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はじめに 

河川における水生生物調査は，水環境の中長期的な

状態を知るために有用な方法であり，また，高価な機

材や高度な知識を必要としないことから環境教育の教

材としても用いられている。 

熊本県では，「みんなの川の環境調査」として学校，

民間団体等が行う調査を支援する 1)とともに，当所に

おいても 1990年度から 2016年度まで県内河川 35地点

の環境基準点等において調査を行ってきた。その結果

は，毎年度環境保全課により公表される 2)とともに，

谷口 3)によって各調査地点における生物の出現状況の

変遷が取りまとめられている。 

今回，2019 年度に上記 35 地点のうち 11 地点で引き

続き調査を実施したので，その結果を報告する。 

なお，その他の 24 地点については，2017 年度及び

2018 年度に調査を行い，既報 4)によりその調査結果を

発表している。 

 

調査方法 

1 調査期間 

2019 年 9 月 26 日（3 地点），10 月 11 日（3 地点），

10 月 21 日（5 地点） 

 

2 調査地点 

環境基準点等 11 地点（図 1）で調査を実施した。 

なお，従来高田橋として調査を行っていた地点は水

深増に伴い調査不能となったため，約 600 m 上流の第

二高田橋付近に調査地点を変更した。それに伴い，地

図 1 調査地点 

調査地点名 

 1 杉本橋 

 2 助丸橋 

 3 白石堰 

 4 第二高田橋 

 5 堀川合流前 

 6 坪井川合流前 

 7 山王橋 

 8 吉原橋 

 9 中鶴橋 

10 坂本橋 

11 横石 
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（球磨川） 

（球磨川） 
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点名称も第二高田橋としている。 

 

3 調査方法 

熊本県環境保全課「川の水環境・調査のてびき」5)

に基づき行った。水生生物の採取は，D 型フレームネ

ット（網目：約 1.0 mm）を用いて，水深約 10～30 cm

の瀬においてキック・スイープ法により行った。 

 

4 評価方法 

評価は熊本県独自の 25種類の指標生物種 6)の出現状

況から水生生物による川の水環境評価値（以下「生物

評価値」とする）を求める方法によった。この方法で

は河川の状態をⅠ：快適な水環境，Ⅱ：親しめる水環

境，Ⅲ：不快を感じない水環境，Ⅳ：多少不快な水環

境，Ⅴ：不快な水環境の 5 段階に分類することができ

る。指標生物の同定は図説等 7～12)を参考とした。 

また，生物の多様性をみるために多様性指数を用い

た評価も行った。多様性指数は Shannon の式により求

めた。 

 

 

H’ ：多様性指数 

S  ：群集に含まれる種の数 

Pi ：種 iの個体数が全体に含まれる割合 

この場合，多様性指数は値が大きいほど，生物が偏

りなく存在し，多様性に富んでいると評価される。 

 

調査結果及び考察 

各地点における指標生物の出現数及び多様性指数を

表 1 に示す。 

また，各地点，各年度の生物評価値，確認された指

標生物種数及び多様性指数をそれぞれ同一地点の過去

5 年間（2012 年度～2016 年度）の結果と比較（表 2）

した。 

なお，第二高田橋については，地点変更前の高田橋

の調査結果と比較した。 

 

1 生物評価値の変動 

生物評価値は坂本橋を除く 10地点では過去 5年間の

変動の範囲内だった。 

一方，坂本橋では，過去 5 年間の調査では生物評価

値Ⅱ又はⅢであったが，2019 年度はⅠとなっていた。

これまでほとんど確認されたことのない携巣性トビケ

ラ類やニッポンヨコエビが確認されるなどⅠに区分さ

れる生物が 5 種出現したことが要因と考えられる。 

 

2 指標生物種数の変動 

指標生物種数は，山王橋，中鶴橋，坂本橋，横石で

過去 5 年間の最大値を上回っていた。 

ただし，山王橋及び中鶴橋は，2019 年度の調査で確

認された生物はいずれも過去 5 年間の調査で確認され

ている生物であり，生物相やその要因となっている水

質に大きな変動があったわけではないと考えられる。 

坂本橋については，先述のとおり携巣性トビケラ類

及びニッポンヨコエビが確認されたことによって過去

5 年間の最大値を上回る種数が確認されたと考えられ

る。これらの指標生物はいずれも区分Ⅰに分類される

生物であり，2019 年度の調査時は過去 5 年と比較して

生物の生息状況から確認される水環境は良い状況にあ

ったと考えられる。 

また，横石では過去 5 年間の最大値 8 種を大きく上

回る 13 種が確認された。ただし，生物評価値及び多様

性指数は過去 5 年間の変動の範囲内だった。総個体数

が多かった（1990 年度以降の調査で最大の 342 個体）

ため，生息数が少ない指標生物を確認することができ

たことが要因の可能性が高い。 

一方で，助丸橋では過去 5 年間の最小値を下回って

いた。出現している生物種には大きな変化はなかった

ものの，今回の調査ではユスリカ類の個体数が非常に

多くなっていた（総個体数の 65.2 %）。ユスリカ類が

大量に発生することにより，他の生物種の生息環境や

餌等に影響を与えた可能性もあり，今後も状況を注視

する必要がある。 

 

3 多様性指数の変動 

多様性指数については，堀川合流前で過去 5 年間の

最大値を上回っていた。ただし，その差はわずかで，

大きな変動ではないと考えられる。 

一方，助丸橋，第二高田橋，坪井川合流前では過去

5 年間の最小値を下回っていた。 

助丸橋では先述のとおりユスリカ類の個体数が非常

に多くなっており，これによって多様性指数が下がっ

ていると考えられる。ユスリカ類の出現率（ユスリカ

類の個体数 / 総個体数）は 62.3 %で，1990 年度の調

査開始以来最も高かった。水環境の悪化を示している

可能性もあり，今後も調査を継続するなどして状況を

注視する必要がある。 

また，第二高田橋でも同様に多数のユスリカ類が確

認された。地点変更前の高田橋ではユスリカ類が優占

種であったことはなく，地点変更によって生物相が異

H’ = － 
i = 1 

S 
Pilog

2
Pi Σ 



 
 

なっている可能性がある。今後も第二高田橋での調査

を継続することにより生物相の類似性の検証が可能と

なる。 

一方，坪井川合流前ではコカゲロウ類の増加が要因

となって多様性指数が低くなっている。コカゲロウ類

が増加した要因は不明であるものの，過去 5 年間の調

査でも同様にコカゲロウ類が多い年度（2012 年度及び

2013 年度）に多様性指数が低くなっている。コカゲロ

ウ類が増加しやすい水環境になりやすい地点といえる。

2017 年度及び 2018 年度の調査でもコカゲロウ類の増

加に伴って多様性指数が低下している地点があり 4)，

坪井川合流前においても同様の現象が起きていると考

えられる。 

 

まとめ 

2019 年度に調査した河川の水生生物の生息状況は

多少の変動はあったものの，例年と比較して異常な状

況ではなかった。 

ただし，過去の調査と比較して出現した指標生物種

数や多様性指数が下がっている地点があり，特定の種

の個体数が多くなることが要因と推察された。 

今後も定期的な調査を実施することにより状況を注

視する必要がある。 
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表 1 指標生物の出現状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No. 区分 指標生物名 杉本橋 助丸橋 白石堰
第二
高田橋

堀川
合流前

坪井川
合流前

山王橋 吉原橋 中鶴橋 坂本橋 横石

1 カワゲラ類 13 15 6 13 2 12

2 ナガレトビケラ類 1 7 9 2 1 1

3 ヒゲナガカワトビケラ類 2 3 1 10

4 チラカゲロウ 3

5 携巣性トビケラ類 12 15 2 1 41 7 2 1

6 ニッポンヨコエビ・サワガニ 2

7 ヒラタカゲロウ類 12 1 27 86 207 3

8 ウズムシ類（プラナリア） 1 5 3 2

9 ヘビトンボ類

10 マダラカゲロウ類 58 12 9 74 2 9 75 46 19

11 タニガワカゲロウ類 18 21 4 38 1 2 9 65 110 51

12 ブユ類・ガガンボ類 5 3 1 6 5 3 13 6 32 6

13 カワニナ

14 ヒラタドロムシ類 8 4 2 6 2 3

15 コカゲロウ類 44 36 7 162 32 188 327 255 289 67 59

16 コガタシマトビケラ 39 11 11 78 2 2 25 12 53 9 3

17 ユスリカ類（白・緑） 86 212 25 501 123 31 286 466 59 5 179

18 貝類 1 1 3

19 サホコカゲロウ

20 ミズムシ（等脚目） 7 1 281

21 ヒル類 2 3

22 サカマキガイ

23 イトミミズ類

24 セスジユスリカ（赤）

25 ホシチョウバエ

出現指標種数 11 8 7 13 8 7 11 10 12 12 13

個体数 286 325 59 893 213 228 952 797 693 454 342

生物評価値 Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅱ Ⅰ Ⅲ

多様性指数 2.77 1.82 2.28 2.03 1.78 0.89 1.96 1.55 2.67 2.11 2.17

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

Ⅴ

地点名

2019 最小値 最大値 2019 最小値 最大値 2019 最小値 最大値 2019 最小値 最大値

生物評価値 Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅱ Ⅲ Ⅰ

指標生物種数 11 8 11 8 10 12 7 3 10 13 10 13

多様性指数 2.77 2.49 2.84 1.82 2.25 3.15 2.28 1.13 2.35 2.03 2.23 2.82

地点名

2019 最小値 最大値 2019 最小値 最大値 2019 最小値 最大値 2019 最小値 最大値

生物評価値 Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅲ Ⅱ

指標生物種数 8 6 8 7 5 10 11 7 10 10 7 11

多様性指数 1.78 1.15 1.77 0.89 1.00 2.79 1.96 0.88 2.81 1.55 1.43 2.08

地点名

2019 最小値 最大値 2019 最小値 最大値 2019 最小値 最大値

生物評価値 Ⅱ Ⅲ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅱ

指標生物種数 12 10 11 12 7 11 13 3 8

多様性指数 2.67 1.36 2.87 2.11 2.21 2.84 2.17 1.28 2.19

横石坂本橋中鶴橋

杉本橋 助丸橋 白石堰 第二高田橋（高田橋）

吉原橋山王橋坪井川合流前堀川合流前

※ 下線は 2012 年度から 2016 年度の最小値を下回ったもの又は最大値を上回ったもの 

表 2 2019 年度と 2012～2016 年度（最大値及び最小値）の調査結果との比較 

（単位：個体） 


