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１ 調査の結果について
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１－（１） 調査の概要
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■ 調査実施日 令和６年（２０２４年）４月１８日（木）

■ 調査の目的

義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、全国的な児童生徒の学力や

学習状況を把握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善を図るととも

に、学校における児童生徒への学習指導の充実や学習状況の改善等に役立てる。さら

に、そのような取組を通じて、教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する。

■ 調査の内容

・ 教科に関する調査（小学校：国語・算数、中学校：国語・数学）

・ 質問調査（児童生徒に対する調査、学校に対する調査）

■ 調査の対象

・ 小学校第６学年、義務教育学校前期課程第６学年、特別支援学校小学部第６学年の全児童

・ 中学校第３学年、義務教育学校後期課程第３学年、特別支援学校中学部第３学年の全生徒
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①身に付けておかなければ後の学年等の学習内容に影響を及
ぼす内容や、実生活において不可欠であり、常に活用でき
るようになっていることが望ましい知識・技能等

②知識・技能を実生活の様々な場面に活用する力や、様々な
課題解決のための構想を立て実践し評価・改善する力等

※各教科の結果分析で、

（知）や「知識」と記しているものは、「知識・技能」で、
（思）や「思考」と記しているものは、「思考・判断・表現」で、
評価の観点を示しています。

各教科の出題内容

１ー（１） 調査の概要

熊本県教育庁市町村教育局義務教育課



熊本県教育庁教育指導局義務教育課

１－（２） 教科に関する調査の結果（本県の概要）

本県の概要

・小学校では、国語は全国平均とほぼ同じ状況であり、算数は全国平均を下回っている。

・中学校では、国語と数学は全国平均を下回っている。

5

【中学校3年生】

国語 数学

熊本県 ５７％ ５０％
全国 ５８．１％ ５２．５％

【小学校6年生】

国語 算数

熊本県 ６７％ ６２％

全国 ６７．７％ ６３．４％

※表中の数値は平均正答率（％）、県の値は国から整数値で公表
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１－（２） 教科に関する調査の結果（小学校の結果の推移 H19～）
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※理科については省略
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国語A 国語B 国語 算数A 算数B 算数

99.7

前回と比較して、
国語が－０．7で全国平均程度
算数が＋０．２で全国平均を下回る

全国学力・学習状況調査結果より
※H23、R2は、全国的に中止

◇小学校の経年比較 （全国平均を100としたときの県の推移）

〇小学校は、ほぼ横ばいの状況が続いている。

小学校
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１－（２） 教科に関する調査の結果（中学校の結果の推移 H19～）
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※理科については省略
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◇中学校の経年比較 （全国平均を100としたときの県の推移）

全国学力・学習状況調査結果より
※H23、R2は、全国的に中止

前回と比較して、
国語が－０．８で全国平均を下回る
数学が＋１．１で全国平均を下回る

中学校

〇中学校は、今回数学においてやや改善が見られたが、全国平
均を下回る状況が続いている。



熊本県教育庁教育指導局義務教育課

１－（２） 教科に関する調査の結果（国語の小問ごとの状況）

8熊本県教育庁市町村教育局義務教育課



熊本県教育庁教育指導局義務教育課

１－（２） 教科に関する調査の結果（算数・数学の小問ごとの状況）
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質 問 項 目
小学校 中学校

県 全国 差 県 全国 差

児

童

生

徒

授業で、PC・タブレットなどのICT機器を、どの程度使用しましたか
（「ほぼ毎日」＋「週３回以上」の割合） ６３．４ ５９．５ ＋３．９ ６７．２ ６４．４ ＋２．８

学校に行くのは楽しいと思いますか
（「当てはまる」＋「どちらかといえば、当てはまる」の割合） ８６．７ ８４．８ ＋１．９ ８６．２ ８３．８ ＋２．４

先生は、あなたのよいところを認めてくれていると思いますか
（「当てはまる」＋「どちらかといえば、当てはまる」の割合） ８９．７ ８９．９ －０．２ ９１．０ ９０．４ ＋０．６

授業で、自分の考えを発表する機会では、自分の考えがうまく伝わるよう、資
料や文章、話の組立てなどを工夫して発表していましたか
（「発表していた」＋「どちらかといえば、発表していた」の割合）

６０．６ ６７．６ －７．０ ５３．６ ６４．８ －11.2

授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいましたか
（「当てはまる」＋「どちらかといえば、当てはまる」の割合） ７９．０ ８１．９ －２．９ ７４．８ ８０．３ －５．５

国語の授業の内容はよく分かりますか
（「当てはまる」＋「どちらかといえば、当てはまる」の割合） ８７．１ ８６．３ ＋０．８ ８１．６ ８２．７ －１．１

算数（数学）の授業の内容はよく分かりますか
（「当てはまる」＋「どちらかといえば、当てはまる」の割合） ８１．５ ８２．１ －０．６ ７０．３ ７５．７ －５．４

学

校

近隣等の中学校（小学校）と、教科の教育課程の接続や、教科に関する共通の
目標設定等、教育課程に関する共通の取組をどの程度行いましたか
（「よく行った」＋「どちらかといえば、行った」の割合）

７６．８ ６４．０ ＋12.8 ８１．６ ６９．０ ＋12.6

教員が授業で問題を抱えている場合、率先してそのことについて話し合うこと
を行いましたか （「週に１回程度、または、それ以上行った」＋「月に数回程
度行った」の割合）

８５．９ ７８．９ ＋７．０ ７７．３ ６４．７ ＋12.6

単位（％）

１－（３） 質問調査の結果（本県の特徴的な項目）
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※国の報告書をもとに、第３期くまもと「夢への架け橋」教育プラン及び「熊本の学び推進プラン」等に関連する項目の中から抽出
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１－（３） 質問調査の結果（本県の特徴的な項目）
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■ 全国平均を上回っていた項目

・「授業で、ＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器を、週３回以上使っている」、 「学校に行くのは

楽しい」、 「先生は、あなたのよいところを認めてくれていると思う（中学校のみ）」等と回答

した児童生徒の割合が、全国平均を上回っている。

・「近隣等の中学校（小学校）と、教科の教育課程の接続や、教科に関する共通の目標設定等、教

育課程に関する共通の取組をどの程度行った」、「教員が授業で問題を抱えている場合、率先し

てそのことについて話し合うことを行った」等と回答した学校の割合が、全国平均を上回ってい

る。

■ 全国平均を下回っていた項目

・ 「授業で、自分の考えがうまく伝わるよう、資料や文章、話の組立てなどを工夫して発表してい

る」、 「授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいる」等と回答した
児童生徒の割合が、全国平均を下回っている。

児童生徒が、「先生は、よいところを認めてくれている」「学校に行くのは楽しい」と感じてい
ることから、教職員が、「認め、ほめ、励まし、伸ばす」本県の教育行動指標を踏まえて、児童
生徒に丁寧に関わっていると考えられる。

児童生徒が、自分の考えを工夫して発表する機会や、自分で考え自分から取り組む機会を設定す
るなどの授業改善の取組を進めていく必要がある。
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【目標】 本県の子供たち誰一人取り残すことなく、最大限に学びを保障する

【参考指標１】児童生徒質問紙
授業では、課題の解決に向けて、
自分で考え、自分から取り組んで
いましたか。

【参考指標２】児童生徒質問紙
家で自分で計画を立てて勉強をし
ていますか。

各教科の

平均正答率
【参考指標３】児童生徒質問紙
授業の内容はよく分かりますか。
（各教科において）

状況の向上を目指す

１－（３） 質問調査の結果（参考指標に関すること）

昨年度実施した熊本県学力・学習状況調査により、各学校に示した参考指標（令和６年２月通知）

熊本県教育庁市町村教育局義務教育課
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授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいた。

【参考指標１】
「当てはまる」＋「どちらかといえば、当てはまる」の割合
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○小学校で前回より下降、中学校で向
上している。
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県 中学校（第３学年）

全国 中学校（第３学年）

○小中ともに、全国値を下回っているが、前回よりも向上している。

調査対象学年の児童生徒は、授業では、

課題の解決に向けて、自分で考え、自分か

ら取り組むことができていると思います

か。 「そう思う」＋「どちらかといえば、そう思う」の割合

・児童生徒の割合は向上しているものの、依然として児童生徒の認識と教員の捉えに差がある。

１－（３） 質問調査の結果（参考指標１に関係するもの①）
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「発表していた」＋「どちらかといえば、発表していた」の割合
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県 中学校（第３学年）
全国 小学校（第６学年）
全国 中学校（第３学年）

○小学校で前回より下降、中学校
で向上している。

・児童生徒の割合は向上しているものの、依然として児童生徒の認識と教員の捉えに差がある。

○小中ともに、全国値を下回っているが、前回よりも向上している。

授業で、自分の考えを発表する機会では、自分の考えがうまく伝わる
よう、資料や文章、話の組立てなどを工夫して発表していましたか。
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中学校

調査対象学年の児童生徒は、授業において、

自らの考えがうまく伝わるよう、資料や文章、

話の組立てなどを工夫して、発言や発表を行

うことができていると思いますか。

「そう思う」＋「どちらかといえば、そう思う」の割合

１－（３） 質問調査の結果（参考指標１に関係するもの②）
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家で自分で計画を立てて勉強をしていますか。（学校の授業の予習や復習を含む。）

今年度は、質問項目にありませんでした。

１－（３） 質問調査の結果（参考指標２に関係するもの）
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授業の内容はよく分かりますか。（各教科における） 「当てはまる」＋「どちらかといえば、当てはまる」の割合
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１－（３） 質問調査の結果（参考指標３に関係するもの①）
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授業の内容はよく分かりますか。（各教科における） 「当てはまる」＋「どちらかといえば、当てはまる」の割合

○中学校は、国語、数学ともに全国平均よりも下回っている。国語、数学ともに前回より向上している。
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１－（３） 質問調査の結果（参考指標３に関係するもの②）
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国語[児童生徒の理解度と平均正答率との相関]

授業の内容はよく分かりますか。
（全国平均を１００としたときの県の肯定率の推移） 全国平均を１００としたときの県（平均正答率）の推移
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99.1 

98.1 98.9 
98.6 

90

92

94

96

98

100

102

令和６年度令和５年度令和４年度

小学国語 中学国語

経年変化【質問調査】 経年変化【学力調査】

○国語においては、小中ともに、「よく分かる」と回答する児童生徒の割合は、前回より向上している。
○全国を１００としたときの平均正答率は、前回より低下している。

・国語では、小学校は、理解度と平均正答率は同様の傾向が見られたが、中学校では見られなかった。

１－（３） 質問調査の結果（参考指標３に関係するもの③）

熊本県教育庁市町村教育局義務教育課
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[児童生徒の理解度と平均正答率との相関]

全国平均を１００としたときの県（平均正答率）の推移

99.3 99.1 99.3 

92.9 

91.0 90.8 

90

92

94

96

98

100

102

令和６年度令和５年度令和４年度

小学算数 中学数学

97.8 97.6 

98.1 

95.2 
94.1 

95.3 

90

92

94

96

98

100

102

令和６年度令和５年度令和４年度

小学算数 中学数学

経年変化【質問調査】 経年変化【学力調査】

算数・数学

・算数・数学では、児童生徒の理解度と平均正答率は同様の傾向にある。

○算数・数学においては、小中ともに、「よく分かる」と回答する児童生徒の割合が、前回より向上している。
○全国を１００としたときの平均正答率も、前回より向上している。

授業の内容はよく分かりますか。
（全国平均を１００としたときの県の肯定率の推移）

１－（３） 質問調査の結果（参考指標３に関係するもの④）

熊本県教育庁市町村教育局義務教育課
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89.790.2

88.2

86.4

89.989.8

87.1

86.1
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84

86

88

90

92

令和６年度令和５年度令和４年度平成31年度

【児童】 経年変化

県 小学校（第６学年） 全国 小学校（第６学年）

先生は、あなたのよいところを認めてくれていると思いますか。

91.0 

88.188.4

82.3

90.4

87.3
86.6

81.580

82

84

86

88

90

92

令和６年度令和５年度令和４年度平成31年度

【生徒】 経年変化

県 中学校（第３学年） 全国 中学校（第３学年）

小学校 中学校

※Ｒ３年度は調査なし

○小中ともに、９割近くの高い数値を示している。

・教職員一人一人が、「認め、ほめ、励まし、伸ばす」県の教育行動指標を踏まえて、児童生徒と関わって
いると考えられる。

１－（３） 質問調査の結果（教育行動指標に関係するもの①）

熊本県教育庁市町村教育局義務教育課
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・県の教育行動指標を踏まえた学級づくりから、子供たちにとって概ね安心できる学校生活の場が
確保されていることが考えられる。

○小中ともに、全国平均を上回っており、本県が全国平均より毎年、約３ポイント高い状況が続いている。

学校に行くのは楽しいと思いますか。 「当てはまる」＋「どちらかといえば、当てはまる」の割合

88.4 88.4 

86.7 

85.4 85.3 
84.8 

82

84

86

88

90

令和４年度 令和５年度 令和６年度

県 小学校（第６学年） 全国 小学校（第６学年）

小学校

86.0 

84.0 

86.2 

82.9 
81.8 

83.8 

80

82

84

86

88

90

令和４年度 令和５年度 令和６年度

県 中学校（第３学年） 全国 中学校（第３学年）

中学校【児童】経年変化 【生徒】経年変化

１－（３） 質問調査の結果（教育行動指標に関係するもの②）

熊本県教育庁市町村教育局義務教育課
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校長として、教員が授業で問題を抱えている場合、率先してそのことについて話し合うことを行いま
したか。 「週に1回程度、またはそれ以上行った」＋「月に数回程度行った」の割合

○小中ともに、全国平均より高い傾向が続いており、前回より向上が見られる。

・校長が、教員一人一人の状況を把握し、課題解決に向けた取組が行われている。

77.3

67.4
70.5 

64.7
61.4

55.7 50

60

70

80

90

令和６年度令和5年度令和４年度

【中学校】経年変化

県 中学校（第３学年） 全国 中学校（第３学年）

85.9
83.884.2 

78.9
76.5

73.2 

50

60

70

80

90

令和６年度令和5年度令和４年度

【小学校】経年変化

県 小学校（第６学年） 全国 小学校（第６学年）

小学校
教師

中学校
教師

１－（３） 質問調査の結果（教員の授業力の向上に関係するもの①）

熊本県教育庁市町村教育局義務教育課
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個々の教員が自らの専門性を高めるため、校外の各教科等の教育に関する研究会等に定期的・継続的
に参加していますか。（オンラインでの参加含む） 「よくしている」＋「どちらかといえば、している」の割合

○小中ともに、全国平均より高い傾向が続いており、前回より向上が見られる。

・一人一人の教員が研究会等に参加する学校が多いことから、授業力の向上に対する意識の高さが
考えられる。

93.3

88.588.6 

84.1
81.1

73.0 70

80

90

100

令和６年度令和5年度令和４年度

【中学校】経年変化

県 中学校（第３学年） 全国 中学校（第３学年）

94.5

90.2

83.8 

86.4
84.2

76.0 
70

80

90

100

令和６年度令和5年度令和４年度

【小学校】経年変化

県 小学校（第６学年） 全国 小学校（第６学年）

小学校
教師

中学校
教師

１－（３） 質問調査の結果（教員の授業力の向上に関係するもの②）

熊本県教育庁市町村教育局義務教育課
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１－（４） 成果と課題

◇成果

◇課題

○「先生はよいところ認めてくれる」「学校に行くのは楽しい」と
感じている児童生徒の割合が多い。

○「授業で、自分で考え、自分から取り組んでいる」や「授業が分
かる」と感じている児童生徒の割合が増加している。

〇校長が率先して授業について話し合ったり、教員が専門性向
上のために研究会等に参加したりしている割合が高い。

△学びの主体性に関する項目は、全国平均を下回っており、児
童生徒の認識と教員の捉えに差がある。

△「よく分かる」と回答した児童生徒の割合が、小学校国語を除
いて、全国平均より低い。

△正答率約7割以上が少なく、正答率3割以下が多い。
※別紙「教科の結果分析と課題の改善に向けて」を参照



熊本県教育庁教育指導局義務教育課 25熊本県教育庁市町村教育局義務教育課

２ 今後の取組について
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２ 今後の取組について

26

授業では、課題の解決に向けて、
自分で考え、自分から取り組んで
いましたか。

自分の考えを発表する機会で、自
分の考えがうまく伝わるよう、資
料や文章、話の組立てなどを工
夫して発表していましたか。

指
標
の
向
上
を
目
指
す授業の内容はよく分かりますか。

（各教科において）

重点
指標１

誰一人取り残すことなく、学びを保障するために、
児童生徒を学びの主体とする授業を目指す。

重点
指標３

重点
指標2

※各学校の実態に応じて、指標を設定し、取り組む

学
力
の
向
上

次の検証（県学調）における重点指標

熊本県教育庁市町村教育局義務教育課
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２ 今後の取組について

27熊本県教育庁市町村教育局義務教育課



熊本県教育庁教育指導局義務教育課

２ 今後の取組について
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参考資料 課題の改善に向けた重点指標及び取組

熊本県教育庁市町村教育局義務教育課
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参考資料 課題の改善に向けた重点指標及び取組

熊本県教育庁市町村教育局義務教育課
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質 問 項 目
小学校 中学校

県 全国 差 県 全国 差

基
本
的

生
活
習

慣
等

朝食を毎日食べていますか ９３．８ ９３．７ +０．１ ９３．０ ９１．２ +１．８

毎日、同じくらいの時刻に起きていますか ９１．７ ９１．６ +０．１ ９３．７ ９２．５ +１．２

挑
戦
心
、
達
成
感
、

規
範
意
識
、

自
己
有
用
感
等

自分には、よいところがあると思いますか ８２．３ ８４．１ -１．８ ８３．１ ８３．３ -０．２

先生は、あなたのよいところを認めてくれていると思いますか ８９．７ ８９．９ -０．２ ９１．０ ９０．４ +０．６

将来の夢や目標をもっていますか ８３．０ ８２．４ +０．６ ６６．８ ６６．３ +０．５

いじめは、どんな理由があってもいけないことだと思いますか ９６．８ ９６．７ +０．１ ９６．６ ９５．７ +０．９

学校に行くのは楽しいと思いますか ８６．７ ８４．８ +１．９ ８６．２ ８３．８ +２．４

学
習
習
慣
、
学
習
環
境
等

分からないことや詳しく知りたいことがあったときに、自分で学び方を考え、工夫すること
はできていますか ７７．９ ８０．７ -２．８ ７３．７ ７８．６ -４．９

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、勉強を
しますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師の先生に教わっている時間、インターネッ
トを活用して学ぶ時間も含みます）（「１時間以上」の割合）

４８．６ ５４．６ -６．０ ５８．９ ６４．３ -５．４

土曜日や日曜日など学校が休みの日に、１日当たりどれくらいの時間、勉強をしますか（学
習塾で勉強している時間や家庭教師の先生に教わっている時間、インターネットを活用して
学ぶ時間も含みます）（「１時間以上」の割合）

４６．６ ４８．６ -２．０ ６３．０ ６３．０ ０．０

数値は、選択肢「当てはまる」「どちらかといえば、当てはまる」などの合計を示す。 単位（％）

参考資料「児童生徒に対する調査」の主な結果①

31熊本県教育庁市町村教育局義務教育課

※国の報告書をもとに、第３期くまもと「夢への架け橋」教育プラン及び「熊本の学び推進プラン」等に関連する項目の中から抽出
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質 問 項 目
小学校 中学校

県 全国 差 県 全国 差

地
域
や
社
会
に
関
わ

る
活
動
の
状
況
、
Ｉ

Ｃ
Ｔ
の
活
用
状
況

地域や社会をよくするために何かしてみたいと思いますか ８３．１ ８３．５ -０．４ ７６．２ ７６．１ +０．１

前学年までの学習の中で、ＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器を、どの程度使っていま
すか（インターネット検索など）（「ほぼ毎日」+「週３回以上」の割合） ６３．４ ５９．５ +３．９ ６７．２ ６４．４ +２．８

前学年までの学習の中で、ＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器を活用することについて、
次のことはあなたにどれくらい当てはまりますか。（１）自分のペースで理解しながら学
習を進めることができる。

８５．５ ８５．５ ０．０ ８２．０ ８０．２ +１．８

主
体
的
・
対
話
的
で
深
い
学
び
の
視
点
か
ら
の

授
業
改
善
、
総
合
的
な
学
習
の
時
間

授業で、自分の考えを発表する機会では、自分の考えがうまく伝わるよう、資料や文章、
話の組立てなどを工夫して発表していましたか ６０．６ ６７．６ -７．０ ５３．６ ６４．８ -１１．２

授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいましたか ７９．０ ８１．９ -２．９ ７４．８ ８０．３ -５．５

学級の友達との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり新たな考え方に気付い
たりすることができていますか ８４．８ ８６．３ -１．５ ８４．６ ８６．１ -１．５

学習した内容について、分かった点や、よく分からなかった点を見直し、次の学習につな
げることができていますか ８０．０ ８０．８ -０．８ ７５．２ ７７．９ -２．７

先生は、授業やテストで間違えたところや、理解していないところについて、分かるま
で教えてくれていると思いますか ８９．０ ８７．９ +１．１ ８５．１ ８４．９ +０．２

総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、調べたことを発表す
るなどの学習活動に取り組んでいますか ８０．７ ８１．３ -０．６ ８１．６ ８２．２ -０．６

道徳の授業では、自分の考えを深めたり、学級やグループで話し合ったりする活動に取り
組んでいますか ８９．４ ８８．２ +１．２ ９２．６ ９１．７ +０．９

教
科
の

理
解
度

国語の授業の内容はよく分かりますか ８７．１ ８６．３ +０．８ ８１．６ ８２．７ -１．１

算数（数学）の授業の内容はよく分かりますか ８１．５ ８２．１ -０．６ ７０．３ ７５．７ -５．４

英語の授業の内容はよく分かりますか ７９．４ ７８．３ +１．１

数値は、選択肢「当てはまる」「どちらかといえば、当てはまる」などの合計を示す。 単位（％）
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参考資料「児童生徒に対する調査」の主な結果②

※国の報告書をもとに、第３期くまもと「夢への架け橋」教育プラン及び「熊本の学び推進プラン」等に関連する項目の中から抽出
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単位（％）

33熊本県教育庁市町村教育局義務教育課

数値は、選択肢「よく行った」「どちらかといえば、行った」などの合計を示す。

参考資料「学校に対する調査」の主な結果①

※国の報告書をもとに、第３期くまもと「夢への架け橋」教育プラン及び「熊本の学び推進プラン」等に関連する項目の中から抽出

質 問 項 目
小学校 中学校

県 全国 差 県 全国 差

生
徒
指

導
等

調査対象学年の児童生徒は、授業中の私語が少なく、落ち着いていると思いますか ８５．９ ８５．５ +０．４ ９５．１ ９３．８ +１．３

スクールカウンセラーやスクールソーシャルワーカーによる教育相談に関して、児童生
徒が相談したい時に相談できる体制となっていますか ９４．２ ９０．６ +３．６ ９８．２ ９５．０ +３．２

学
校
運
営
、
教
職
員
の
資

質
向
上
に
関
す
る
状
況

前年度に、教員が授業で問題を抱えている場合、率先してそのことについて話し合うこ
とを行いましたか（「週に１回程度、またはそれ以上行った」+「月に数回程度行った」） ８５．９ ７８．９ +７．０ ７７．３ ６４．７ +１２．６

児童生徒の姿や地域の現状等に関する調査や各種データ等に基づき、教育課程を編成し、実
施し、評価して改善を図る一連のＰＤＣＡサイクルを確立していますか ９９．１ ９７．０ +２．１ ９７．５ ９６．５ +１．０

児童生徒自ら学級やグループで課題を設定し、その解決に向けて話し合い、まとめ、表
現するなどの学習活動を学ぶ校内研修を行っていますか ９４．５ ９０．０ +４．５ ９３．３ ８５．７ +７．６

個々の教員が自らの専門性を高めるため、校外の各教科等の教育に関する研究会等に定
期的・継続的に参加していますか（オンラインでの参加含む） ９４．５ ８６．４ +８．１ ９３．３ ８４．１ +９．２

主
体
的
・
対
話
的
で
深
い
学
び
の
視

点
か
ら
の
授
業
改
善
に
関
す
る
取
組

状
況

調査対象学年の児童生徒は、授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取
り組むことができていると思いますか ８９．６ ８８．２ +１．４ ８９．５ ８８．４ +１．２

調査対象学年の児童生徒は、授業において、自らの考えがうまく伝わるよう、資料や文
章、話の組立てなどを工夫して、発言や発表を行うことができていると思いますか ８１．０ ７８．３ +２．７ ８２．８ ８２．７ +０．１

調査対象学年の児童生徒に対して、前年度までに、学習指導において、児童生徒一人一
人に応じて、学習課題や活動を工夫しましたか ９３．２ ９０．３ +２．９ ９４．５ ８６．３ +８．２

調査対象学年の児童生徒に対して、前年度までに、授業において、児童生徒自ら学級や
グループで課題を設定し、その解決に向けて話し合い、まとめ、表現するなどの学習活
動を取り入れましたか

９４．８ ８９．３ +５．５ ８７．１ ８５．１ +２．０
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質 問 項 目
小学校 中学校

県 全国 差 県 全国 差

学
習
評

価 調査対象学年の児童生徒に対して、前年度までに、創意工夫の中で学習評価の妥当性や信
頼性が高められるよう、評価規準や評価方法の教員間での明確化・共有化や、学年会や教
科等部会等の校内組織の活用等、組織的かつ計画的な取組をしましたか

８９．３ ８７．１ +２．２ ９５．１ ９１．２ +３．９

Ｉ
Ｃ
Ｔ
を
活
用
し
た

学
習
状
況

調査対象学年の児童生徒が自分で調べる場面（ウェブブラウザによるインターネット検索
等）では、児童生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器をどの程度使用
させていますか（「ほぼ毎日」+「週３回以上」の割合）

７７．１ ７６．６ +０．５ ６７．５ ７０．４ -２．９

調査対象学年の児童生徒同士がやりとりする場面では、児童生徒一人一人に配備された
PC・タブレットなどのICT機器をどの程度使用させていますか
（「ほぼ毎日」+「週３回以上」の割合）

４７．４ ４５．０ +２．４ ３５．０ ４１．１ -６．１

小
中
連
携

前年度までに、近隣等の中学校（小学校）と、教科の教育課程の接続や、教科に関する共
通の目標設定等、教育課程に関する共通の取組を行いましたか ７６．８ ６４．０ +１２．８ ８１．６ ６９．０ +１２．６

家
庭
学
習

調査対象学年の児童生徒に対して、前年度までに、家庭学習の取組として、学校では、児
童生徒に家庭での学習方法等を具体例を挙げながら教えましたか ９８．５ ９６．１ +２．４ ９３．９ ９１．９ +２．０

調査対象学年の児童生徒に対して、前年度までに、学校では、児童生徒が行った家庭学習
の課題について、その後の教員の指導改善や児童生徒の学習改善に生かしましたか ９４．１ ８７．８ +６．３ ８８．３ ８２．８ +５．５

全
学
調
の
結
果
の

活
用

令和５年度全国学力・学習状況調査の自校の結果について、調査対象学年・教科だけでな
く、学校全体で教育活動を改善するために活用しましたか ９７．６ ９６．８ +０．８ ９４．５ ９４．１ +０．４

全国学力・学習状況調査の結果を地方公共団体における独自の学力調査の結果と併せて分
析し、具体的な教育指導の改善や指導計画等への反映をどの程度行っていますか ９８．１ ９２．８ +５．３ ９４．５ ８９．３ +５．２

数値は、選択肢「よく行った」「どちらかといえば、行った」などの合計を示す。
単位（％）
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参考資料「学校に対する調査」の主な結果②

※国の報告書をもとに、第３期くまもと「夢への架け橋」教育プラン及び「熊本の学び推進プラン」等に関連する項目の中から抽出


