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１ 各学校での分析と取組
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１－（１）分析の意義とポイント

全国学力・学習状況
調査の実施（Check)

一人一人の学習状
況を明らかにする

結果を基に実態把
握・分析（Action)

目標及び取組の立案
（Plan)

プランの実行（Do)

学校総体としての
取組を実践する

全体の傾向等，必
要な情報を選んで分
析し，実態を把握す
る

分析から成果と課
題を見出し，実態に
応じた取組を計画す
る

Ｃ DPA

◇学力，学習状況調査の結果から，
各学校の授業や学びの保障の
取組状況が把握できます

◇調査結果を分析し，共有するこ
とで，課題解決に向けた授業改
善が充実します

結果分析から，自校の「熊本の学び推進プラン」や「『熊本の学び』アクションプロジェクト」に関する
取組の成果と課題を見付け，課題改善に向けた取組計画の立案と実践を行いましょう。

県
学
力
・
学
習

状
況
調
査

Ｃ
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＜分析の意義＞



熊本県教育庁教育指導局義務教育課

◇各学校での分析と校内研修での活用について

【教科に関する調査編】

調査終了後，
速やかに学力や
学習の状況，課
題を把握し，学
習指導の改善・
充実等に取り組
む際に参考とな
る資料

結果提供後，設問ごと
の解答状況，成果や課題
の有無，特徴的な解答の
分析等，学習指導の改
善・充実を図る際のポイ
ントを示した資料

※ 質問紙においては，
経年変化や学力との
クロス分析を掲載

１－（１）分析の意義とポイント

4

全国学力・学習状況
調査の解説資料と報
告書が分析と改善の
拠り所となります。
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＜分析のポイント＞

◇各学校での分析と校内研修での活用について

【質問紙調査編】
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方法①：問題分析から授業改善へ

方法②：正答率等の結果から授業改善へ

5

方法③：同一集団の経年変化から授業改善へ
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１ー（２）分析の方法

◇教科に関する調査の結果から授業改善へ

※ 本校の重点取組（活用）シートと併せて活用する。
※P7参照

まずは，課題改善に向けた重点取組と各学校で使用する
重点取組（活用）シートを確認しましょう！



熊本県教育庁教育指導局義務教育課 6熊本県教育庁市町村教育局義務教育課

〈参考〉課題改善に向けた重点取組 令和４年９月２日付け教義第５７０号 別紙資料より

８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月 ４月

結果分析と取
組の共有
→校内研修に位
置付け（県教委
HP掲載資料「校
内研修シート」の
活用等）

課題改善・指標達成に向けた実践 県学調実施
→実施後，課
題と思われる
問題について
は即座に対応

結果分析と指標達成
に向けた重点取組の
改善
→同一集団の「伸び」や指
標の達成状況の確認，結果
分析を踏まえた重点取組
の改善と確実な実践

課題改善重点期間
→重点取組の確実な
実践（フォローアッププリン
トの活用，R2・３全学調の課
題改善状況の確認）

→児童生徒自らの課題
分析，課題克服のため
の取組の推進

全学調実施
※参考指標に
おける状況の
向上
※全教科で全
国平均を上回
る

（継続して）
課題である
問題の克服
→授業での確
実な確認

課題改善重点期
間

→重点取組（上記）
の確実な実践

【課題の改善に向けた今後のスケジュール（例）】 各学校で，必ず取り組むもの（時期は各学校で設定）



熊本県教育庁教育指導局義務教育課 7熊本県教育庁市町村教育局義務教育課

〈参考〉本校の重点課題（活用）シート 令和４年９月２日付け教義第５７０号 別紙資料より

本校の重点取組（活用）シート
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① 「題材」に着目する

② 「構成」や「配列」に着目する

③ 「問い方」に着目する

④ 「解答類型」に着目する

⑤ 過去の学力・学習状況調査の類似問題に着目する

１－（２）分析の方法①「問題分析から授業改善へ」

◇問題の分析は，授業改善につながります。

次ページから，小・中学校国語の問題を例に，①～⑤の視点から分析し，
授業改善のポイントを示します。
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【問題分析の視点】
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R４年度中学校３年生国語より

全国学力・学習状況調査の問題には，教科
の枠を超えて，授業改善につながるたくさん
のヒントがあります。

①「題材」に着目する

・ 日常生活と関連する事象を扱う

・ 対話的な学びの場面を扱う

・ ICTを活用しているなどの学校生

活の場面を扱う
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１－（２）分析の方法①「問題分析から授業改善へ」

「スピーチを動画に撮って
話し合う」という場面設定

授業改善に生かすポイント

〇本問題のように，子供たちの対話的な

学びによって課題の解決に向かうような

単元を構想したり，一単位時間の授業を

組み立てたりしましょう。
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②「構成や配列」に着目する

・心情，相互関係，人物像，
表現の順序で問う構成

1問目

授業改善に生かすポイント

〇 どんな力を身に付けるのか整理し，どの順序で
どんな課題を設定するのかを考え，単元をデザイ
ンしていきましょう。
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１－（２）分析の方法①「問題分析から授業改善へ」

２問目

R４年度小学校６年生国語 2 ⃣より

心情を
問う

（ある部分の叙述
を基に）

相互関係を
問う

（文章全体の描写を
基に）

人物像を
問う

（物語の全体像を
基に）

表現について
問う

（情景描写を基に）

３問目４問目

心情や行動，相互関係から人物像を考えていく中
で，部分から全体へ，全体から部分へと読みが深ま
るようにします。また，情景描写にも心情を読み解
くための表現があることを学習する単元デザインの
例として活用できます。
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③「問い方」に着目する

・ 丁寧で具体的な問い方

・ １文に１つの指示や発問

授業改善に生かすポイント

〇あいまいな発問にせず，教科等
の見方・考え方を働かせるような
具体的な発問にしましょう。
〇一度に，いくつもの指示や発問
を行わず，一つの指示のあとに，
きちんと子供の状態を見取り，把
握した上で，次に進みましょう。
〇相手意識や目的意識を持ったり，
状況を整理たちすることも大切
です。

11熊本県教育庁市町村教育局義務教育課

１－（２）分析の方法①「問題分析から授業改善へ」

Ｒ
４
年
度
小
学
校
六
年
生
国
語

3⃣

よ
り

Ｒ
４
年
度
中
学
校
三
年
生
国
語

2⃣
よ
り

立
場
を
明
確
に
し
，

「
何
を
問
わ
れ
て
い
る
の

か
」
で
目
的
意
識
を
持
つ

よ
う
に
し
ま
す
。
そ
し
て
，

条
件
を
示
す
こ
と
で
，
的

確
な
表
現
で
答
え
る
こ
と

が
で
き
ま
す
。
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④「解答類型」に着目する

・ 誤答を予想

授業改善に生かすポイント

〇子供たちのつまずきから，指導の改善

を図りましょう。

〇一時間のゴールや単元のゴールを明確

に把握しましょう。

12

解説書では，設問毎に「解答類型」と「解
答類型について」が記載されており，予想さ
れる解答から，身に付いている力や考えられ
るつまずき等が記述されています。
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１－（２）分析の方法①「問題分析から授業改善へ」
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⑤ 過去の学力・学習状況調査の類似問題に着目する

R４年度 全国学力・学習状況調査問題（中学校３年生国語）より

授業改善に生かすポイント

〇題材や問い方を授業づくりの参考にしてみましょう。

〇問題の定着率を比較し，指導の在り方を再確認しましょう。

R３年度 県学力・学習状況調査問題（中学校１年生国語）より
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１－（２）分析の方法①「問題分析から授業改善へ」

文
章
の
一
部
に
つ
い
て
，

意
見
や
感
想
，
資
料
を
基

に
条
件
に
沿
っ
て
書
く
。
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① 「題材」に着目する

② 「構成」や「配列」に着目する

③ 「問い方」に着目する

④ 「解答類型」に着目する

⑤ これまでの全国学力・学習
状況調査の類似問題に着目
する

１－（２）分析の方法①「問題分析から授業改善へ」

◇「問題分析の視点」は，定着問題や定期考査の作成にも役立ちます。
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問題を，該当学年での定着確認や
レディネステストに活用することも
考えられます。
また，定着問題や定期考査などの

作成の際に，「題材」，「構成」
「配列」，「問い方」を参考にする
ことができます。
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① 成果と課題を洗い出す

② 学校全体で課題となるような「問題」を抽出する

③ ②の問題について，課題改善のための取組を考える

◇正答率等の分析は，授業改善につながります。

次ページから，中学校数学を例に，①～③の分析の流れを示しています。
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１－（２）分析の方法②「正答率等の結果から授業改善へ」

【分析の流れ】
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１－（２）分析の方法② 「正答率等の結果から授業改善へ」

①成果と課題を洗い出す視点

正答率が高くても，無解答率が高い場合があります。逆に正答率が
低くても，無解答率も低い（子供たちが何かしら，記述しようとして
いる）こともあります。

成果や課題が，ある内容や領域，評価の観点，問題形式に特徴的に
現れてくることもあります。そこに着目すると，各学校や教師のそれ
までの「取組」や「強み」，「弱み」を知ることができます。

今年の３年生数
学は，「図形」の
領域の問題がよく
解けていた。数学
担当の○○先生の
「図形」の授業に，
授業改善のヒント
があるな。

小学校国語の
「４二」の問題は
正答率は高いけど，
間違って「３」と
解答している子供
も多いな。指導の
方法を見直す必要
があるな。解答類型から「反応率」を見てみると，子供たちの誤答の状況や躓

きやすさが見えてきます。正答率が高くても，誤答が偏った反応を示
している問題は，課題と捉えることができます。

まずは，正答率を県や全国と比較してみましょう。正答率の高
さから，成果と課題を見付けていきましょう。

・正答率に着目する

・「内容や領域」，「評価の観点」，「問題形式」に着目する

・無解答率に着目する

・反応率に着目する
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１－（２）分析の方法② 「正答率等の結果から授業改善へ」

●中学校数学８（１）（本県49.3％，全国54.6％，－5.3）
（
１
）
二
酸
化
炭
素
削
減
量
の
合
計
の
記
録
の
グ
ラ
フ
に
お
い
て
，

点
Ｅ
の
座
標
を
書
き
な
さ
い
。

問
題
の
一
部

②課題となる問題の抽出

・正答率に着目する

正答率が５割未満で，全国平均を下回っ
ている。

・反応率に着目する

解答類型から，ｙ座標を読み取ることがで
きていない誤答が２３．１％である。
また（３７，５）（３８，５）等の誤答が

１７．０％である。

授業改善に生かすポイント

〇問題を実際に解いてみる。

〇提供されたデータの問題別（解答類型）

調査結果と「解説書」の解答類型を参考

に，子供のつまずきがどこにあるか確

認する。

R４年度 中学校３年生数学より
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（例）全学調の問題を，該当学年の定着問題や定期考査の問題
作成の参考とする。
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１－（２）分析の方法② 「正答率等の結果から授業改善へ」

③課題改善の取組 問題別調査結果

①目指す子供の姿を共有する。

・その問題が解けることによって，どんな力が身に付くのか
「目指す子供の姿」を考え，共有する。

②目指す子供の姿に向けた取組を実践する。

・目指す子供の姿の育成に必要な学習指導を，調査対象学年
だけではなく全学年で行う。

（例）グラフ上の点が具体的な事象では何を表しているのかを
捉える活動を通して，与えられた表やグラフを関連付けて，
必要な情報を適切に読み取ることができるよう指導する。

※問題別調査結果を見ると，出題の趣旨や該当学年が分かります。

該当学年が
分かります

出題の趣旨が分かります
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・現中学3年生（令和４年度）が小学校6年生の時（平成３１年度）の
全学調と比べる。

①「伸び」に着目する

・現小学6年生が小学5年生の時の県学調と比べる。

・現中学3年生が中学2年生の時の県学調と比べる。

◇同一集団（学校，学年，学級など）の正答率等の経年変化から授業改善へとつなげましょう。

次ページからは，県全体の結果を例に，伸びに着目した分析を行い，授業改善
のポイントを示します。
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１－（２）分析の方法③「同一集団の経年変化から授業改善へ」

【分析の視点】

※個人一人一人の経年変化から，一人一人の課題克服に取り組みましょう。
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※横軸は，全国値を１００とした時の割合，
縦軸は，前年度と比較した伸び率
（全国値を１００とした時の割合の差）を算出。

学校群の４分類について
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【A群】【B群】

【C群】【D群】

１－（２）分析の方法③ 「同一集団の経年変化から授業改善へ」

①「伸び」に着目する

・県学調の結果と比べる

・前回の全学調の結果と比べる

授業改善に生かすポイント

〇伸びの見られる教科や学年の取

組を共有する。

〇伸びが見られなかった教科や学

年について，これまでの取組を

振り返り，改善を図る。

◇同一集団の伸びに着目した分類

「熊本の学び」アクションプロジェクトハンドブックより一部修正

学校群の４分類
について

①令和３年度県学力・学習状況調査の結果から，自校が【A群】～【D群】のどこに位置するか確認する。
②令和４年度全国学力・学習状況調査の結果から，自校が【A群】～【D群】のどこに伸びたか確認する。

全国値は超えていないが，
前年度を上回っている

全国値を超え，
前年度も上回っている

全国値を超えず，
前年度も下回っている

全国値は超えてるが，
前年度を下回っている
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◇本県の R３県学調→ R４全学調の「伸び」
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95 105

+5

-5

全国値を１００とした時の割合

R３年度の県学調との比較（伸び率）

【B群】 【A群】

【D群】 【C群】

0

小
国中

国

小
算

小
国

小
算

中
数

中
数

中
国

R４の全学調において，全国平均を
下回り，なおかつR３年度の県学調
からも低下が見られた。

【A～C群】：該当なし
【D群】：小国，小算，

中国，中数

～今後の取組～
・中学校国語・数学におい
て授業力向上研修会をオ
ンラインで実施

（９/５：数学，９/22国語）

中学校の国語・数学担当
全員が対象

２－（２）分析の方法③ 「同一集団の経年変化から授業改善へ」

※県学調と全学調では，全国の調査に参加している母体数は異なっています。

①「伸び」に着目する

～分析～
国語，算数・数学におい

て，伸びが見られず，R３
県学調後の課題克服の取組
が十分ではなかったと考え
られる。
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国語
（全国平均を１００としたときの県の割合）

算数・数学
（全国平均を１００としたときの県の割合）

R３県学調
（小5時，中2時）

R４全学調
（小6時，中3時）

R３県学調
（小5時，中2時）

R４全学調
（小6時，中３時）

小
学
校

本県 １０１．６ ９９．１ １０４．９ ９８．１

伸び -２．５ -６．８

中
学
校

本県 ９９．４ ９８．６ ９９．９ ９５．３

伸び ‐０．８ ‐４．６
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１－（２）分析の方法③ 「同一集団の経年変化から授業改善へ」

①「伸び」に着目する

◇「伸び」の分類が難しい場合は，表で表す方法もあります。

本県のR３→R４の「伸び」

※ 教科全体の結果に限らず，内容や領域，評価の観点，問題形式など，各
学校や各先生方が重点とされている内容の「伸び」について比べることも
できます。そこに着目していくと，各学校や教師のそれまでの「取組」や
「強み」，「弱み」を知ることができます。
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①「伸び」に着目する

授業改善に生かすポイント

〇中学校区全体での学びの保障，小中連携した授業改善を図る。

23

◇前回の全学調と比べる（中学校３年生が，小学校６年生の時（平成３１年度）の状況と比べる）

※H３１年度実施時は，A・B問題のため，A・B問題それぞれの正答率の平均を算出
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国語
（全国平均を１００としたときの県の割合）

算数・数学
（全国平均を１００としたときの県の割合）

H３１全学調
（小６時）

R４全学調
（中３時）

H３１全学調
（小６時）

R４全学調
（中３時）

本県 １０１．９ ９８．６ ９９．１ ９５．３

伸び －３．３ －３．８

～取組～ 全ての学年において，その学年で身に付けるべき学力を定着させるために，誰
一人取り残さない学びの保障と教員一人一人の授業力向上（「熊本の学び」アク
ションプロジェクト）に取り組む

１－（２）分析の方法③ 「同一集団の経年変化から授業改善へ」

～分析～ 中学校３年生では，小学校６年生の時より低下しており，小学校と中学校の連携や
中学校１年生での取組が必要である。
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２ 実践編 「校内研修での活用」
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① 問題分析から授業改善へ

② 正答率等の結果から授業改善へ

③ 正答率等の経年変化から授業改善へ

実践編「校内研修での活用」

◇これまでの分析の方法を基に，全国学力・学習状況調の分析について，校内研修を

行いましょう。

次のページからは，校内研修のシートを掲載しています。そのまま印刷して活用していた
だくこともできます。御活用ください。
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①「題材」や「配列」，「問い方」の工夫について，話し合いましょう。

◇各学校でも問題を

分析してみましょう。

校内研修シート① 「問題分析から授業改善へ」

取り出した問題 ： 教科（ ） 大問（ ）の（ ）

※平均正答率 ： 自校（ ）％， 県（ ）％

②「解答類型」から，自校のこどもたちのつまずきを確認しましょう。

③ 過去の調査問題の類似問題を探してみましょう。

・（ ）年度の（ ）年生

（教科 ）大問（ ）の（ ）

〇学校総体で取り組む内容
をまとめましょう。
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成果が見られた内容

○ 出題の趣旨や【問題番号】，自校や本県，
全国の正答率，差などを書き入れましょう。

課題が見られた内容

校内研修シート②「正答率等の結果から授業改善へ」 教科名：

○ 出題の趣旨や【関連番号】，自校や本県，全
国の正答率，差などを書き入れましょう。
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課題となった問題

授業改善のポイント

○

●問題番号（大問 の ）
（自校 ％，本県 ％，全国 ％）

校内研修シート③「正答率等の結果から授業改善へ」 教科名：

◇各学校でも，課題となった問題を抽出し，誤答例から考えられる授業での子供の姿と
指導のポイントを書き入れましょう。

熊本県教育庁市町村教育局義務教育課

誤答例から考えられる授業での子供の姿
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※横軸は，全国値を１００とした時の割合，
縦軸は，前年度と比較した伸び率
（全国値を１００とした時の割合の差）を算出。

学校群の４分類について

※同一集団の伸びに着目した分類 「熊本の学び」アクションプロジェクトハンドブックより一部修正

校内研修シート④ 「伸び」を分析する

①令和３年度の県学調の結果
から，自校を【A群】から
【D群】に配置すると，令
和４年度全学調の結果では，
自校は何群にあたるでしょ
うか。

群

②「伸び」を分析し，その要
因を書きましょう。

③今後の取組を話し合いましょ
う。
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【B群】 【A群】

【D群】 【C群】

※県学調と全学調では，全国の調査に参加している母体数は異なっています。

全国値は超えていないが，
前年度を上回っている

全国値を超え，
前年度も上回っている

全国値を超えず，
前年度も下回っている

全国値は超えてるが，
前年度を下回っている
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～分析～

～今後の取組～

比較する教科や内容（ ）

R３県学調 R４全学調

自校

伸び

本県

校内研修シート⑤「正答率等の経年変化から授業改善へ」

※今回の結果と前年度の県学調の結果を書き入れましょう。（全国を１００としたときの自校の割合など）

※教科全体の結果に限らず，学習指導要領の領域や評価の観点など，各学校や各先生方が重点とさ
れている内容について比較してみましょう。
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※中学校３年生が，小学校６年生の時（平成３１年度）の状況と比較してみましょう。
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国語
（全国平均を１００としたときの割合）

算数・数学
（全国平均を１００としたときの割合）

H３１全学調
（小６時）

R４全学調
（中３時）

H３１全学調
（小６時）

R４全学調
（中３時）

自校

伸び

～分析～
・

～今後の取組～

校内研修シート⑥「正答率等の経年変化から授業改善へ」（中学校）


