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要 約

１ 露地モモにおける平棚仕立ての整枝法について、２本主枝、３本主枝及び４本主枝仕

立ての“川中島白桃”を８年間比較検討した結果、４本主枝が最も樹冠拡大が早く、主

枝と側枝間の勢力を調整しやすいことが認められた。なお、４本主枝仕立ての中では、

改良Ｈ字形整枝またはＨ字形整枝が最も適していると考えられた。

２ 平棚仕立てと樹高３ｍの開心自然形の成木樹を用いて各作業時間を比較したところ、

前者が後者より、１樹当たりの摘蕾作業で４割、予備摘果および仕上げ摘果作業で２割、

収穫作業で１割の時間短縮ができた。

３ 平棚仕立てでは、脚立を用いた作業から解放されるため安全性に優れるとともに、下

枝がないためスピードスプレーヤーや動力草刈り機等の機械作業に適していた。

４ 収量や果実品質面においても、平棚仕立ては品種の特性を十分発揮できており、総合

的に見て、開心自然形仕立てより優れた栽培法であると考えられた。

キーワード： モモ 露地栽培 平棚仕立て 整枝 作業効率

Ⅰ 緒言

果樹の仕立てについて、高橋（1998）は、物質生産で

重要な受光率の面から、独立仕立て（立木仕立て）、垣

根仕立て及び棚仕立てに分類している。

日本では、モモは一般に立木仕立てで栽培されており、

その整枝法は開心自然形が主流になっている。立木仕立

てではその他に、開心形、主幹形（島村,1990;小林,199

3）、斜立主幹形（千野,1998;宮本ら,1997;山下ら,199

8）、Ｙ字形（猪俣ら,1996;倉橋,1992）、アポロ、大藤

式等、多数の整枝法が開発されている。宮本ら(1997)は、

斜立主幹形および主幹形の計画密植栽培について、10年

生までの生育、収量、品質、作業性等を慣行の開心自然

形と比較検討し、斜立主幹形の計画密植が早期多収で成

木時の果実品質と作業性も高く、優れた栽培法であると

報告している。

垣根仕立てについては、わい性のニワウメやユスラウ

メ台を利用して主幹形整枝（村瀬ら,1986;島村ら,1987)

が一時試作されたが、枯死する株が多く生産性が不安定

なため、今では一部の産地でしか行われていない。

棚仕立ては、山梨県では波状棚を用い、Ｙ字形整枝の

導入が図られている。猪俣ら（1996）や倉橋（1992）は、

Ｙ字形仕立てと開心自然形仕立ての比較により、生育特

性、作業性、環境特性、果実品質等を検討し、Ｙ字形仕

立ての有利性を認めている。木村ら（1987）は、盃状棚

仕立て、垣根仕立て及び開心自然形仕立てにおける作業

性の比較の中で、盃状棚及び垣根仕立てとも畝を横切る

ことができない、盃状棚仕立ては樹冠中心部の80cm 以

下の低い作業がやりにくいなどの難点があったと報告し

ている。

平棚仕立てについては、岡田ら（1996）がハウスモモ

において、Ｈ字形整枝と立木仕立て開心自然形整枝で生

育、収量、果実品質等について比較検討し、平棚仕立て

が早期成園化や品質の点で優れていることを明らかにす

るとともに、その整枝法についてはＨ字形整枝または改

良Ｈ字形整枝が適していることを報告している。その他

に、ハウスモモの平棚仕立てに関しては吉田ら（1990）

の報告等もある。現地では、改良Ｈ字形整枝や、一文字

整枝をも取り入れながら普及段階にある。

近年、九州地域では中晩生モモの栽培が増加しつつあ

るが、一般に７月半ば以降に収穫する品種では、夜蛾対
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策のため防虫ネットによる被覆栽培が必要で、３ｍ以下

の低樹高栽培が求められるようになってきた。また、台

風による倒木も懸念される。３ｍ以下の樹高を維持する

のは通常の栽培では困難視されているが、平棚仕立てな

ら可能と考えられる。しかし、露地栽培のモモで平棚仕

立てに関して本格的に論じられた経緯がなく、ハウス内

とは環境条件が異なることから、特に枝梢管理に伴う技

術開発の必要性が考えられるため、露地栽培での平棚仕

立てにおける整枝法について検討した。

また、モモでは摘蕾、摘果、袋掛け、収穫等の作業適

期が短期間であるため、省力化が果樹の中では特に求め

られている。そこで、平棚仕立てと立木仕立て（開心自

然形整枝）との作業効率等について比較検討した。

Ⅱ 材料及び方法

１ 主枝の本数による整枝法の検討

熊本県農業研究センター果樹研究所の、株間5.5ｍ、

畝間6.0ｍで植栽していた６年生“瀬戸内白桃”９樹を

供試して、1992年４月２日に、地上60～80cm の主幹部

を切り、そこに同一樹から採取した“川中島白桃”の穂

木を、主枝本数に合わせて1樹当たり２～４ヶ所ずつ切

り接ぎした。処理区は、２本主枝（一文字整枝法）、３

本主枝（ニホンナシ樹に類似した整枝法）及び４本主枝

（改良Ｈ字形整枝法）の３区を畝毎にそれぞれ３樹ずつ

設けた。

高接ぎ当年は、生育の良い新梢を処理区の主枝本数に

合わせて主枝候補として選び、支柱に誘引してその先端

部の伸長促進を図った。それ以外の主枝先端部と競合す

る新梢（副梢も含む）は、摘心やねん枝等を行った。高

接ぎ2年目以降は、ハウスモモの平棚仕立ての要領（岡

田,1995）で仕立てていった。なお、各区の主枝と側枝

の長さは、樹間距離の範囲内で樹形が乱れないように調

整した。

1992～1999年にかけて、供試樹の幹周、樹冠占有面積、

着果数、果実品質、収量等を調査した。なお、幹周は、

台木との接ぎ木部の約10cm 上の平均的なところを休眠

期に測定した。また、1992～1996年までの樹冠占有面積

は、東西および南北方向の樹冠幅を冬季せん定前に測定

し、その和を４で割った値をｒとし、πｒ２で算出した。

1997年以降の樹冠占有面積は、主幹から８方位の樹冠先

端までの幅を冬季せん定前に測定し、その平均値を前記

と同様に算出した。

２ 平棚仕立ての作業効率

1995年、当研究所内の平棚仕立ての A 園（約20ａ）

と立木仕立ての B 園（約20ａ）からそれぞれ３樹ずつ

を供試した。なお、第２表に示したように、供試樹は、

各園の中で生育良好な生産力の高い９～12年生になる成

木樹を選んだが、土壌が黒雲母片麻岩系で有効土層が浅

かったため、通常の園よりコンパクトな樹になっていた。

また B 園では、夜蛾対策のため７月中旬から収穫期に

かけて高さ約3.5m の位置に防虫ネットを張っていたた

め、供試した3樹の平均樹高は3.0m であった。

植栽距離は、Ａ園が5.5ｍ×6.0ｍ、Ｂ園が5.0ｍ×6.0

ｍであり、植栽本数は植え付け当時のままである。ただ

し、Ａ園、Ｂ園とも品種比較試験を兼ねていたので、一

部改植を行っていた。なお、Ａ園と B 園は隣接してお

り、いずれも北西面傾斜６～７度である。

樹形は、Ａ園（平棚仕立て）が４本主枝整枝、B 園

（立木仕立て）が２本主枝の開心自然形整枝であった。

なお、Ａ園は1991年に地上から約180cm の高さに棚を張

り、立木仕立ての樹を平棚仕立てに改造した。

６月１日に、供試樹の幹周（接ぎ木部の約10cm 上）、

樹高および樹冠占有面積を調査した。樹冠占有面積は、

東西および南北方向の樹冠幅を測定し、その和を４で割

った値をｒとし、πｒ２で算出した。

次に、冬季せん定、摘蕾、予備摘果、仕上げ摘果、袋

掛け及び収穫の作業時間を測定した。なお、各作業はす

べて同一の者（岡田）が一人で行い、立木仕立ての約２

ｍ以上の部分の作業については脚立を使用した。冬季せ

ん定は、せん定時間と癒合剤塗布時間とに分けて調査し、

せん定で切除した枝の生体重も測定した。摘蕾は蕾の先

端に赤みが見える時期に、予備摘果は満開後約20日目に、

仕上げ摘果は満開後約40日目に、袋掛けは満開後50～60

日目に通常の方法で行い、果実袋は同じ種類のものを使

用した。収穫作業は15～20果ずつを収穫かごに入れた後、

平コンテナに移しかえる方法で行い、収穫時間は収穫し

てからコンテナに移しかえるまでの時間を測定した。た

だし、収穫時間の調査についてはＡ園の３樹とＢ園の２

樹で行い、ほぼ２日間隔で適熟果を収穫した。なお、脚

立上での作業時間には、その運搬時間も含むものとした。

Ⅲ 結果及び考察

１ 主枝の本数による整枝法の検討

［結果］

幹周の肥大は、年次別にみると第１図に示すとおりで

あった。また、1992年に対する1998年の幹周の肥大率は、

２本主枝区が1.59、３本主枝区が1.52、４本主枝区が1.

61であり、処理区間にはあまり大きな差はなかった。

１樹当たりの樹冠占有面積は、高接ぎ４年目(1995年)

までは ２本主枝区＞４本主枝区＞３本主枝区の順であ

った。４本主枝区は、高接ぎ５年目(1996年)で19㎡にな
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第３表 モモの平棚仕立てと立木仕立てにおける１樹

当たりの冬季剪定時間と剪定量

区 剪定及び
a) 癒合剤塗 合 計 剪定枝

誘引時間 布時間 生体量

(分 秒) (分 秒) (分 秒) (g)

平棚 71:25±12:59 7:28±2:11 78:53±14:25 5507± 787

立木 49:58±12:05 7:18±2:35 57:16±14:22 7300±4841

ａ）立木仕立て区では枝の誘引はなかった

１樹当たりの摘蕾時間は、Ａ園がＢ園より22分間（39

％）短かった。これを各樹の掛け袋数１個当たりに直す

と、Ａ園が平均3.6秒間、Ｂ園が平均6.2秒間で、Ａ園が

Ｂ園より2.6秒間（42％）短かった。また、この全作業

時間に対する脚立上での割合は、Ｂ園では53％を占めて

いた（第４表）。

１樹当たりの予備摘果時間は、Ａ園がＢ園より13分間

(22％）短かった。これを各樹の掛け袋数１個当たりに

直すと、Ａ園が平均5.0秒間、Ｂ園が平均6.9秒間で、Ａ

園がＢ園より1.9秒間（28％）短かった。また、この全

作業時間に対する脚立上での割合は、Ｂ園では41％を占

めていた。１樹当たりの仕上げ摘果時間は、Ａ園がＢ園

より12分間（22％）短かった。これを各樹の掛け袋数１

個当たりに直すと、Ａ園が平均4.3秒間、Ｂ園が平均6.2

秒間で、Ａ園がＢ園より1.9秒間（31％）短かった。ま

た、この全作業時間に対する脚立上での割合は、Ｂ園で

は44％を占めていた（第５表）。

１樹当たりの袋掛け時間は、Ａ園がＢ園より２分間

（１％）短かった。また、１樹全体の掛け袋数に対する

脚立上で掛けた袋数の割合は、Ｂ園では43％を占めてい

た。１果当たりの袋掛け時間は、Ａ園がＢ園より0.8秒

間（５％）短かった。また、B 園で脚立使用の有無でこ

れを比較すると、脚立上での作業が地上での作業より3.

3秒間（23％）長かった（第6表）。

1樹当たりの掛け袋数は、A 園が B 園より24個(５％)

多かった。また、１樹全体の掛け袋数に対する脚立上で

掛けた袋数の割合は、Ｂ園では38％を占めていた。なお、

このときの修正摘果数は、Ａ園がＢ園より67個多かった

（第７表）。

１樹当たりの収穫時間は、Ａ園がＢ園より12分間(10

％)短かった。また、この全作業時間に対する脚立上で

の作業時間割合は、Ｂ園では26％を占めていた。なお、

１樹当たりの収穫果数は、生理落果や腐敗等のため掛け

袋数よりかなり減少し、Ａ園で掛け袋数の76%、Ｂ園で

掛け袋数の77%であった（第８表）。

第４表 モモの平棚仕立てと立木仕立てにおける１樹

当たりの摘蕾時間

区 全 体 脚立上で 脚立上での

の作業 作業の割合

(分 秒) (分 秒) (％)

平棚 33:15± 6:43 0:00± 0:00 0.0± 0.0

立木 54:47±15:41 29:56±12:41 53.0±10.0

第５表 モモの平棚仕立てと立木仕立てにおける１樹

当たりの予備摘果および仕上げ摘果時間

作 区 全 体 脚立上で 脚立上での

業 の作業 作業の割合

名 (分 秒) (分 秒) (％)

予備 平棚 46:32± 7:13 0:00±0:00 0.0±0.0

摘果 立木 59:27± 8:01 24:30±4:35 41.3±6.8

仕上 平棚 39:42± 3:40 0:00±0:00 0.0±0.0

摘果 立木 51:13±12:56 23:05±9:14 43.9±7.4

第６表 モモの平棚仕立てと立木仕立てにおける１樹

及び１果当たりの袋掛け時間

１樹当たり １果当たり

区 全体 脚立上で 脚立上で 全体 脚立上で 地上での

の作業 の作業割合 の作業 作業

(分 秒) (分 秒) (％) (秒) (秒) (秒)

平棚 133:37 0:00 0.0 14.6 0.0 14.6

±11:01 ±0:00 ±0.0 ±0.4 ±0.0 ±0.4

立木 135:25 58:42 43.1 15.4 17.4 14.1

±34:15 ±18:26 ±4.7 ±1.0 ±1.7 ±0.5

第７表 モモの平棚仕立てと立木仕立てにおける１樹

当たりの掛け袋数および修正摘果数

区 全体 脚立上で 脚立上での 修正摘

の作業 作業の割合 果数

(枚) (枚) (％) (果)

平棚 552 0 0.0 202

±40 ±0 ±0.0 ±76

立木 528 201 38.1 135

±125 ±50 ±3.1 ±59

第８表 モモの平棚仕立てと立木仕立てにおける１樹

当たりの収穫時間と収穫果数

区 全 体
a) 脚立上

a) 脚立上割合

(分 秒) (分 秒) (％)

平棚 111:02(420) 0:00( 0) 0.0

立木 122:45(385) 32:18(88) 26.1

ａ）（ ）内は収穫果数
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１果当たりの収穫時間は、Ａ園がＢ園より3.2秒間(17

％)短かった。また、全樹とも収穫日が遅くなるほど１

果当たりの収穫は短時間になっていった。次に、脚立使

用の有無でこれを比較すると、Ｂ園で脚立上での作業が

地上での作業より4.8秒間（27％）長かった（第９表）。

第９表 モモの平棚仕立てと立木仕立てにおける１果

当たりの収穫時間

区 全 体 脚立上で 地上での

の作業 作業

(秒) (秒) (秒)

平棚 15.9±0.9 0.0±0.0 15.9±0.9

立木 19.2±1.1 22.8±1.1 18.0±0.8

［考察］

モモでは、様々な整枝法の試験研究がこれまで実施さ

れ、その作業性についての調査が行われてきた。しかし、

立木仕立てと平棚仕立てとの作業性を比較検討したもの

はない。

本試験は、仕立てにより品種が違うものを供試してい

るが、いずれも白鳳系および白桃系に入り、遺伝的には

かなり近い品種であると推察される。すなわち、成熟日

数や果実品質は異なるものの、着花性や結実性および樹

姿や樹勢等についてはあまり差がなく、作業時間の比較

調査にはほとんど支障はないものと考えられる。佐藤ら

（1983）も、モモにおける３本主枝慣行仕立樹及び２本

主枝樹に対するせん定の作業研究において、“砂子早生

”12樹と“白鳳”22樹を用い、開心自然形の２本主枝と

３本主枝の比較検討を行っている。そして、両品種は枝

の伸長程度が似ており、生育期間中の調査によると樹冠

拡大の傾向も同じであり、樹の形、残すべき結果枝数な

ど詳細な点については品種間の差異はあるが、せん定時

の作業者の動きについては両品種間には差が認められな

かったと説明している。猪股ら（1996）も、モモのＹ字

形仕立てによる低樹高栽培の研究の中で、９年生“ゆう

ぞら”のＹ字形樹と11年生“白鳳”の開心自然形樹を供

試樹に使っている。

まず、管理作業の省力化について考察する。冬季せん

定作業については、平棚仕立てが立木仕立て（開心自然

形整枝）より約４割長く掛かっているが、これは平棚仕

立てでは枝の誘引作業が加わるためである。しかし、冬

季のせん定期間は３～４ヶ月間あるので労働分散は可能

であり、管理作業上あまり問題はないものと考えられる。

林（1997）も、カキについて冬季せん定時間を単位樹

冠占有面積当たりで比較していて、平棚仕立てが立木仕

立ての２倍近い時間が掛かったが、上記と同じ理由で問

題がないとしている。

摘蕾時間については、平棚仕立てが立木仕立てより１

樹当たりで約４割短く、掛け袋１個に直しても同じよう

な結果になった。同様に、１樹当たりの予備摘果時間お

よび仕上げ摘果時間は、平棚仕立てが約2割短かった。

なお、平棚仕立てでは果実の観察がよくできるので、摘

果のやり残しがほとんどなく、不良果も少なくなる傾向

にあった。

袋掛け時間については、１樹当たりでは仕立てによる

差はほとんどなかった。掛け袋１個当たりでは、立木仕

立てでは脚立上での作業が地上での作業より長く掛かる

のは当然であるが、地上での作業だけを比較した場合、

平棚仕立ての方が立木仕立てより時間が長く掛かった。

これは、前者では上を向く姿勢での作業が多かったため

であると考えられる。しかし、樹全体では、掛け袋１個

当たりの所要時間は平棚仕立ての方が５％短いことから、

袋掛け作業でも省力化できるものと推察される。

収穫時間については、平棚仕立てが立木仕立てより１

樹当たりでは約１割、１果当たりでは約２割短かった。

これには、平棚仕立てでは脚立による作業がないことと、

果実の観察が容易であることが影響したものと考えられ

る。

以上のことから、短期間で行わなければならない結実

管理や収穫作業等では、平棚仕立てが立木仕立て（開心

自然形整枝）より作業効率は優れていることが認められ

た。なお、本試験における立木仕立ての供試樹は、樹高

が３ｍ程度で、通常の園より１ m 以上低かったという

ことを特に留意する必要がある。宮本ら（1997）は、開

心自然形では、樹勢を維持しつつ受光態勢や生産力を高

めるため、樹高を4.5ｍ前後と高くする必要があるとし

ている。また、松川（1998）も、福島県の果樹指導要項

では昭和57年から品種を問わず目標樹高を従来より低く

して４ｍにするようになったと述べている。このように、

開心自然形整枝のモモ樹の樹高は、一般的には４ｍ以上

になる場合が多い。すなわち、開心自然形樹では、樹高

が４ｍ以上であれば脚立上での作業割合が大きくなるた

め、各管理作業とも本試験の時間数よりかなり長くなる

ものと推察される。

次に、管理作業の危険性について考察する。開心自然

形樹の各作業時間に対する脚立上での作業割合は、摘蕾

が約5割、予備摘果、仕上げ摘果および袋掛けが約4割、

収穫が2～3割であった。つまり、この数値が高いほど、

作業時間が長くなるとともに、危険性が増すことになる。

なお、本試験では脚立上での作業時間に脚立を移動させ
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る時間も含んでいるので、実際はそれを引いて考えるの

が正しい。しかし、いずれにしても樹高が高くなればそ

れらの値はますます大きくなり、危険性が増大すること

になる。平棚仕立て栽培では、脚立を使用することがな

いので、これからの落下による死傷の恐れがなく、立木

仕立て栽培と比べて危険性は非常に少ないものと考えら

れる。

最後に、管理作業の軽労働化について考察する。平棚

仕立て栽培の短所として、斜め上を向いた姿勢で作業を

継続しなければならないことが上げられる。そのため、

首と肩への負担が大きくなり、疲れが溜まりやすくなる。

長所としては、脚立上での作業がないので、足は疲れに

くく、精神的な緊張感も少なく、脚立を運ぶ必要もない。

宮本ら（1997）は、樹高4.5ｍ程度になった開心自然

形整枝の“白鳳”および“山根白桃”において、成木期

の主要管理作業における1樹当たりの脚立移動回数は、

冬季せん定が25.7回、摘蕾が18.5回、摘果が24.0回、袋

掛けが22.3回であったと報告している。また、収穫時の

脚立上での作業と心拍数との関係も調査している。

林ら（1998）も、カキの平棚仕立ての作業性について

詳細な調査を行っており、上記と同様の結果を得ている。

以上のことから、モモの平棚仕立ては立木仕立てより

作業性がかなり優れていることが認められた。また、平

棚仕立て栽培では、下枝がないために機械が樹間を自由

に移動できるため、スピードスプレーヤーや動力草刈り

機等の作業にも適していた。高橋（1998）は、平棚栽培

は機械作業を行うときに前後左右へ自由に動くことがで

きる。人が果樹の状態を観察したいときでも、行きたい

ところへ最短距離で行ける。このことは、わが国のよう

な高い技術を駆使する果樹栽培ではきわめて重要である、

と述べている。
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The method of training and working efficiency in peach trees
cultivated with a flat trellis in the open field

Shinji OKADA and Nobuatsu MASUDA

Summary
１ To demostrate the training method for peach trees supported on a flat trellis in the open fields,“Kawanakajima Hakuto”

trees prunded to have two, three and four main scaffold limbs were comparatively examined for eight years. It was found

from the results that the trees composed of four main limbs showed the most rapid enlargement of the canopy and that in the

trees the balance of vigor between main and lateral branches was easily controlled as compared with the trees composed of two

or three main scaffold limbs. The improved-H-shape system of training or the H-shaped system of training is recommended as

the training method for peach trees supported on the flat trellis.

２ The working hours per mature tree trained on the flat trellis were shortened more than 40% for disbudding, 20% for fruit

thining and 10% for harvesting in comparison with those per free-standing mature tree trained to an open center. The average

height of the trees trained to the open center was 3m.

３ The work to the trees trained on the flat trellis was safe, because no stepladder was necessary. This training system was

fit for the work by machines such as speed sprayer and power mower, because no dropping branches existed under the flat

trellis.

４ The yield and quality of fruits from trees trained on the flat trellis were high and fully reflected the varietal characteristics.

Keyword： peach trees, open-field culture, flat trellis, traning, working efficiency
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