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 第13回  熊本県議会 有明海・八代海再生及び地球温暖化 

対策特別委員会会議記録 

 

平成29年12月７日（木曜日） 

            午前10時４分開議 

            午前11時50分閉会 

――――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

(1)有明海・八代海の環境の保全、改善及

び水産資源の回復等による漁業の振興に

関する件について 

(2)地球温暖化対策に関する件について 

(3)付託調査事件の閉会中の継続審査につ

いて 

――――――――――――――― 

出席委員（15人） 

        委 員 長  坂 田 孝 志 

        副委員長  内 野 幸 喜 

        委  員  山 本 秀 久 

         委   員 西 岡 勝 成 

        委  員 村 上 寅 美 

        委  員 岩 中 伸 司 

        委  員 城 下 広 作 

        委  員 吉 永 和 世 

        委  員 山 口   裕 

        委  員 磯 田   毅 

        委  員 緒 方 勇 二 

        委  員 西 山 宗 孝 

        委  員 末 松 直 洋 

        委  員 山 本 伸 裕 

        委  員 松 野 明 美 

欠席委員（なし） 

委員外議員（なし） 

――――――――――――――― 

説明のため出席した者 

 環境生活部 

         部 長 田 中 義 人 

        環境局長 藤 本   聡 

      環境政策課長 田 村 真 一 

    環境立県推進課長 橋 本 有 毅 

環境保全課長 山 口 勝 也 

      自然保護課長 中 尾 忠 規 

循環社会推進課長 久 保 隆 生 

 企画振興部 

        審議員兼 

   交通政策課課長補佐 江 橋 倫 明 

 商工観光労働部 

     新産業振興局長 村 井 浩 一 

      産業支援課長 末 藤 尚 希 

   エネルギー政策課長 前 野   弘 

 農林水産部 

部 長 濱 田 義 之 

      農村振興局長 西 森 英 敏 

        水産局長 木 村 武 志 

農林水産政策課長 千 田 真 寿 

農業技術課長 堤   友 信 

農地整備課長 福 島 理 仁 

森林整備課長 長谷川   誠 

水産振興課長 山 田 雅 章 

漁港漁場整備課長 田 尻 雅 裕 

水産研究センター所長 中 野 平 二 

 土木部 

総括審議員兼 

河川港湾局長 鈴 木 俊 朗 

土木技術管理課長 吉 良 忠 暢 

審議員兼 

都市計画課課長補佐 守 屋 芳 裕 

下水環境課長 渡 辺 哲 也 

河川課長 丸 尾   昭 

  港湾課長 亀 崎 直 隆 

  建築課長 上 妻 清 人 

 教育委員会事務局 

      義務教育課長 髙 本 省 吾 
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 企業局 

         次長兼 

総務経営課長 松 岡 大 智 

審議員兼総務経営課 

荒瀬ダム撤去室長 山 内 桂 王 

        工務課長 武 田 裕 之 

 警察本部 

      交通部参事官 船 江 英 二 

――――――――――――――― 

事務局職員出席者 

   政務調査課主幹   池 田 清 隆 

   政務調査課主幹   福 田 孔 明 

 

     ――――――――――――――― 

午前10時４分開議 

○坂田孝志委員長 皆さんおはようございま

す。 

 それでは、ただいまから第13回有明海・八

代海再生及び地球温暖化対策特別委員会を開

催します。 

 なお、本委員会に１名の傍聴の申し込みが

あっておりますので、これを認めることとい

たします。 

 それでは、お手元に配付の委員会次第に従

い、付託調査事件を審議させていただきます

ので、よろしくお願いします。 

 議題１、有明海・八代海の環境の保全、改

善及び水産資源の回復等による漁業の振興に

関する件及び議題２、地球温暖化対策に関す

る件について、一括して執行部から説明を受

け、その後、質疑は議題ごとに行いたいと思

います。 

 なお、委員会の運営を効率的に行いたいと

考えておりますので、説明につきましては簡

潔にお願いします。また、説明者は着座にて

説明をお願いします。 

 それでは、議題１、有明海・八代海の環境

の保全、改善及び水産資源の回復等による漁

業の振興に関する件について、①有明海・八

代海の再生に係る提言について説明をお願い

します。 

 

○橋本環境立県推進課長 環境立県推進課で

ございます。 

 説明資料の３ページをお願いします。 

 この表に記載の提言に基づく各施策に係る

今年度の取り組み状況につきまして、前回か

ら変更のあった主なものを関係課より説明さ

せていただきます。 

 まず、表に記載の黒丸の項目について説明

させていただき、その後、二重丸をつけてお

ります干潟等の漁場環境改善のための事業の

充実などにつきまして、別冊のほうで説明さ

せていただきますので、よろしくお願いいた

します。 

 説明資料の５ページをお願いいたします。 

 引き続き、環境立県推進課から説明させて

いただきます。 

 なお、前回からの変更箇所は太字にしてお

ります。そのうち、主なものとして、下線を

引いた部分を中心に説明させていただきま

す。 

 まず、普及啓発活動の展開でございます。 

 ２、平成29年度の取り組みにつきまして、

②取り組み状況等をごらんください。 

 (4)でございますが、熊本の希尐生物や身

近な自然環境保全について、県民向けの講

座、生物多様性くまもとセミナーを開催いた

しました。 

 (5)ですが、11月に和水町で開催されまし

た菊池川の日スペシャルinなごみにおいて、

有明海、八代海の再生に向けたパネル展示や

クイズなどを通し、川をきれいに保つことが

海の環境保全につながることや干潟等の環境

などについて来場者の皆様に楽しく学んでい

ただきました。 

 普及啓発活動の展開について、説明は以上

でございます。 

 

○堤農業技術課長 農業技術課でございま
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す。 

 説明資料の９ページをお願いいたします。 

 農業・畜産対策の耕畜連携による堆肥の広

域流通についてでございます。 

 一番下の段の平成29年度の取り組みの②取

り組み状況等でございます。 

 新たな取り組み部分を説明させていただき

ます。 

 (3)と(7)でございます。 

 11月に堆肥共励会やスキルアップセミナー

を開催いたしまして、良質堆肥の生産と堆肥

の有効利用を推進いたしております。また、

農業フェアにおいて、堆肥の広域流通の理解

醸成を行っております。 

 (6)でございます。 

 県単独事業によりまして、現在、県内４カ

所に堆肥舎等を整備中でございます。 

 農業技術課は以上でございます。 

 

○中野水産研究センター所長 水産研究セン

ターでございます。 

 10ページをお願いいたします。 

 提言項目、海域環境への負荷の削減のう

ち、養殖場から排出される負荷の削減でござ

います。 

 ２の②取り組み状況をお願いいたします。 

 養殖場の適正な管理のために策定しました

漁場改善計画に基づく養殖場の底質調査を９

月から開始し、現在取りまとめ中でございま

す。また、海藻養殖では、ヒトエグサ人工採

苗を９月13日から開始し、428枚の人工種網

を作成し、大矢野、御所浦、津奈木など８地

区に配付いたしました。配付後、人工網は順

調に成長しております。 

 水産研究センターは以上でございます。 

 

○坂田孝志委員長 次に、②海域ごとの再生

に向けた取り組みについて説明をお願いしま

す。 

 

○山田水産振興課長 水産振興課でございま

す。 

 資料のほうは、申しわけございません、別

冊の「海域毎の再生に向けた取り組み」のほ

うをごらんください。 

 この資料につきましても、９月議会からの

更新箇所について御説明を申し上げます。 

 ５ページをお願いいたします。 

 海底地形測量です。これは、国・九州農政

局のほうで担当、対応をしていただいており

ます。 

 目的ですが、沿岸の海底地形の状況を把握

することで、二枚貝資源の再生に向けた各種

取り組みを効果的に実施するための資料とす

ることといたしております。 

 右のほうの図をごらんください。 

 これは、29年度に荒尾市沖で実施された25

平方キロの海底地形測量の結果を示しており

ます。凡例のとおり、黄色から緑、青色と変

わるごとに深い場所を示しております。 

 今後、さらに県が行っている海底地形調査

のデータを加えて、沿岸の海底が見渡せるよ

う進めていくこととされております。 

 次に、６ページをごらんください。 

 漁場環境改善の実証ですが、これは漁業者

がみずから実施可能な改善手法の確立を図る

ことを目的としております。 

 具体的には、漁船で二枚貝を漁獲する漁具

である貝桁やその貝桁を改良した器具を使っ

て海底を引き回して耕うんし、底質環境の改

善を図るものです。 

 平成28年度には、既存器具(Ｃ)、器具(Ｄ)

を使い、耕うんを行っております。 

 その結果を示しておりますが、耕うん後に

行った生物調査では、対象区と比べ、耕うん

した区域では、３～８倍のクルマエビの漁獲

があっております。 

 海底耕うんを行った漁協の組合長さんにお

話をお聞きしますと、クルマエビだけでな

く、コウカイやサルボウなどの貝類を初め、
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生息する生物がふえたとの手応えを感じてお

られました。 

 平成29年度も、引き続き器具の改良を進

め、効果の比較検討を行っているところで

す。 

 以上でございます。 

 

○田尻漁港漁場整備課長 漁港漁場整備課で

ございます。 

 資料の９ページをお願いいたします。 

 (オ)漁場環境改善の事業のうち、②公共事

業の取り組みにつきまして、覆砂漁場の調査

結果を追加しております。 

 覆砂漁場の調査を水産研究センターや広域

本部水産課が毎年春と秋の年２回実施してお

り、平成29年度の春季の調査結果によります

と、下表にありますように、有明海の覆砂漁

場のアサリの生息量は、その周辺の漁場に比

べますと多いという結果が得られておりま

す。 

 漁港漁場整備課は以上でございます。 

 

○山田水産振興課長 12ページのほうをお願

いいたします。 

 栽培漁業及び資源管理型漁業の推進です。 

 放流体制及び放流する魚種と尾数の状況や

資源管理型漁業の推進について、特に更新し

た箇所はございませんが、右側中段に種苗放

流の効果について追加を記載させていただい

ております。 

 まず、マダイについてですが、放流した種

苗の混入率は２～20％、投資効率0.4と１を

下回っております。これは、マダイの回収率

が低下ぎみであることに加え、マダイの単価

が大きく落ち込んでいることによるものでご

ざいます。 

 今後は、放流後の資源管理とあわせ取り組

むことで、放流効果の向上に努めてまいりま

す。 

 ヒラメについてでございますが、混入率は

20％前後、投資効率1.3と成果につながって

いるところでございます。 

 また、回収されなかった放流魚について

も、次世代の次の親として資源量の維持、増

大に寄与しているものと考えております。 

 次に、13ページをお願いいたします。 

 (4)持続的養殖漁業の推進です。 

 有明海におけるノリ養殖業についてでござ

います。 

 昨年度は、143億円の過去最高の生産金額

を記録したところですが、ことしも10月20日

からノリ養殖の種つけが始まっております。

採苗時期に台風21号が近づき、大変心配をい

たしましたが、大きな被害はなく、海水温も

順調に低下しまして、栄養塩も有明海では期

待値を上回っており、おおむね順調に養殖が

進んでおります。 

 今後も環境変化に応じた養殖管理を関係機

関と連携し指導してまいりたいと思っており

ます。 

 済みませんが、ここで別紙参考資料１をご

らんください。 

 12月１日に、県漁連で第１回の乾ノリ入札

会が開催されました。その結果等について御

説明をさせていただきます。 

 １、落札結果ですが、落札枚数3,749万

枚、前年比196％、落札金額７億4,525万円、

前年比195％、平均単価19.88円、前年比99％

で、漁期当初が不作でありました前年度の第

１回の入札と比較いたしまして、落札枚数及

び金額とも約２倍となりました。 

 ２、生産状況等についてですが、10月20日

からノリ養殖が開始され、ノリ網への種つけ

及び冷凍網の入庫は無事に終了しておりま

す。その後の海況も良好で、今のところ病害

の大きな被害もなく、順調な生産が行われて

おります。 

 今後は、病害対策と品質の均一化の取り組

みとして、12月下旪にノリ網の一斉撤去が行

われ、４月まで冷凍網での生産が行われる予
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定でございます。 

 有明海のほうは以上でございます。 

 

○田尻漁港漁場整備課長 漁港漁場整備課で

ございます。 

 続きまして、八代海再生に向けた取り組み

の変更点について御説明します。 

 海域ごとの資料に戻っていただきまして、

17ページをお願いいたします。 

 (1)干潟等の漁場環境改善のための事業の

充実のうち、①公共事業の取り組みにつきま

しては、覆砂漁場の調査結果を追加しており

ます。有明海と同様に、覆砂漁場の調査を年

に２回実施しており、平成29年度の春季の調

査結果によりますと、下表にありますよう

に、八代海の覆砂漁場のアサリの生息量は、

その周辺の天然漁場に比べますと多いという

結果が得られております。 

 漁港漁場整備課は以上でございます。 

 

○山田水産振興課長 19ページをお願いいた

します。 

 左の図をごらんください。 

 (2)栽培漁業及び資源管理型漁業の推進で

ございます。 

 放流体制及び放流する魚種と尾数の状況や

資源管理型漁業の推進について、特に更新し

た箇所はございませんが、先ほど御説明しま

したとおり、有明海と同様、左側中段に種苗

放流の効果について追加記載をさせていただ

いております。内容については、先ほどと同

じものでございますので、説明は省略をさせ

ていただきます。 

 水産振興課は以上でございます。 

 

○橋本環境立県推進課長 環境立県推進課で

ございます。 

 別冊資料の23ページをお願いいたします。 

 八代海湾奥部再生に向けた取り組みにつき

まして、環境立県推進課でまとめて説明させ

ていただきます。 

 24ページをお願いいたします。 

 １、現状等は、これまで御説明してきたと

おりですが、八代海湾奥部は、不知火干拓が

張り出す特異な地形から土砂が堆積し、浅海

化の進行が宿命的な海域でございます。ここ

に記載のとおり、県で平成18年度に土砂堆積

状況調査を行っていますが、その調査結果で

も、海抜ゼロメートルの土砂堆積面が沖合に

伸びていくとの予測結果が出ているととも

に、堆積した土砂は、粘土、シルトなどの泥

分が多く、泥干潟が形成されています。 

 飛びますが、30ページをお願いします。 

 (4)抜本的な浅海化対策でございます。 

 現在の取り組み、１つ目の丸ですが、現段

階では、八代海湾奥部に関する調査データが

極めて乏しいことから、土砂堆積メカニズム

の解明や土砂堆積がもたらす環境等の変化に

関する調査研究が必要と考えており、国に対

し、効果的な対策の検討を求めているところ

です。 

 ２つ目の丸以降、赤字の部分を前回から追

加して記載しております。 

 ここに記載のとおり、県でも底質の環境変

化を把握するため、本年９月に、先ほど説明

しました平成18年度に行った調査と同一地点

で調査を実施いたしました。 

 調査結果等は、別紙の参考資料２をごらん

ください。右上に「参考資料２」と書いてあ

る資料でございます。 

 今回の調査地点でございますが、左の図に

記載のナンバー１からナンバー10までの10地

点で調査を実施いたしました。 

 調査結果でございますが、まず、ページの

右側の表になりますが、底質の腐敗や汚濁の

状況を示す硫化物とＣＯＤにつきまして、調

査地点ごとに増減はありますが、いずれの調

査地点でも、水産用水基準以下の数値でござ

いまして、底質の悪化は見られませんでし

た。 
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 なお、水産用水基準とは、水生生物の生息

環境として維持することが望ましい環境の基

準として設定されております。 

 なお、硫化物の平成18年度調査の調査地点

ナンバー７の数値に下線を引いております

が、このときの調査の際は、この地点の硫化

物が水産用水基準を超過しておりましたが、

今回の調査では超過しておりませんでした。 

 裏面をごらんください。 

 八代海湾奥部の底質の粒度組成の調査結果

でございます。 

 調査は、先ほどと同じナンバー１からナン

バー10までの10地点で調査を実施しました。

左側の表とグラフが平成18年度の調査結果、

右側が今回の調査結果でございます。 

 なお、表の数値は、調査地点ごとの堆積物

の粒子の大きさの構成割合を示しています。 

 表をグラフに落とし込んだのが、下のグラ

フでございます。 

 調査結果でございますが、今回の調査で

は、全ての調査地点で、平成18年度と比べ

て、粘土・シルト分の割合が増加しておりま

した。グラフでは、粘土・シルト分の構成割

合を青色で示しておりますが、今回の調査結

果であります右側のグラフの青色が、どの調

査地点でも左側のグラフよりふえておりま

す。 

 別冊の30ページにお戻りください。 

 ２つ目の丸の赤ポツのところでございます

が、ただいま御説明しましたとおり、今回の

調査では、底質の悪化は見られませんでした

が、全ての調査地点で粘土・シルト分の割合

が増加しておりました。 

 ３つ目の丸ですが、本年12月１日に設立さ

れました熊本県沿岸域再生官民連携フォーラ

ムにおいても、八代海湾奥部の対策について

検討するためのプロジェクトチームが設置さ

れたところでございまして、今回の調査結果

等も活用し、今後、大学の研究者や民間の知

恵もかりながら、同海域の浅海化対策につい

て検討を進めていくこととしております。 

 なお、熊本県沿岸域再生官民連携フォーラ

ムの概要は、下の四角囲みに記載したとおり

でございますが、平成27年10月の全国アマモ

サミットinくまもと・やつしろ開催を契機

に、滝川熊本大学名誉教授が中心となり、大

学、研究機関、国、県、市町、ＮＰＯ法人等

が集まり、多様な意見を尊重しつつ、再生策

を提案として取りまとめるとともに、再生策

の実施に取り組むことを目的として設立され

たものでございます。 

 八代海湾奥部再生に向けた取り組みについ

ての説明は以上でございます。 

 

○坂田孝志委員長 次に、報告事項としまし

て、③海砂利採取跡地の水質・底質調査の結

果について説明をお願いします。 

 

○橋本環境立県推進課長 環境立県推進課で

ございます。 

 別紙の報告事項、海砂利採取跡地の水質・

底質調査の結果についてをお願いします。 

 １、調査の経緯ですが、過年度に本特別委

員会でも視察されました東京湾や三河湾にお

いて、浚渫くぼ地を発生源とした貧酸素水塊

対策として、くぼ地の埋め戻し事業が実施さ

れています。 

 本県においても、過去の海砂利採取によ

り、玉名市大浜沖の通称ガッツの洲と宇土市

網田沖の通称上ノ洲に大規模なくぼ地が形成

されていることが、平成12年度から平成14年

度にかけて行った県の調査により確認されて

おります。 

 このため、今回改めてガッツの洲と上ノ洲

において、海底くぼ地の状況及び水質、底質

の状況を確認するため、調査を実施いたしま

した。 

 なお、貧酸素水塊とは、水中に溶けている

酸素が魚介類の生息に不適当なほど欠乏して

いる水のことでございます。 
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 ２、調査の概要でございますが、ことし３

月、両海域において海底地形調査を実施し、

改めてくぼ地の存在を確認したところです。

その結果判明したくぼ地とその周辺の水質と

底質の調査を、ことしの８月と９月に実施い

たしました。 

 なお、水質と底質の調査場所や調査日等

は、ここに記載のとおりでございますが、い

ずれも一般的に貧酸素水塊が発生しやすい小

潮時に調査を実施いたしました。 

 参考までに、ページの下のほうに調査項目

の説明を載せておりますので、御参照くださ

い。 

 裏面をお願いします。 

 ３、調査結果でございます。 

 まず、(1)ガッツの洲でございますが、①

海底地形の状況ですが、３月の調査の結果、

周囲より約20メートル程度深いくぼ地を確認

いたしました。 

 右側の図が、左側の図で赤色の丸で囲んだ

部分の拡大図でございますが、青色ほど深い

部分をあらわしています。この深い部分を含

む４地点、右側の図のＳｔ－１からＳｔ－４

の地点において、８月と９月にくぼ地におけ

る水質、底質の調査を実施いたしました。 

 調査結果は、②水質・底質調査結果のとお

りでございますが、最深部のＳｔ－３におい

ても、ＤＯいわゆる溶存酸素量が水産用水基

準を上回っており、貧酸素状態は確認されま

せんでした。また、底質の汚濁や腐敗の状況

につきましても、いずれの地点でもＣＯＤと

硫化物は水産用水基準以下であり、同基準を

満たしておりました。 

 次に、(2)上ノ洲でございますが、①海底

地形調査結果のとおり、周囲の海底よりも約

10メートル程度深いすり鉢状のくぼ地を確認

いたしました。 

 くぼ地における水質・底質の状況は、②調

査結果のとおりでございますが、ガッツの洲

と同じく、最深部においても貧酸素状態は確

認されず、いずれの地点の底質についてもＣ

ＯＤ及び硫化物とも水産用水基準以下であ

り、同基準を満たしておりました。 

 ただいま御説明しましたとおり、ガッツの

洲及び上ノ洲においては、今回の調査結果で

は環境が悪化している状況ではございません

でしたが、この調査結果について、大学の研

究者等の意見を聞いていくとともに、くぼ地

の環境の状況につきまして、引き続き注視し

ていきたいと考えております。 

 報告事項についての説明は以上でございま

す。 

 

○坂田孝志委員長 次に、(2)地球温暖化対

策に関する件の①地球温暖化対策に関する提

言への対応について説明をお願いします。 

 

○橋本環境立県推進課長 環境立県推進課で

ございます。 

 説明資料の27ページをお願いします。 

 

○坂田孝志委員長 一番最初のやつですな。 

 

○橋本環境立県推進課長 当初の説明資料で

ございます。申しわけありません。 

 27ページをお願いいたします。 

 この表に記載の提言項目に基づく県の取り

組みのうち、主なものについて、環境立県推

進課からまとめて説明させていただきます。 

 28ページをお願いします。 

 提言項目(1)事業活動における取り組みの

推進でございますが、今年度の取り組み状況

等について、次の29ページをごらんくださ

い。 

 なお、前回９月の資料から追加修正を行っ

たところは太字で記載しております。また、

前回以降の主な動きとして、今回は下線部分

を中心に御説明させていただきます。 

 まず、ページの真ん中より下、(2)(イ)の

下線部分でございますが、中小企業の省エネ
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を促進するため、全国省エネ推進ネットワー

クの熊本県窓口となっています２つの省エネ

推進団体が、合計10回の省エネセミナーを実

施したところでございます。 

 説明資料の30ページをお願いします。 

 提言項目(2)公共交通機関の利用促進でご

ざいますが、次の31ページをごらんくださ

い。 

 ②取り組み状況等の欄の(1)の下線部分で

ございますが、環境に配慮した運転、エコド

ライブの普及を図るため、県内の企業、団体

等でエコドライブ診断機器をつないでいくエ

コドライブ診断リレーを実施しております

が、10月末時点で、18団体、約100人が、こ

の取り組みに参加しております。 

 次に、(3)の下線部分でございますが、Ｊ

Ｒ豊肥本線を活用した空港ライナーの運行に

つきましては、10月末までに５万6,659人の

方に利用いただいており、１日当たりの利用

者数は264人となっております。 

 説明資料の32ページをお願いします。 

 提言項目(3)家庭における取り組みの強化

でございますが、次の33ページをごらんくだ

さい。 

 (1)(ア)の下線部分になりますが、熊本県

ストップ温暖化県民総ぐるみ運動推進会議の

ワーキンググループの取り組みの一つとし

て、市町村の協力を得て、家庭からの廃食油

を集めて、ＢＤＦとして地域等で利用してい

くキャンペーンを１月から２月にかけて実施

する予定でございます。 

 次に、(イ)でございますが、総ぐるみくま

もと環境フェアを11月18日の土曜日に熊本市

の下通で開催し、多くの方々に環境問題につ

いての情報提供、啓発等を行いました。 

 次に、(カ)の下線部分でございますが、９

月に、光の森仮設団地の仮設住宅においてグ

リーンカーテンの設置効果を測定したとこ

ろ、グリーンカーテンがある部屋のほうが最

大2.2度Ｃ室温が低く、その効果が確認でき

たところです。 

 今後、効果の測定結果等を啓発のチラシ等

に掲載するなど、引き続きグリーンカーテン

の普及に努めてまいります。 

 最後になりますが、説明資料の34ページを

お願いします。 

 提言項目(4)森林吸収源対策の推進でござ

いますが、次の35ページをごらんください。 

 (1)の下線部分でございますが、森林組合

等を対象に、会議等を通じ低コスト施業の周

知を行い、計画的な間伐の実施を促進してお

ります。間伐の実施面積は、10月末時点で

1,926ヘクタールとなっております。 

 説明は以上でございます。 

 

○坂田孝志委員長 以上で執行部からの説明

が終わりましたが、まず、有明海・八代海の

環境の保全、改善及び水産資源の回復等によ

る漁業の振興に関する件について質疑を受け

たいと思います。質疑はございませんか。 

 

○山口裕委員 報告事項の海砂利採取跡地の

調査についてちょっとお尋ねしますけれど

も、今回海底地形調査が行われておりまし

て、これは初めて行われたんですか。 

 

○橋本環境立県推進課長 ガッツの洲、上ノ

洲におきましては、平成12年度から14年度に

かけて行っております。 

 

○山口裕委員 今回の調査結果と、今の海底

周辺の状況でも20メートルとか10メートル程

度掘ってあるということですけれども、その

調査、以前の調査と比較して、例えば自然に

埋め戻ったとか、そういった傾向とかは確認

できてないのですか。 

 

○橋本環境立県推進課長 前回は、コンサル

等に委託して調査をいたしましたけれども、

今回は、県の水産研究センターに調査を依頼
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いたしまして、ちょっと簡易な調査をいたし

ました。その結果、今回は、この水質、底質

の状況の調査だけでございまして、くぼ地の

状況が前回からどう変わっているか、そこま

での詳細な調査は今回はやっておりません。 

 

○山口裕委員 比較することはできないんで

すか。 

 

○橋本環境立県推進課長 細かなデータ等で

の比較は、今回はできません。 

 

○山口裕委員 わかりました。 

 

○城下広作委員 全く別の角度でございま

す。これだけ、例えば20メートルぐらい深く

なっているんですけれども、当時の砂利採取

の申請で、この深さは逆にとり過ぎの状況な

のか。当時の申請の分としては、これだけ深

いというのは、こういう地形変化になるとい

うのは相当なのか、どうなんですか。意味わ

かりますか。 

 

○橋本環境立県推進課長 御質問の意味は、

許可等の申請どおりのくぼ地かどうかという

ことでございますでしょうか。 

 

○城下広作委員 いわゆるその地形は、申請

をした量に見合うような形のくぼ地なのか、

それとも異常にこの地形が変化している形な

のか、それはどういう認識かということで

す。 

 

○橋本環境立県推進課長 許可等につきまし

ては、環境立県推進課のほうでは所管してお

りませんので、当課のほうでは、そこはちょ

っと把握しておりません。 

 

○丸尾河川課長 河川課でございます。 

 一般海域管理条例上、河川課において、こ

の砂利採取についての許可を行っておりま

す。このような深く掘るというのは、好まし

い状態ではないとは思いますが、その許可の

ときに、とり方の深さとかそういう形状をも

って許可しているものではございませんもの

で、そのあたりが、こういった結果というの

は、コメントができない状況でございます。 

 

○城下広作委員 なかなか難しいと思います

ね。それで、要は、こういうのが１カ所なの

か、何カ所も無数にあるのか。全部はまだ多

分してないでしょうけれども、本当は、大体

そういうときに、最初にある程度のとり方の

考え方というか基本がないと、結果的には、

こういう形で異常に減ったり引っ込んだりと

かするけれども、結果として不思議なのは、

何の影響もないという。どちらかというと、

貧酸素水塊とかなんとかには余り20メートル

の影響はないということで、逆に言えば、こ

れが事実なら別に深う掘ってもよかたいとい

う話になってしまうから、そうなのかなと逆

にびっくりしたような状況でございます。ま

あ、数字だからな、それはそういうことなん

だろうと理解するしかないんですね。 

 その認識で、もう一回改めて。 

 それで問題ないのかという。県として、そ

の結果は、全然深くなっても問題ないという

認識で、そう思ってますとはっきり言っても

らえば、我々納得する。 

 

○橋本環境立県推進課長 平成12年度から14

年度にかけまして調査した結果につきまして

は、総括では、海砂利採取による水質や底質

の有意な差や採取跡のくぼみにおける貧酸素

水塊の発生はなく、海砂利採取が漁業に与え

る影響は明らかになっていないものの、採取

作業による海底地形、粒度組成の変化や、そ

れらによる採取跡に底生生物の個体数、種類

が尐ない調査地点も見られたということで、

全く環境に影響がないという結果では、平成
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12、14年度の調査ではございませんでした。 

 その結果、現在、民間における海砂利採取

については禁止しておりますが、その採取に

より、水深の増大、海底の地形や底質の変

化、砂を選別する際の泥分排出による濁りの

発生などの海域環境への影響につきましては

否定できず、一度失ってしまった環境を取り

戻すことは困難であることから、予防的な措

置として、引き続き海砂利採取の禁止は必要

なものと考えております。 

 

○城下広作委員 だから、普通は貧酸素状態

だから生物に影響するだろうという部分で感

じるんですけれども、ここで貧酸素状態は確

認できなかったということだから、じゃあ地

形的な何らかの変化では若干の生物の影響は

あったというようなことですたいね。だか

ら、そこがちょっとはっきりしとかぬと、何

もなかったとか貧酸素状態が確認されなかっ

たから、これに直接は何も影響はないという

ように感じとれるものだから、そこはちょっ

とはっきりやっぱりしとかないと、今言われ

たような形の分ですね。メッセージにしとか

ないと、影響がないということじゃないんだ

なということを、またこちらも理解せぬとい

かぬなと思います。 

 

○橋本環境立県推進課長 ガッツの洲におき

ましては、熊本大学の准教授のほうも、一度

調査をされ、研究されているんですけれど

も、その研究報告によりますと、ガッツの洲

におきましては、上げ潮時と下げ潮時にちょ

っとくぼ地の上で渦が尐し発生しているとい

う。その渦の発生により海水が攪拌されるこ

とにより、酸素濃度の低下が防がれていると

いう研究報告もちょっとあるようでございま

すけれども、今回の件の調査結果も含めまし

て、改めてまた大学の研究者等の意見も聞い

ていきたいと思っております。 

 

○村上寅美委員 調査してないというから突

っ込むつもりはないけど、認可はするけど、

どれだけ掘っても影響ないと、そういうこと

はあり得ない。潮流の変化ができるから、掘

ったら。できるんですよ、潮流の変化が。そ

うすると、その潮流の変化によって、黒潮に

よって変化するから、その効果がどうだった

かということは、よくても悪くても変化はあ

るんですよ。掘れば変化はあるんだ。潮流、

流れが変わるから。常識でしょう、それが。 

 だから、それを僕は子供のころ船に乗っと

ったからあれしとったけど、やっぱりそれに

よって魚の潮流が黒潮が起きて、そしてそれ

によって変化していくわけだから。その変化

によって、右だったか左だったかは私はわか

らぬけど、変化はあるんだよ。掘ればな。な

いとおかしいわけだ、掘るわけだから。その

周辺の海流の流れというのは、当然起こらな

いとおかしいわけだ。それがプラスかマイナ

スかというのは僕にはわからぬけどね。 

 

○橋本環境立県推進課長 東京湾や三河湾の

ほうでは、くぼ地において貧酸素水塊が発生

して水産資源に影響を与えたという事例もご

ざいますので、本県においても、今回の簡易

な調査では貧酸素状態は確認できませんでし

たが、引き続き注視はしていきたいと思って

おります。 

 

○山口裕委員 関連して済みません。 

 前回、そのコンサルにお願いした調査と、

今回、その水研センターで簡易調査されたと

いうことなんですけれども、精度を落として

調査したのは何でなんですか。 

 

○橋本環境立県推進課長 今回は、まずは貧

酸素状態があるかどうか、簡易な調査をさせ

ていただいて、その結果によって、また本格

的な調査が必要かどうかをちょっと確認した

いということで、今回は、県の直営というと
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おかしいんですけれども、簡易な調査をさせ

ていただきました。 

 

○山口裕委員 わかりました。 

 

○城下広作委員 委員長、済みません。もう

一回、ちょっと気になるものだから。 

 東京湾とか、この間視察に行った愛知県と

か、深く掘ったところの貧酸素状態になった

というのは、深さが大体どのくらいでなった

んですか。あっちが10メートルぐらいで貧酸

素、こっちは20で貧酸素じゃないと、それは

深さは関係ないとおかしいなと思うから。そ

の向こうの深さはどのくらいだったから貧酸

素状態になっとるのかと、ちょっとその辺の

データがわかるなら。 

 

○橋本環境立県推進課長 去年、三河湾のほ

うは視察したんですけれども、ちょっと今手

元にデータ等がございませんので、後ほど調

べてから回答したいと思います。 

 

○城下広作委員 常識的に考えると、20メー

トルで貧酸素状態はないから、向こうはそれ

よりか深いということだろうなというふうに

単純に素人考えで思うけど、実際に浅かった

場合には、その調査が大丈夫かと心配せない

かぬごてなってしまうから、先ほど、精度を

落とした、どうだこうだ、そんなことが関係

するのかなという心配がちょっとあるものだ

から、ちょっとその数値は気になるところで

ございます。後で教えてください。 

 

○坂田孝志委員長 後で報告してください。

ほかにございませんか。 

 

○西岡勝成委員 ガッツの洲と上ノ洲は、こ

れは県が砂利採取の許可をおろしとったとこ

ろですか。 

 

○橋本環境立県推進課長 関係課に確認した

ところ、ガッツの洲、上ノ洲は以前許可した

場所でございます。 

 

○西岡勝成委員 その面積を計算すると、県

が許可した量と違法に採取された量がわかり

ますよね、大体。 

 

○丸尾河川課長 この両調査地点での違法採

取量というのは把握できておりませんが、た

だし、平成20年から24年の間で、許可を受け

た量から違法採取をされた量というのが約94

万立米ぐらいございました。そういった資料

は残っております。この両地点での違法採取

量というのは今把握しておりません。 

 

○西岡勝成委員 94万立米違法に採取されて

たという予測ですね。 

 

○丸尾河川課長 平成20年から24年の間とい

うところでございます。 

 

○坂田孝志委員長 よございますか。ほか

に。 

 

○岩中伸司委員 海底の状況と海水の状況と

いろいろ私もわからない点があるんですが、

きょういろいろな説明を聞いてたら、この最

初の資料ですかね。２ページで水産資源の現

状がグラフでずっと掲げてありますけれど

も、ちょっとここでわからないのが、ノリの

生産枚数がずっと調子がいいですね。最近も

報告のとおりノリは順調にいってるようです

が、この平成８年以前のノリの状況も、この

グラフ横並びで見ていいですかね。 

 

○山田水産振興課長 水産振興課でございま

す。 

 済みません。詳しいデータは、数値が今手

元にはございませんが、傾向としては、ほぼ
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同じような傾向であるというふうに思ってお

ります。 

 

○岩中伸司委員 そうしたら、これでよく見

ていたらノリは順調なので、やり方、方法が

いいのかどうかわからないけれども、そうじ

ゃないですね、私は、ずっとアサリなんかは

本会議でも質問やったんですが、アサリは極

端にもう今とれなくなって、２～３日前、あ

る夕食を食べるときに、タイラギの貝柱が出

とって、びっくりしておいしくいただいたん

ですが、これはどうも有明海産じゃないよう

なので、二枚貝が決定的に尐なくなっている

という状況は、先ほどから、海底の構造が、

海砂利の乱用じゃないけれども、非常にでこ

ぼこになったりして異常があるんじゃない

か。この資料だけ見れば、決定的に私は、諫

早湾干拓の問題、いろんな関係があると思う

んですが、これから見れば、どうも地底の荒

尾沖を今年度何か調査をされているんです

が、海の底が、荒尾沖の場合、25平方キロ

か、これだけやられているので、ここはどう

いう状況だったのか、順調なのかどうなのか

というのをちょっとお聞きしたいんですが。 

 

○山田水産振興課長 水産振興課でございま

す。 

 まず最初に、ちょっと戻りますけれども、

ノリの養殖につきましては、これはまさに養

殖業ということで人為的に管理をし、しっか

り種つけをやっていったということでござい

ます。それに対しまして、二枚貝、アサリと

か例えばタイラギ、これはいわゆる自然の天

然の漁場の中で産卵を行い、そして稚貝、そ

して大きくなってまた産卵ということで、い

わゆる基本的には自然の状態で行われてきて

いるものでございます。ですから、その中で

アサリが減ってきたということで、尐しでも

増殖をさせたいということで、いろんな形で

の増殖方法に今取り組んでいるところでござ

います。 

 先ほどお話がありました海底地形調査でご

ざいますが、５ページの部分でございます

が、これは水深がまだ非常に深いところで、

大体水深20メートル弱ぐらいのところの海底

地形を調査したものでございます。アサリ自

体は、干潟地帯ということで、まだかなり浅

い部分で漁獲をされているということで、こ

の調査と直結してどうだということがなかな

か言えるものではないのかなというふうに思

っております。 

 

○岩中伸司委員 アサリについては、ある意

味では人為的な覆砂事業をずっと進めて、そ

の成果がずっと出てますね。報告があったと

おりですけれども。ですから、浅瀬に行け

ば、そういう人為的なことでも回復できる部

分があるのかなという期待はしてますけれど

も、海全体が、やっぱり人の手によってか自

然の環境かわからないけれども、水産業にと

ってはマイナスになってるなというふうに思

うので、そこら辺の分析も必要だなというふ

うに思っているところです。 

 ぜひ、アサリとか以前の海に復活できるよ

うに、その辺は研究しても自然との戦いでは

難しいと思うんですが、人の手で海をやっぱ

り悪くしないように、ぜひやっぱりしてほし

いなというふうな思いを持っているところで

す。ぜひお願いします。 

 

○山田水産振興課長 まさにもうおっしゃら

れたとおりかと思います。ただ、干潟地帯に

ついては、先ほどおっしゃったように、覆砂

であるとか、網袋であるとか、資源管理であ

るとかということで、一生懸命今やれるだけ

の努力をして、若干今回復の兆しもあるとい

うことで、さらに進めていきたいというふう

に思っておりますし、確かに深い部分につい

ては、なかなか手を入れられない部分、やは

り大きな自然の中で手を入れられない部分と
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いうのがございますが、先ほどちょっと御説

明をさせていただいた耕うんを、漁業者の方

々が器具を使って耕うんをして、海底の環境

を幾らかでも改善しようというふうな取り組

みをやっておりますので、含めて今後とも一

生懸命取り組んでいきたいというふうに考え

ております。 

 

○城下広作委員 関連で、先ほどのノリの話

ですけれども、13ページ。 

 平成20年から28年、ノリの枚数も10億枚か

ら若干上下するぐらいで、単純に言うと、ノ

リの場合は、ノリがいわゆる生息するには、

そんなに海水の影響はないというのがノリで

はうかがえる。ただ、海底のほうは、泥土と

かそういうのがたまって、アサリとかなんと

かは影響を受けているということで、ノリに

関しては、余りさほど深刻な状態のあれでは

ないというようなことで考えていいんですよ

ね。 

 

○山田水産振興課長 水産振興課でございま

す。 

 確かに、ノリについては、人為的にかなり

管理をいたしまして取り組みを進めていると

ころでございますが、平成12年の漁期に赤潮

が発生いたしまして、赤潮が発生するとどう

いうことになるかといいますと、栄養塩を海

藻とプランクトンで取り合うということで、

大変な色落ち、不作の年でございました。 

 そういうふうなこともございますので、や

はり自然の中でノリ養殖もやっております。

まるっきり海域環境とは別に管理ができてい

けるものではございません。そういう意味で

は、関連をしているというふうに思っており

ます。 

 

○城下広作委員 それはわかります。だか

ら、平成20年から８年はずっと赤潮も発生し

とらぬような状態で、そんな頻繁に赤潮が発

生しとるということではないということでし

ょう。それが発生したときには影響はどっと

あるけれども、基本的には、赤潮が発生しな

いときには、大体ノリの生育としてはそんな

に深刻な海水の状況じゃないと。下は別です

よ。というような解釈していいのかというこ

と。 

 

○山田水産振興課長 その中には、漁業者の

方々も技術をしっかりと向上させながら、全

体的に言いますと、海水温もやややはり上昇

ぎみということで、海域環境はやはり多尐変

わっておりますので、それにできるだけ対処

できるように皆さん努力をされているという

ふうなことかと思っております。 

 

○城下広作委員 そしたら、自然の海に──

温暖化だから上昇しとるけん、それば水を冷

やすとかそぎゃんことはできぬわけだから、

それは、じゃあ薬でやっとるのかとかなんと

かて、何で努力しとるかなという話になって

くるから、ある程度努力というのは、種の種

類によってそれに強いようにしとるのか、何

かそういうのがあって維持しているのかとい

うこと。もしそれがあるなら、それを言わな

いかぬですよ、だけん。 

 

○山田水産振興課長 水産振興課でございま

す。 

 もうまさに今ちょっと御指摘いただいたと

おりでございまして、種につきましては、や

はり高水温に強い種を開発するということ

で、これは、水産研究センターが一生懸命や

りながら、漁業者の方々とともにやっている

というところが１点でございます。それと、

海水温の上昇等につきましては、種つけ時期

をやはり適切な時期に種つけをやるというこ

とで、しっかり研究をしながら取り組んでい

るというところでございます。 
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○城下広作委員 それを言わないと、要する

に努力というても何の努力かと明確に言わな

いと、海水温とか状況でいろいろ変わってい

くけど、人間の知恵でいろいろと時期を考え

たり種苗を考えて強くしたりと、それによっ

て枚数はある程度確保していると言えばわか

るということで、それをちょっと捕捉して言

わないかぬのではないかということで言って

おきたいと思います。 

 

○村上寅美委員 ちょっと課長、関連だけど

ね、実際は、漁業者から尋ねてみると、温暖

化とか複数の原因はあるけど、実態は70％し

かとれよらぬわけたい。７割。７割しかとれ

てないよ、漁協は。調べてごらん、漁連で。

価格でカバーしとるわけたい、今は。単価

で。単価が、第１回の12月１日かな、何日

か、入札記録があると思うけどね。単価で、

前年最高値が、これまでにない最高値が出て

るけど、ノリ自体は、原因は複数にあると思

うけど、７割しかとれてないよ、数量は。平

均してね。それを単価でカバーしとるから、

これまでの最高記録の水揚げ、金額が出てる

というふうに僕は聞いたがね。だから、間違

いなく漁民も減ってきているんだから。こと

しだけだって100何人減っとるはずよ。 

 

○山田水産振興課長 水産振興課でございま

す。 

 昨年は、確かに過去最高の売上高143億円

を記録いたしておりますが、単価は、確かに

過去最高だったということで、13ページのほ

うの資料にも記載しておりますけれども、

13.9円ということで、単価によるいわゆる生

産金額の補塡といいましょうか、という部分

はあっております。生産量につきましては、

およそ10億を前後しながらというところで進

んでいる状況でございます。 

 

○村上寅美委員 金額、10億というのは。 

 

○山田水産振興課長 枚数でございます。 

 

○村上寅美委員 それで、僕が何を言いたい

かというと、やっぱりそう言いながら、毎年

減ってきとるわけたいね。これは農業もそう

だけど、後継者というのは分母が減ってきよ

るわけたい。だから、何を言いたいかという

なら、もう共同作業、要するに基盤整備、こ

れしか生き残る当てはないということを認識

しとかないと、最後はもうなくなってしまう

よ、これは。２～３年は大丈夫だろうけど、

５年、10年後は。だから、それを基盤整備を

各漁協ごとに大いに推進をしてもらいたいと

いうことを僕は言いたいわけたい。そうしな

いと、これはつながっていかない、現場は。

うちの目の前が最高の漁場だから。だから、

そういうところを要望しときたいなと。県の

ほうとして、今後の対応として、その辺をち

ゃんと考えておく必要があるんじゃないです

かというのが僕の質問というか要望で、そう

いうこと。 

 

○城下広作委員 ちなみに、平成20年から28

年までは枚数は変わらぬとさっき言うたよ

な。これでもデータは変わらぬでしょう。減

ってないでしょう。 

 

○山田水産振興課長 枚数は、ほぼ10億前後

で推移しております。 

 

○城下広作委員 過去と、その何十年か前と

は減ったかもしれぬけど、ここ８年ぐらいは

変わってないということで、枚数は変わって

ないよね。それだけはっきりしとかぬと。中

途半端に言うたらいかぬと思うけど。何かそ

ういう話が全然中途半端になるから。 

 

○山田水産振興課長 資料13ページのほうに

記載をいたしておりますけれども、これは、
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20年から28年までの生産枚数、それから生産

金額でございます。ほぼ10億枚前後で、生産

は確かに推移をいたしております。昨年度

は、単価が非常によかったということで、そ

れを含めて過去最高の生産金額であったとい

うものでございます。 

 

○村上寅美委員 これはどこのデータね。 

 

○山田水産振興課長 これは、県漁連の入札

データをもとに持ってきております。 

 

○磯田毅委員 これは有明海だけのデータで

すよね。八代海も、以前はノリの養殖はあっ

てたんですけれども、今ゼロになったでしょ

う。そういう過去の八代海でのデータ、ピー

クはどれぐらいだったのか、それが１つと、

アサリの今年度の速報値というか、11月末の

量とかなんかというのはわかりますか。 

 

○山田水産振興課長 水産振興課でございま

す。 

 現在、八代海のほうは、御指摘のとおり、

経営体数が２経営体に落ち込んでおります。

三角のほうの２経営体ということでございま

す。以前は、鏡のほうであるとかでも生産を

されていたというところでございます。 

 ことし12月１日の県漁連の第１回目の入札

につきましては、八代海のほうは出品は今回

はされておりません。まだ生産がされてない

というところでございます。 

 それから、過去の生産枚数でございます

が、平成15年から20年までにつきましては、

2,000万台ぐらいの生産が続いておりまし

て、その後、23年、24年、25年と徐々に減り

まして、800万枚、900万枚ぐらいの生産の推

移でございます。 

 

○坂田孝志委員長 アサリの直近のデータか

なんか。 

 

○山田水産振興課長 アサリにつきまして

は、不知火海のアサリの生産量につきまして

は、ことしは14.6トン生産をいたしておりま

す。昨年が2.7トンということで、昨年と比

べますと540％ぐらいの生産が上がっている

ということで、これにつきましては、エイ対

策を被覆網で取り組まれたということで、被

覆網の下あたりに生息したということで生産

に結びついたというところでございます。 

 

○磯田毅委員 有明海は。 

 

○山田水産振興課長 水産振興課でございま

す。 

 有明海につきましては、10月末現在で

622.6トンでございます。昨年が、同時期で

274.4トンでございますので、227％程度の対

前年比でございます。 

 

○坂田孝志委員長 よろしいですか。ほか

に。 

 

○山口裕委員 八代海湾奥部の調査について

お尋ねですけれども、表層から10センチの堆

積物の粒度組成を比較してあるんですけれど

も、10年間で、細砂とか粘土、シルトが、ほ

とんど粘土、シルトに移行しとると。これは

粒度の細かなやつが流れ込んで堆砂したと理

解すべきなのか。そのあたりもうちょっと詳

しく教えていただきたい。 

 

○橋本環境立県推進課長 今回の調査は、あ

くまで現状の調査でありまして、ちょっと原

因の特定までは当然至っておりません。その

辺につきましては……。 

 

○山口裕委員 せっかく同じ地点でやってる

ので、そういったものがないと意味がないと

思うんですが。 
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○橋本環境立県推進課長 当然、予算的な面

等も技術的な面もありますので、メカニズム

ですね、土砂堆積の。そういったことも含め

まして、今回の県の調査データを国に提供し

ながら、国に本格的な調査を引き続き求めて

まいりたいと考えております。 

 

○末松直洋委員 勉強不足なんですけれど

も、今の山口先生の質問の中に粘土とシルト

とあるんですけれども、シルトというのはど

んなものなんでしょう。 

 

○橋本環境立県推進課長 シルトというの

は、泥の一つで、粘土より尐し粒子が大きい

ということで定義してあります。泥でござい

ます。 

 

○末松直洋委員 10年前よりうんと粘土質も

シルト部分も多いということで、調査は今か

らということでありますが、予算の問題もあ

りましょうけれども、ここの地区は浅海化が

進んで非常に致命的な海域ということもあり

ます。やはり国のほうもデータが非常に尐な

いということであるんですけれども、今後、

これは成分調査だったかと思いますが、今後

はどのような調査を考えておられるのか、ち

ょっとお聞かせ願えたらと思います。 

 

○橋本環境立県推進課長 別冊資料の30ペー

ジ、31ページをお願いいたします。 

 八代海湾奥部部分の記述でございますが、

これまでの委員会でも御説明しましたとお

り、浅海化対策のためには、ここに書いてあ

るようなステップがちょっと必要かと思って

おります。 

 まず、現地観測、現地調査、その後、デー

タ等に基づいたシミュレーションモデルの構

築等を行いながら、効果的な浅海化対策を実

施していくという流れになるかと思っており

ます。 

 ただ、今回は、その一端であります、まず

底質・水質調査を行ったということで、こう

いった本格的な調査につきましては、やはり

技術的な面、予算的な面もありますので、国

にお願いしてまいりたいと思っております。 

 ただ、30ページに記載しておりますよう

に、３つ目の丸のところでございますけれど

も、熊本県沿岸域再生官民連携フォーラム、

これは産官学連携した組織でございますけれ

ども、12月１日に設立総会が開催されまし

て、やっと動き出すことができました。 

 この中において、八代海湾奥についてプロ

ジェクトチームが設置されておりますので、

大学の研究者、また民間等の知恵もかりなが

ら、国にお願いしながら、地元でも、浅海化

対策について、当然地元市町の意見も聞きな

がら、参画いただきながら検討してまいりた

いと考えております。 

 

○末松直洋委員 非常に危険な地域という認

識を皆さん持たれていると思います。ほっと

けば年間28メーターずつ沖合に干潟化が進ん

でいくということでありますので、さまざま

な角度からの御検討のほどをよろしくお願い

いたします。 

 

○坂田孝志委員長 ちょっと私からよかです

か。 

 今のデータのことですけれども、これは、

これまでのことでなかなか県での蓄積された

データが尐ないということで、国に要望する

に当たって、やはり県でも尐なからず努力し

たと、そういう足跡を残しながら、不十分な

ままでもある程度やったというようなこと

で、それを重ねながら国に要望していくとい

うような──昨年の浅海化対策を要望したと

きに、なかなか向こうの返事が来ないものだ

から、そういうふうに県も、手段というんで

すか、手法ですかね、それを変えてやるとい
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うことだったでしょう。 

 だから、これは29年である程度の調査はす

るべき事柄じゃなかったですか。そんなふう

に思ってましたがね。それをもとに、まあ１

年じゃあれですから、１年、２年積み重ね

て、国に対して、なかなか県では手に負えぬ

から十分な調査をやっていただいて、そし

て、それに対して抜本的な対策を施していた

だく、そういうふうにちょっと手法という

か、そういうふうに変えたでしょう。 

 だから、その継続性だから、今、ただ泥土

とかシルトとか、そんなことだけしか調べて

ないじゃあ、なかなか、今度来年明けて行き

ますけれども、心もとない話ですね、それ

は。ちょっといささかそれは前に進んでない

といいますか、かけ声だけであって、全然中

身が乏しいとしか言わざるを得ませんがね。

どうですか。 

 

○橋本環境立県推進課長 昨年11月の国への

要望におきましては、国にお願いするという

ことでございましたので、ただ、当然、今委

員長からお話がありましたように、地元でも

当然取り組んでますということで、その一端

として、今回、この水質・底質調査を、限ら

れた予算の中ではございますが、させていた

だいたところでございます。 

 ただ、当然もうそれだけでは不十分ですの

で、民間、大学、研究者の知恵もかりる体制

を、ことし官民連携フォーラムの中のプロジ

ェクトチームの中に設置するということで、

体制も整えながら、そういった地元での取り

組みを国に訴えながら、今後はやっぱり国に

働きかけていくことになるのかと思っており

ます。また、県のほうでも、引き続き必要な

調査についてはやっていきたいとは考えてお

ります。 

 

○坂田孝志委員長 自分で言うともあれです

が、再生官民連携フォーラムはフォーラムで

いいですよ、それは。それは官民でいろいろ

されてですね。ここに、わざわざ２ページに

わたってデータ調査、これだけのことをやる

ということを、これは前の段階で示したでし

ょう。きょうじゃありませんでしょう。年度

の初めに示しとるわけだから、このことをや

っぱり全部がでけぬでも、幾つかはやっぱり

取っかかってやっていただかぬと、これに、

ただ浅海化、抜本的対策をお願いします、そ

れだけではやっぱりだめでしょうが。迫力に

欠けますよ、何もなけりゃあ。それはやっぱ

りやってくださいよ。いや、やるべきです

よ。 

 

○橋本環境立県推進課長 環境立県推進課で

ございます。 

 今回の調査で、粘土・シルト分が増加して

いるということにつきましては、泥化が進行

しているということが推測できますので、当

然、シミュレーション結果でも泥化の進行が

調査結果出ておりますので、それが今回の粘

土・シルト分の増加ということで、堆積状況

につきまして確認できたということで、これ

を踏まえて国のほうに、いろんなここに書い

てありますように、そのメカニズムとか、本

格的にどれだけ堆積しているかとか、そうい

ったやつについて、国の協力も得ながら調査

研究を進めていくことが必要かと思っており

ます。 

 

○坂田孝志委員長 さらなる調査の推進をお

願いします。 

 

○山口裕委員 委員長がそこまで言われて、

ここの答弁ですので、本当に心もとないなと

思っておりますが、１点、官民で連携してい

くことはよろしいんですが、例えば、滝川教

授は、熊本県の海域の中でもさまざまな実証

をやられてますよね。熊本港でもなされまし

た。八代海でもなされました。今回また湾奥
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で頑張っていただけるということなんですけ

れども、熊本港とか八代港でどんな成果が出

て、再生につながる提言をいただいたのか、

そのあたりを教えていただければ。 

 

○橋本環境立県推進課長 滝川熊本大学名誉

教授のほうが、熊本港等で、なぎさ線の創造

ということで、人工的に生物多様性の回復を

図る調査研究をされておりますが、その結果

につきましては、なぎさ線を創造する干潟を

創造することで、新たな生物の個体数、種類

がちょっとふえたという報告は聞いておりま

す。 

 

○山口裕委員 評価委員の一人でもあります

し、そういった中で、どういうことが実態的

な内容が反映されたかというと、そういう感

じではないと私は評価しています。 

 そういった中で、今後官民でやっていきま

すよということもいいんですが、まずは、先

ほど委員長が言われたように、こちら側でで

きる、県側でできる調査をしっかりやるべき

だと思いますし、さっき私が、流れ込みによ

るシルト層の増加なのかどうなのか、地形が

どうなったのか、浅海化という前提があるか

らここに流れ込んだんだろうということだけ

ですけれども、水深がどうなっているかもわ

かってませんし、もう一回やっぱり県とし

て、訴えるなら訴えるでしっかりと取り組み

調査をやるべきだと思いますけれども、いか

がですか。 

 

○橋本環境立県推進課長 八代海湾奥部につ

きましては、地元からの要望、また懸念もち

ょっとありまして、例えば防災面とか海域環

境への悪化等につきまして、地元からの懸念

があります。 

 それにつきまして、防災面等につきまして

は、内陸対策でございますが、しっかり今取

り組んでいるということで、これまで説明が

あったところでございますが、環境の悪化に

つきましては、これまで、データ等が不足し

て、環境の状況がどうかということが確認で

きませんでしたので、そういった意味では、

今回は環境の面から底質の調査をさせていた

だいたところでございます。 

 その結果、底質の状況につきましては、環

境の悪化は確認できませんでしたが、粘土・

シルト分が増加しているということで、泥化

傾向が見られたということでございます。 

 

○田中環境生活部長 各委員の先生方からい

ろいろな御疑問や御提案をいただきまして、

大変ありがとうございました。 

 基本的には、昨年のこの委員会で、先ほど

委員長のほうから御披露がございましたけれ

ども、県としても、できる調査を継続して、

それを足がかりに国に本格的な調査を求めて

いく、必要に応じて民間の力もおかりする

と、そういう考えに変わりはございません。 

 この後も、いろいろ本日いただきました御

意見を踏まえまして、県として、規模の大小

はございますけれども、できるところ精いっ

ぱい調査等をやらせていただきたいと思って

おります。 

 以上でございます。 

 

○山本秀久委員 ずっと私、海のことは全然

わからない。本当に素人で話をするけれど

も、今までずっと聞いてると、毎年やってる

ことがわかっとるはずだから、それを何で総

合的に話ができないの、お互いに。ぱらぱら

ぱらぱらの説明ばかりで、私は海のことはさ

っぱりわからぬ。 

 一番問題になっているのは、有明海と八代

海、その問題点というのは何が重要であるか

ということを拾い上げれば、大体ばらばらに

問題を提起するものではないと私は思うけど

な。その中で掌握する一つのポイントという

のを絞っていくべきだと、熊本の漁業という
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振興に対しては。 

 私は、そういう点で、今聞いとって、何年

もたってるのに何が統一できていないのかな

と思っているわけ。有明海、八代海ではどれ

をどう絞ったらどういうふうになるかという

ことは私わからぬから、素人的な判断だけれ

ども、一つのポイントを絞っていくべきで、

砂利とかなんかの問題なんかで問題が起きた

りなんかしているというような話も聞くけ

ど、そういうときにそういう掘削をさせない

とか、こういうときにはノリの養殖のあれが

あるからこういうふうにしなきゃならぬと

か、いろいろ統一的に一つのポイントを絞っ

てみたらどうかということを言ってるわけ

だ、全体的に。ずっと早く解決の道が開ける

んじゃないかと私は思う。素人の考えだ。だ

から、私は素人、まるでわからないけれど

も、ばらばらの要素では、まとまるものもま

とまらぬじゃないかという感じがしてならな

いということです。それだけ。 

 

○橋本環境立県推進課長 ちょっとお答えに

はなりませんが、説明資料の３ページに、提

言への対応ということで、県議会からの提言

項目に基づいて、それぞれの所管課でいろん

な取り組みをなされております。 

 その中で、この二重丸をつけてある部分、

干潟や海底等の保全・改善、抜本的な干潟等

再生方策の検討、水産資源の回復等による漁

業の振興、これがやはり当面喫緊の課題だと

いうことで、昨年度から、この委員会におい

て、海域ごとに重点的に審議していただいて

いるところでございます。 

 

○山本秀久委員 いろいろ答弁聞いても、私

さっぱりわからぬ。わからぬけれども、努力

していることはわかる。だから、そこの一つ

のポイントというのがどっかにあると私は思

うので、それを絞ることが熊本県の漁業の振

興の基本ができやせぬかということを言って

るだけのこと。 

 以上です。 

 

○緒方勇二委員 この浅海化の問題なんです

けれども、これは河川課に聞いたほうがいい

のかなと思うんですけれども、この10年余り

で堆積土砂がシルト分がふえてきた。これは

比重の問題なのか、砂が逆に河川を通じて供

給ができてないのか。あるいは、河川のあり

方として、１つは、シルト分を押し出すよう

なみお筋も掘削をされてるんでしょうけれど

も、何か河川課として、土木的な考え方とし

て、この浅海化をとめる手段とかなんか妙案

は持ってませんかね。何かそういう方向性も

示していただければ助かるんですけれども。 

 

○丸尾河川課長 今御指摘の河川における海

岸域への細粒化、泥質化については、これは

どこの河川でも今問題になっている課題でご

ざいます。例えば、細粒化に影響するという

のは、土砂供給がどうなのかということでご

ざいます。 

 例えば、山林の状態がちゃんと守られてい

るのか、荒廃が進んでいるのか。あるいは、

そこにダムがあったり、あるいは、砂防ダム

でその土砂供給がどうなのか、さらには、河

川の中で用水堰等でどの程度捕捉されるの

か。あるいは、河川の護岸等が今はもう護岸

化されてて、そこでの供給がとまっていたり

とか、そういう河川の問題というのはやはり

ございます。 

 それと、海域に出ますと、今度は海域での

潮流の問題だとかそういうものも大きく影響

してまいりまして、今、これは本当にどこの

河川でもこういった細粒化というのは、治水

が進めば進むほどそういった課題がございま

す。 

 これについて、実は有明海の最大の河川で

ございます筑後川においても、この問題はず

っと研究されてきておりますが、なかなか、
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それをどうすればいいのだという、まだこれ

は研究段階ということでございまして、この

辺のやはり学術的なそういった知見なども私

たちは注目していきたいし、我々県として何

ができるかというのをその中で考えていきた

いと思っております。 

 

○緒方勇二委員 その中で、球磨川の遥拝堰

の下ですか、どこかあそこで加藤清正公がや

られた絞った流速を高めるようなやり方をさ

れてますよね、国において。あの効果はある

んですか。それとも、荒瀬を撤去しましたけ

れども、その結果で砂の供給がよくなって、

八代海のほうに球磨川が打ち出す部分が泥質

化がとまったとか、何かそういう効果があら

われているんですかね。 

 

○丸尾河川課長 今委員の御指摘は、遥拝堰

の下の八の字堰という過去にそういった堰が

あって、そこでは、治水というよりも、いろ

んなやはり河床の低下をとめたりとか、そう

いう施設だったというふうに聞いておりま

す。今、その復旧を国交省のほうでやられて

おります。この成果として、まだでき上がっ

たのが最近でございました。今後、またその

検証がなされていくと思いまして、そのあた

りを、また私どももいろいろ学んでいきたい

と思っておるところでございます。 

 

○緒方勇二委員 ぜひ、そういうことも、知

見も当然教えてもらうことになるんでしょう

が、それによって海域の環境がどういうふう

に変わっていくのかということも深めていた

だきたいなと思います。要望しておきます。 

 

○村上寅美委員 これはちょっと課長に尋ね

ますけど、このデータというのは、当然、県

漁連の扱いを集約している数字でしょう。数

量、単価、そういうもの、どっからとってる

の。 

 

○山田水産振興課長 ノリの入札結果でござ

いますか。 

 

○村上寅美委員 だから、入札結果でしょ

う。そうするとね、熊本が幾ら、熊本の生産

量は。100億。 

 

○山田水産振興課長 枚数では、28年は10億

3,200万枚でございます。金額が143億円でご

ざいます。 

 

○村上寅美委員 福岡は。福岡と佐賀。 

 

○山田水産振興課長 佐賀県が、昨年は、枚

数で17億2,800万枚、福岡県が13億3,000万枚

程度の出荷があっております。 

 

○村上寅美委員 それで、この集計が県漁連

から上がってきとるわけでしょう、調査とし

ては。だから、僕が尋ねたいのは、単協の漁

協の取り扱い、要するに熊本県の生産高。そ

うすると、問屋がいるね、問屋が。問屋は、

県漁連の入札には参加してます。当然参加し

とるけど、出品してるの、問屋も。問屋が出

品してるということは、佐賀とか福岡とかの

ものも出るはずだからね。その辺を確認した

いわけ。 

 

○山田水産振興課長 水産振興課でございま

す。 

 県漁連の入札につきましては、各単協で生

産されたものだけを扱って入札を行っており

ます。 

 

○村上寅美委員 そうすると、この各単協だ

けで問屋扱いはしてない。県漁連は、今の話

では。問屋の出品はないということ。 

 

○山田水産振興課長 問屋から別に出荷はし
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ておりません。問屋が出したものを入札は行

っておりません。 

 

○村上寅美委員 完全な単協。なら、これは

もう熊本県の生産高ということでほぼ間違い

ない。各漁協入札だから、まず間違いないと

いうことだね。 

 

○山田水産振興課長 水産振興課でございま

す。そのとおりでございます。 

 

○村上寅美委員 わかりました。 

 

○吉永和世委員 水産資源の現状の中で、魚

類関係ですね。放流事業があっていると思う

んですけれども、放流事業の効果というのが

結構あると思うんですが、今後、放流の数、

量をふやすような、そういった検討というの

はあるんですか。いいことをやっているの

で、結果が出てるので、それをまたさらにい

い効果を出すということになるんだったら、

放流尾数をふやすということは効果が出るん

じゃないかと思うんですけれども、そういっ

た予定はあるんですか。 

 

○山田水産振興課長 水産振興課でございま

す。 

 放流効果が出ているもの、また際立って出

ているものもございます。また、これまでに

つきましては、マダイ、ヒラメ、それからク

ルマエビを中心に放流を行ってきております

が、今後は、それだけでなく、ほかの魚種も

取り組めないかというようなことで検討をい

たしております。 

 県下全域について、栽培漁業地域展開協議

会というものを組織しております。これは、

漁協さんと市町村、それから種苗をつくりま

す里海づくり協会で組織をいたしております

けれども、そこの中で、今後どうやってどう

いうものを放流していくかというものを計画

を立てまして、計画的に放流をしようという

ことで取り組んでおります。ですので、魚種

ごとによって、ふやしたり減らしたり新たな

ものを加えたりということの検討を進めてい

るというものでございます。 

 

○吉永和世委員 安心しました。できれば、

今言われたとおり、地域の要望というか、考

え方もしっかりと踏まえた中で、今後さらに

取り組んでいただければと思います。よろし

くお願いします。 

 

○坂田孝志委員長 これについては、私も言

ってるんですよ。ちまちまじゃなくて、ばっ

とふやして、そして後はふえてきたら自然発

生でですたい、自分でもう放流しなくても、

それが卵を産んで稚魚が育つというような、

それまでやっぱり乱獲を抑えぬといかぬです

よ。入れてやりばなしとってしまえば何もな

りませんから。そこは大きく成魚になるまで

抑えて、そういうことをしてですたい、資源

保護をしながら漁場回復につなげていくと。

ただ、これしこでしたとかじゃなくて、一遍

に２～３年、どばっとやっぱりいっちょ入れ

てみらぬですか。 

 

○村上寅美委員 関連。ウナギがやってるじ

ゃないか、ちゃんと。何で言わぬか。ちゃん

とシラスが──これはウナギの専門的なこと

を例にとって言うので。 

 １匹で300万ぐらいの卵を産むんです、１

日半で。300万尾ぐらいね。１％ぐらいが生

存率、最終的に親まで。ということは、300

万でも１％というなら３万でしょう。３万だ

ったら成り立つわけ。マグロなんかね。ウナ

ギは0.01だもんだから。だから、私は、シラ

スをクロコにして、クロコにしたのを、一人

前になって、５センチ、10センチになってク

ロコになったのをやっぱり1,000万匹ぐらい

放流してるんですよ。知ってるでしょう、そ
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れは。県も立ち会いよるから。何で言わぬ

の。やってるじゃないか、一番。義務的に。

だから、いるんですよ、荒尾沖あたりも全

部。いや、本当に。 

 だから、資源を守る、自然資源を守ってい

かないと回転しない。とってしまうなら。そ

の制限が日本の場合ないでしょうが。ないん

ですよ。フランスあたりになると、これはも

うかずのこ用に日本にどれだけということに

なったならば、それを逆算して計算して、そ

れだけとったら目の前におってもアウトなん

ですよ。そして、５月の15日から２カ月間の

範囲内でこの数量をとったら、足元でうよう

よしとってもとらせぬ。とったら罰金。だか

ら、そういう制限が日本の場合ないでしょう

が、おればとれというか。 

 これが、だから熊本だけの問題じゃないわ

けだね。水産庁にも言ってるんだ、僕は。こ

れは制限してくれて。制限してくれないと、

海のものだから、おるときとらにゃあという

のが漁師の考え方だから。ねえ、内野君、そ

がんだろう。おるときとらせなどがんするか

て、これが日本の習性だから。この辺を国で

やっぱり管理をしてもらわないといけないと

私は思うんだけど、どうなの。 

 

○山田水産振興課長 最初に出ましたウナギ

につきましては、我が県で、最初に半年間と

いう長い間、親ウナギの保護ということで、

各機関が協力をいただきながら取り組みをし

たところでございます。先進的な事例として

取り組んでいるところでございます。 

 また、ほかの魚種につきましても、資源管

理は大事だということで、アサリであれば、

ちっちゃいのはとらないということで、28ミ

リ以下のものはとらないようにするとか、ま

た、漁船漁業につきましても、休漁日を設け

て、むやみやたらにとらないというような形

で、地域でのその状況に応じながら、今取り

組みを進めているところでございます。引き

続きしっかりと資源確保をしていくように取

り組んでいきたいと思っております。 

 

○村上寅美委員 それはいいことだよ。それ

はやらないとだめて。県が主導的にやると言

ったら──業界で取り決めても、やっぱり抜

け駆けすっとたい、業界は。ほかがとらぬけ

んねて高う売るるわけたい、抜け駆けすり

ゃ。だから、それじゃいかぬから、国が条例

でもつくって、やっぱり自然資源ば守るとい

う段階で、守ることが食文化を守っていくこ

とにつながるという提案で、僕は全国の養鰻

に関しては話をしてるし、みんな言うことを

聞いてくれるからね。だからぜひ、そうして

進めてもらって、やっぱり自然の資源ば守ら

ないと、これは淘汰してしまうわけよ。だけ

ん、この辺を大いに水産庁にも言ってくださ

い。言ってあるから、全国養鰻は言ってある

から。要望しときます。 

 

○坂田孝志委員長 よございますか。 

  （「ありません」と呼ぶ者あり） 

○坂田孝志委員長 ほかにないようでござい

ますので、それでは次に、地球温暖化対策に

関する件についての質疑を求めたいと思いま

す。質疑はございませんか。 

 

○山本伸裕委員 説明資料の29ページですけ

れども、事業活動温暖化対策計画書というの

がありますが、ちょっと熊本のＣＯ2排出で

考えると、苓北発電は避けて通れないと思う

んですね、考える上で。こういう計画書なん

かは出てる……。 

 

○橋本環境立県推進課長 事業活動計画書制

度につきましては、年間エネルギー使用量

1,500キロリットル以上となる事業者等が、

計画書を県のほうに提出、公表する制度でご

ざいますが、ことし３月末現在で305の事業

者から計画書の提出があってございます。そ
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の中に今御質問の苓北発電所があったかどう

かについては、申しわけありませんが、ちょ

っと今手元にございません。 

 

○山本伸裕委員 かなりやっぱりＣＯ2排出

という点では、県の事業所の中では大きな存

在だと思うんですよね。御承知のとおり、Ｃ

ＯＰ23ですか、かなり石炭火力発電がやり玉

に上げられて、そういう意味では、今後のこ

とについてどう対策を打っていくかとか、今

後の方向性とかについても、ここには事業者

に対する助言というようなことも書いてあり

ますけれども、県としてやっぱり積極的に意

見交換なりやっていくべきじゃないかと思う

んですけれども。 

 

○橋本環境立県推進課長 環境立県推進課で

ございます。 

 苓北火力発電所が事業者として提出してい

るかどうかにつきましては、後ほどまた確認

したいと思いますが、基本的には、自分の事

業者として、どうＣＯ2削減に取り組むかと

いう部分での計画書制度になりますので、発

電事業に対しての部分が、今回の計画書の中

に入っているかどうかについては、ちょっと

確認したいと思います。 

 

○山本伸裕委員 温暖化対策という観点で、

かなりやっぱり火力発電がやり玉に上げられ

ていると、国際社会の中で。そういう意味

で、その温暖化対策を進めていく上で、今後

の例えば再生可能エネルギーなんかでは、地

熱発電の大きな可能性なんかも言われてるわ

けだし、熊本はこれからどんどんまた新しい

可能性について探っていかれると思うんです

けれども、新しい産業とか雇用とか、そうい

う面でも可能性はあると思うんですよね。だ

から、そういう方向性も含めて、率直に九電

なんかと意見交換していただきたいと思いま

す。そういう要望です。 

 

○坂田孝志委員長 要望でよございますね。

ほかにございませんか。よございますか。 

 それでは、続きまして、付託調査事件の閉

会中の継続審査についてお諮りします。 

 付託調査事件につきましては、引き続き審

査をする必要があると認められますので、本

委員会を次期定例会まで継続する旨、会議規

則第82条の規定に基づき議長に申し出ること

に御異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○坂田孝志委員長 異議なしと認め、そのよ

うにいたします。 

 その他に移ります。 

 当委員会の管外視察を１月31日から２月２

日の日程で実施します。その中で、県選出国

会議員及び関係省庁との意見交換会を予定し

ております。 

 前回の特別委員会の際に意見交換会の資料

案をお配りしておりましたが、時期が変更と

なったことから、内容も若干変更になってお

りますので、執行部より説明をお願いしま

す。 

 

○橋本環境立県推進課長 環境立県推進課で

ございます。 

 県選出国会議員及び関係省庁との意見交換

会資料(案)につきまして、環境立県推進課で

まとめて説明させていただきます。 

 １ページをお願いします。 

 現状と課題でございます。 

 １ページ目が有明海、２ページ目が八代海

の水産資源等の状況でございます。 

 ３ページをお願いいたします。 

 底質の状況でございます。 

 左側の図の黄色で囲んだ部分でございます

が、長洲沖から南にかけて、海底に泥土が堆

積している状況を示しております。右側の図

の赤色の矢印で示した地点で、底泥の硫化物

等が高い数値を示しております。 
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 ４ページをお願いいたします。 

 八代海の底質でございますが、左側の図の

とおり、八代海北部等で、粒子の細かいシル

ト、要するに泥が分布しております。ページ

右側に八代海湾奥部の状況を掲載しておりま

すが、これにつきましては、先ほど御説明し

たとおりでございます。 

 ５ページをお願いいたします。 

 ３、漂着物、漂流物、海底ごみの状況でご

ざいますが、海岸への漂着物や海上の漂流

物、海底ごみが海域環境や漁業に影響を与え

ております。特に、熊本地震や豪雨時の災害

時は、大量の土砂や流木等が海域や漁場に流

出し、漁業者等へ被害を与え、除去のために

大きな費用と労力を要しているところでござ

います。 

 ６ページをお願いいたします。 

 課題への取り組みでございます。 

 まず、底質についてですが、有明海及び八

代海における覆砂や作澪など、干潟等の環境

改善の取り組みの状況を掲載しております。 

 下の点線囲みの部分に主な問題点を掲げて

おります。 

 漁業者からは、干潟等に堆積している泥土

除去を求める声が多いということと、大雨等

により漁場へ堆積した土砂を除去するための

災害復旧事業がないということを主な問題点

として挙げております。 

 ７ページをお願いいたします。 

 漂着物等に係る取り組みの状況でございま

すが、漂着物は主に海岸など各管理者により

回収を行っております。また、漂流物、海底

ごみにつきましては、県から委託し漁業者に

より回収を行っていただいているとともに、

国交省の海洋環境整備船「海輝」「海煌」に

より回収がなされているところでございま

す。 

 また、河川からの流木等の流出防止の取り

組みとして、右下の写真のとおり、白川河口

に流出防止フェンスを設置しております。 

 主な問題点でございますが、法的な処理責

任が明確でない漂流物、海底ごみの多くは、

やむなく地元漁業者等で回収処理を実施して

おりますが、特に多く発生する災害時に対応

できる国の支援メニューが不十分な状況とい

うことを記載してあります。 

 次の８ページ以降に国に対する具体的な要

望事項を上げております。 

 ９ページをお願いいたします。 

 要望事項については、９月議会委員会資料

として配付させていただいた項目等に大きな

変更はございませんけれども、二重丸、丸と

いうことで、二重丸につきましては、主に国

主体の取り組みに関すること、一重丸につき

ましては、地元主体の取り組みに対する支援

に関するものということで、今回整理させて

いただいております。 

 １番につきましては、総合調査評価委員会

報告が出された後の具体的な手順、スキーム

づくりをお願いするものでございます。 

 ２、具体的な対策の促進といたしまして、

(1)から(7)まで、７項目の要望を記載してお

ります。 

 まず、(1)でございますが、底質改善、泥

土対策でございますが、海底耕うん等の大規

模な実証事業、また、堆積泥土の全体量の把

握、また、泥土の除去及び処分方法の確立・

実施等について要望を掲げております。 

 (3)漂着物、漂流物、海底ごみ対策につき

ましては、先ほどの問題点を踏まえました要

望事項になっております。 

 (4)八代海湾奥部を含む調査研究の強化で

ございますが、データ等が尐ない八代海の調

査研究の充実強化、また、湾奥部における現

地調査等による現状把握、シミュレーション

モデル構築、対策案の効果検証等の実施を国

に求めるものでございます。 

 11ページをお願いいたします。 

 (5)赤潮対策、(6)漁家所得の向上、それに

ついて国に要望するものでございます。 



第13回 熊本県議会 有明海・八代海再生及び地球温暖化対策特別委員会会議記録（平成29年12月７日) 

 - 25 - 

 今回、(7)放置船対策が追加になっており

ます。 

 放置船解消に向けた廃船処理のため、次の

項目に取り組むことということで、ＦＲＰ船

の処理に係る法整備、処理費用の預託・積立

制度の構築、所有者不明の放置船を水域管理

者が処理する際の財政的支援措置の実施とい

うことで記載されております。 

 県選出国会議員及び関係省庁との意見交換

会資料(案)の説明は以上でございます。 

 

○坂田孝志委員長 質疑をもらう前に、今の

放置船のところですが、ＦＲＰ船と限定して

ありますので、これは鉄鋼船だとか木造船と

かもございますから、「等」をつけ加えてい

ただきたいと、こう思っております。 

 ただいま説明がございましたが、皆様方よ

り質疑を受けたいと思います。何か質疑ござ

いませんか。 

 

○山本伸裕委員 要望項目ですけれども、諫

早干拓潮受け堤防の開門調査は、項目として

入れておくべきではないでしょうか。 

 

○山田水産振興課長 具体的にこの中に記載

しておりますのは、有明海、八代海の再生の

ためにぜひつくっていただきたいというもの

として上げさせていただいておるところでご

ざいます。裁判等もございますし、諫早関係

のことについては上げさせていただいてない

というところでございます。 

 

○山本伸裕委員 県として、開門調査の要求

は旗はおろしてないというふうに伺っている

けれども、その立場は変わってないんでしょ

う。だったら入れておくべきじゃないです

か。 

 

○坂田孝志委員長 この前の国の見解で、一

旦あれがありましたでしょう、経緯が。ちょ

っと説明してください。 

 

○山田水産振興課長 水産振興課でございま

す。 

 開門調査は必要であるということは、確か

に変わっておりません。ただ、国のほうは、

今開門しないとの方針で、開門によらない基

金による和解を目指すということで主張され

ているところでございます。国のほうとして

は、そういうお考えであるというふうな状況

の中でございます。 

 

○坂田孝志委員長 私からよございますか。 

 この要望資料といいますのは、特別委員会

として要望するものでありまして、これまで

いろいろ議論の中でなりましたもの、また、

解決すべき事柄もいろいろありますものです

から、まずは当面のことで取りまとめたもの

でございます。４県協調の問題、基金の問

題、いろいろございますから、今おっしゃら

れたその開門の件もございますが、それはそ

れとして、我々は今当面する課題を今回要望

に行きたいということで、私のほうで取りま

とめさせていただきましたので、御理解いた

だきたいと思います。 

 

○山本伸裕委員 委員長、意見表明として。 

 やはり先ほど説明があったとおり、国が開

門しない立場ということをいよいよ鮮明に打

ち出されてきていますから、だからなおさら

のこと、県としては旗をおろしてないんだか

ら、それは要望として、県はそういう要求の

旗はおろしてませんよということを示すこと

が大事ではないかなと。 

 

○山口裕委員 私は、今回、その山本委員が

提案された御意見については、記載しなくて

もいいんじゃないかなというふうに思いま

す。昨年も、この同趣旨の会を開きまして、

昨年よりは、より具体的に表記をして、有明
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海、八代海で今から取り組まなければならな

い項目をしっかりと整理できたのかなと思っ

ておりますので、私は、今回、諫早のことに

ついては記載しなくてもいいというふうに考

えます。 

 以上です。 

 

○岩中伸司委員 関連していいですか。 

 一貫して、熊本県も議会もそうですが、諫

早の締め切り堤防を開門して調査をやるべき

だという主張をずっとやってきたし、本会議

の知事の答弁も、それは国に要求、要望し続

けますというのが一貫されてると思うんで

す。これは、長崎の干拓地で農業をやってい

る人たちとの今裁判で非常に難しい状況にな

りながら、これはいつ解決するのかという疑

問を持つところですけれども、国は我々とは

逆な立場をとっているので、なおさら私はこ

れはきちっと入れるべきだというふうに思う

んですけれどもね。これは、有明海、八代海

にも関連しているというのが我々の一貫した

これまでの主張なんですよ。 

 

○坂田孝志委員長 このことにつきまして

は、国の今の方針のもとで基金を設けて対応

する旨が、関係漁連あるいは関係県と国との

間で同じことをされておりますので、それは

その場で議論していただくこととしまして、

私どもは今、当面直面するこの課題の答えを

導き出そうというような思いでやっておりま

すので、御理解いただきたいと思います。 

 

○村上寅美委員 委員長、今の問題は、熊本

県だけの問題じゃないでしょう。有明海の開

門というのは、福岡も佐賀も長崎も絡むじゃ

ないですか。だから、その辺は事務レベルで

協議して、一元化という方向性でやってる

の。どこか知らぬ。事務レベルでは。熊本県

だけが右だ左だと言ったって決まる話じゃな

いんだからね。 

 

○坂田孝志委員長 ４県の中で、関係各県、

関係漁協、あるいは農林水産省、九州農政局

等で別途議論があっておる課題であろうかと

思っておりますので、それとこのことをごち

ゃまぜにすれば、でくるもんもでけんごつな

ってしまうんですね。やはり手前でできる、

我々委員会で直接できることをやりながら、

それは別途の場で十分協議していただきた

い、このように思っておりますので、御理解

いただきたいと思います。 

 それでは、このような形で進めさせていた

だきたいと思います。 

 以上で本日の議題は全て終了いたしまし

た。 

 それでは、これをもちまして第13回有明

海・八代海再生及び地球温暖化対策特別委員

会を閉会します。 

 なお、委員の皆様方には事務連絡がござい

ますので、しばらくお残りください。執行

部、記者の皆様方、傍聴の皆様方には、御退

席のほどよろしくお願いします。 

 ありがとうございました。 

  午前11時50分閉会 
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