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 第３回  熊本県議会 有明海・八代海再生及び地球温暖化 

対策特別委員会会議記録 

 

平成27年９月29日（火曜日） 

            午前10時０分開議 

            午前11時56分閉会 

――――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

(1)有明海・八代海の環境の保全、改善及

び水産資源の回復等による漁業の振興に

関する件について 

(2)地球温暖化対策に関する件について 

(3)付託調査事件の閉会中の継続審査につ

いて 

――――――――――――――― 

出席委員（16人） 

        委 員 長  小早川 宗 弘 

        副委員長  渕 上 陽 一 

        委  員  西 岡 勝 成 

         委   員 村 上 寅 美 

        委  員 前 川   收 

        委  員 岩 中 伸 司 

        委  員 城 下 広 作 

        委  員 吉 永 和 世 

        委  員 坂 田 孝 志 

        委  員 浦 田 祐三子 

        委  員 磯 田   毅 

        委  員 西 山 宗 孝 

        委  員 岩 本 浩 治 

        委  員 末 松 直 洋 

        委  員 山 本 伸 裕 

        委  員 吉 田 孝 平 

欠席委員（なし） 

委員外議員（なし） 

――――――――――――――― 

説明のため出席した者 

 環境生活部 

         部 長 田 代 裕 信 

        環境局長 坂 本 孝 広 

      環境政策課長 家 入   淳 

    環境立県推進課長 佐 藤 美智子 

環境保全課長 川 越 吉 廣 

      自然保護課長 川 上 信 久 

首席審議員兼 

廃棄物対策課長 岡 田   浩 

 企画振興部 

        審議員兼 

   交通政策課課長補佐 前 田   隆 

 商工観光労働部 

     新産業振興局長 渡 辺 純 一 

      産業支援課長 古 森 美津代 

   エネルギー政策課長 村 井 浩 一 

 農林水産部 

        生産局長 園 田   誠 

        水産局長 平 岡 政 宏 

農林水産政策課長 白 石 伸 一 

農業技術課長 下 舞 睦 哉 

  園芸課長 潮 﨑 昭 二 

畜産課長 中 村 秀 朗 

農地整備課長 西 森 英 敏 

森林整備課長 赤 羽   元 

林業振興課長 宮 田   修 

森林保全課長 三 原 義 之 

水産振興課長 木 村 武 志 

漁港漁場整備課長 長 井 英 治 

水産研究センター所長 平 山   泉 

 土木部 

土木技術審議監兼 

河川港湾局長 鈴 木 俊 朗 

土木技術管理課長 緒 方 進 一 

都市計画課課長補佐 下 村 正 宣 

下水環境課長 宮 本 秀 一 

河川課長 村 上 義 幸 
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  港湾課長 平 山 高 志 

  建築課長 清 水 照 親 

審議員兼建築課 

   建築物安全推進室長 井 手 秀 逸 

 教育委員会事務局 

      義務教育課長 浦 川 健一郎 

 企業局 

   次長兼総務経営課長 福 島   裕 

審議員兼総務経営課 

荒瀬ダム撤去室長 吉ヶ嶋 雅 純 

        工務課長 武 田 裕 之 

 警察本部 

      交通部参事官 岩 本 信 行 

――――――――――――――― 

事務局職員出席者 

   政務調査課主幹   濱 邊 誠 治 

   議事課  主幹   東   昭 宏 

――――――――――――――― 

 

  午前10時開議 

○小早川宗弘委員長 それでは、時間となり

ましたし、委員の先生方もおそろいでありま

すので、ただいまから、第３回有明海・八代

海再生及び地球温暖化対策特別委員会を開会

いたします。 

 なお、本委員会に２名の傍聴の申し込みが

あっておりますので、これを認めることとい

たします。また、ちょっと暑いようでありま

すので、上着を脱がれる方は自由に脱いでい

ただいても構いません。 

 まず、前回の委員会後に執行部関係部課職

員に人事異動がありましたので、新たに着任

した職員の自己紹介を受けたいと思います。

自席からお願いをいたします。 

  (鈴木河川港湾局長の自己紹介) 

○小早川宗弘委員長 よろしくお願いいたし

ます。 

 それでは、お手元に配付の委員会次第に従

い、付託調査事件を審査いたします。 

 議題１、有明海・八代海の環境の保全、改

善及び水産資源の回復等による漁業の振興に

関する件及び２、地球温暖化対策に関する件

について、一括して執行部から説明を受け、

その後、質疑は議題ごとに行いたいと思いま

す。 

 なお、委員会の運営を効率的に行いたいと

考えておりますので、説明につきましては、

簡潔に、また説明者は着座にて説明をお願い

いたします。 

 それでは、１番目、有明海・八代海の環境

の保全、改善及び水産資源の回復等による漁

業の振興に関する件について。 

 まず、①有明海・八代海の再生に係る提言

への対応について説明をお願いいたします。 

 まず、佐藤環境立県推進課長。 

 

○佐藤環境立県推進課長 環境立県推進課で

ございます。 

 説明資料の３ページをお願いいたします。 

 この表に記載のとおり、提言に基づく全19

施策につきまして、今年度の取り組み状況を

中心に、関係課から順に御説明しますので、

よろしくお願いいたします。 

 

○宮本下水環境課長 資料４ページをお願い

いたします。 

 提言項目海域環境への負荷の削減に対しま

す生活排水処理施設の整備促進と適切な維持

管理の平成27年度の取り組みについて御説明

いたします。 

 ２の平成27年度の取り組みについて、右の

②取り組み状況の欄で主なものを御説明いた

します。 

 (1)ですが、平成26年度末の汚水処理人口

普及率がまとまりまして、84.7％となり、前

年度と比較しまして１％上昇しております。 

 (2)流域下水道事業についてですが、熊本

北部流域下水道では、汚泥処理施設の耐震対

策工事、水処理施設４池目で耐震対策工事及

び高度処理化の工事を実施しており、また、
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球磨川上流流域下水道では、水処理施設の改

築更新工事を実施中でございます。 

 (3)ですが、昨年新設しました個人設置型

の転換促進補助事業につきましては、昨年の

８自治体から６自治体ふえ、14市町村におい

て実施しております。また、国の補助基準に

満たない市町村設置型補助事業につきまして

は、昨年から２自治体ふえまして、５市町が

実施しております。 

 下水環境課は以上でございます。 

 

○佐藤環境立県推進課長 環境立県推進課で

ございます。 

 説明資料の５ページをお願いいたします。 

 普及啓発活動の展開についてでございます

が、今年度の取り組み状況等につきまして、

２の②をごらんください。 

 まず、(1)のくまもと・みんなの川と海づ

くりデーでございますが、７月から８月を中

心に、県内各地で清掃活動が実施されまし

た。 

 当課におきましても、８月30日に、八代市

球磨川河川緑地をメーン会場として準備を進

めておりましたが、残念ながら雨のために中

止としております。 

 (2)の全国アマモサミットでございます

が、10月２日金曜日から４日日曜日にかけま

して、八代ハーモニーホールで開催いたしま

す。熊本大学を事務局として、実行委員会方

式で運営をしているところですが、「八代

海・有明海の再生をめざして」をテーマに、

全国各地の活動事例紹介や意見交換を行うシ

ンポジウム、全国の高校生の取り組み紹介を

行う高校生サミットなどを予定しており、現

在開催に向けて準備を進めているところでご

ざいます。 

 (3)の出前講座は、８月末現在で、小中学

校16校、幼稚園等10園で実施、約1,000人が

受講しました。 

 (4)の調査は、指導者育成講座の開催や調

査に必要な教材等を貸与することとしてお

り、今年度は34人が指導者育成講座を受講し

ております。この指導者を中心に、ＮＰＯや

小学校と連携して、10月末までに河川の水質

や生物の調査を実施しているところでござい

ます。 

 (5)の自然環境講座は、11月からの開催に

向けて、現在講座内容の検討を進めていると

ころです。 

 普及啓発活動の展開について、説明は以上

でございます。 

 

○川越環境保全課長 資料の６ページをお願

いいたします。 

 提言項目海域環境への負荷の削減に対する

工場、事業場の排水対策について、本年度事

業の経過を御報告いたします。 

 取り組み概要でございますが、いわゆる陸

域から海域環境への負荷の削減を目的といた

しまして、工場、事業場の立入検査による適

正な排水指導を行っております。 

 ２の平成27年度の取り組み、②の取り組み

状況をごらんください。 

 ８月末までに延べ295事業場に立入指導と

排出水の確認等を行い、基準超過となった６

事業場に対し、改善指導等を行っておりま

す。基準超過の原因につきましては、排水処

理施設の管理が不十分であったことによるも

のです。 

 また、(2)の公共用水域水質測定計画に基

づき、環境基準点等延べ48地点につきまし

て、年間６回から15回の調査を実施しており

ます。 

 環境保全課は以上でございます。よろしく

お願いいたします。 

 

○下舞農業技術課長 農業技術課でございま

す。 

 説明資料７ページをお願いいたします。 

 農薬・化学肥料の使用量の削減です。 
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 これまで、農薬や化学肥料の使用削減に向

け、グリーン農業として、消費者の理解も促

進しながら取り組んでまいりました。 

 本年の取り組みとして、２の②をごらんい

ただきたいと思います。 

 ４月に、地下水と土を育む農業推進条例を

施行し、生産者、消費者、経済界などの各代

表を構成とする県民会議を開催し、県民運動

として取り組みを強化することにしました。 

 次に、その運動の中心的な活動になります

グリーン農業の推進につきましては、８月末

現在で、グリーン農業に取り組む生産宣言者

を１万5,656件、応援宣言を１万1,222件認定

し、着実に取り組みが進んでおります。ま

た、ホームページへの動画掲載などによる消

費者との交流の基盤づくりを進めておりま

す。 

 そして、生産面におきましては、減農薬、

減化学肥料に取り組む「有作くん」やエコフ

ァーマーの認定を推進し、さらに環境に優し

い農業の普及を図るために、天敵による病害

虫防除などの実証圃場を県内10カ所に設置

し、より一層の環境への負荷軽減を推進して

おります。 

 農業技術課は以上でございます。 

 

○中村畜産課長 畜産課でございます。 

 ８ページをお願いいたします。 

 家畜ふん尿の適正管理の継続についてでご

ざいます。 

 １の施策の概要ですが、平成16年11月から

施行された家畜排せつ物の管理の適正化及び

利用の促進に関する法律に基づき、家畜排せ

つ物の適正管理、利用を指導しているところ

でございます。 

 ２の平成27年度の取り組みをお願いいたし

ます。右の欄の②取り組み状況でございます

が、年間を通して新たな不適正処理を防止す

るため、巡回指導を実施するとともに、ビニ

ールシート等による簡易対応を行っている畜

産農家に対しては、経営形態に応じた施設整

備利用を推進しているところでございます。 

 また、本年度も11月を畜産環境保全月間と

位置づけ、市町村、農業団体と一体となり、

重点農家への指導を予定しておるところでご

ざいます。 

 引き続き、新たな不適正管理の防止、施設

整備した堆肥舎の維持管理、堆肥の適正利用

を図るための巡回指導など、計画的に推進し

てまいります。 

 次に、９ページをお願いいたします。 

 耕蓄連携による堆肥の広域流通についてで

ございます。 

 １の施策の概要ですが、県と農業団体が連

携して、堆肥利用情報の収集提供、共励会な

どを開催して、堆肥製造技術の向上等を図る

こととしております。また、稲わらや飼料用

稲と堆肥との交換による水田への堆肥投入の

推進や、高齢な耕種農家にかわって堆肥を散

布する組織の整備などを進めることとしてお

ります。 

 ２の平成27年度の取り組みをお願いいたし

ます。 

 右の欄の②の取り組み状況ですが、(1)の

協議会の総会、(2)の情報提供、(5)の農機具

展の啓発活動、(6)の施設整備の推進、⑺の

耕種農家との堆肥マッチングについては、計

画どおり進んでいるところでございます。 

 残ります(3)(4)の堆肥共励会及びセミナー

と(5)の農業フェアにおける堆肥の理解醸成

については、毎年、畜産環境保全月間である

11月に実施することとしております。 

 畜産課は以上でございます。 

 

○平山水産研究センター所長 水産研究セン

ターでございます。 

 10ページをお願いいたします。 

 提言項目海域環境への負荷の削減のうち、

養殖場対策についてでございます。 

 養殖場から排出される負荷の削減につきま
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しては、２、平成27年度の取り組み、②取り

組み状況をごらんください。 

 漁場改善計画に基づく底質調査について、

９月までに83漁場につきまして調査計画の作

成を終え、順次調査を実施中でございます。

残り９漁場につきましても、早急に計画を作

成し、底質調査を実施してまいります。 

 給餌管理指導につきましては、４月と８月

に開催されました会議で、講師として適正な

給餌管理についての指導を行ったところでご

ざいます。 

 (3)のヒトエグサ人工採苗につきまして

は、接合子板を作成いたしまして、10月から

始まります採苗に向けて、現在水研内の水槽

で管理をしているところでございます。 

 水産研究センターは以上でございます。 

 

○赤羽森林整備課長 資料の11ページをお願

いいたします。 

 森林整備の着実な推進でございます。 

 １の施策の概要等についてですけれども、

取り組みの方向性といたしましては、森林所

有者の負担を軽減するために、各種補助事業

を積極的に活用するとともに、県民参加によ

る森づくり活動を推進し、県民の理解、協力

を得ながら、間伐等の森林整備を計画的に実

施していくこととしております。 

 続きまして、２の平成27年度の取り組みで

ございますけれども、右の欄の②の取り組み

状況により御説明させていただきます。 

 (1)でございますけれども、間伐の推進で

ございますが、市町村や森林組合等の林業事

業体を対象に、担当者会議やヒアリング等を

通じまして、補助事業の内容の周知等を行

い、計画的な間伐等の施業実施を促しており

ます。実績につきましては、第１四半期で

1,344ヘクタールということで、左側の年間

計画に対しまして20％ほどの進捗率となって

おります。 

 (2)の県民参加の森づくり活動の推進でご

ざいますけれども、森林ボランティアを行う

９団体に対しまして、活動費の助成を決定い

たしました。また、森づくりボランティアネ

ットにおきまして、８月末現在で、現地指導

３回、相談対応16回等を実施しております。 

 以上でございます。 

 

○長井漁港漁場整備課長 漁港漁場整備課で

ございます。 

 資料12ページをお願いします。 

 施策、覆砂等による漁場環境の改善につい

て御説明いたします。 

 １の施策の概要ですが、干潟等の漁場環境

改善のため、耕うんや覆砂、藻場造成等を行

うものです。 

 ２の平成27年度の取り組みについては、右

の欄②の取り組み状況で御説明いたします。 

 (1)耕うんにつきましては、従来の貝桁を

用いた方法で海底４キロ平方メートルを耕う

んし、従来の貝桁と新たな器具２種を用いた

方法で６キロ平方メートルを、また合計で10

キロ平方メートルの海底耕うんを実施いたし

ました。また、効果把握のため、水生・底生

生物調査、底質調査を実施中でございます。 

 (2)県営事業によります熊本市及び八代市

地先におきまして39.7ヘクタールの覆砂を、

白川河口域等で8.8ヘクタールの耕うんを実

施しました。いずれも、９月中旬までに工事

を完了しております。また、玉名市地先にお

いて、覆砂のための削土予定箇所の測量を行

いました。 

 (3)県営事業により、天草市五和町及び苓

北町地先において、藻場を5.5ヘクタール造

成中でございます。 

 次に、資料13ページをお願いします。 

 施策、新たな漁場環境改善策等の検討につ

いて御説明いたします。 

 １の施策の概要ですが、砕砂や海砂による

覆砂漁場の効果調査や覆砂にかわるアサリ試

験漁場の効果調査を行います。また、藻場の
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増殖手法を開発するために、藻場の生息状況

を把握します。 

 ２の平成27年度の取り組みについては、右

の欄②取り組み状況で説明いたします。 

 (1)平成21年度に事業化しました砕石覆砂

漁場については、これまでの調査結果の取り

まとめに着手いたしました。 

 (2)アサリの生息状況、施設の耐用状況及

び漁場耕うんやアサリ食害対策のための保護

網設置の効果調査を、６月から９月上旬まで

に２回実施いたしました。 

 (3)畝型耕うんや天地かえ耕うんの事業化

に向け、緑川河口を中心に候補地探索のため

の調査を実施しているところです。 

 (4)牛深町、苓北町の藻類の生息状況調査

を６月に実施し、藻類種数及び繁茂状況につ

いて把握をしたほか、天草町において、漁業

者主体の食害対策試験の現地調査を６月29日

に実施いたしました。 

 漁港漁場整備課は以上でございます。 

 

○佐藤環境立県推進課長 環境立県推進課で

ございます。 

 説明資料の14ページをお願いします。 

 海砂利採取の縮小についてでございます。 

 現在、平成25年３月に策定いたしました有

明海、八代海における海砂利採取に関する方

針に沿いまして運用をしております。 

 平成28年度から、民間海砂利採取業者によ

る販売を伴う採取は禁止となりますが、それ

までの予告期間内における取り組み状況につ

きまして、２の②に記載のとおり、現時点で

採取の動きはございません。 

 今後も、関係課と情報を共有しながら、適

切に対応してまいります。 

 海砂利採取の縮小について、説明は以上で

ございます。 

 

○古森産業支援課長 産業支援課です。 

 資料の15ページをお願いします。 

 引き続き、海砂利採取への対応の法令の遵

守・指導になります。 

 ２の平成27年度の取り組み状況ですが、

(1)の許認可については、有明海、八代海に

おける海砂利採取に関する方針に基づき対応

しており、海砂利採取の許認可は行っており

ません。 

 (2)の海砂利超過採取に係る過料等の納付

状況は、右の表に記載のとおりです。 

 前回の委員会で報告しました５月末時点以

降に50万円納付されています。引き続き、過

料等の徴収に粘り強く取り組んでまいりま

す。 

 産業支援課は以上です。 

 

○佐藤環境立県推進課長 環境立県推進課で

ございます。 

 説明資料の16ページをお願いします。 

 泥質化した干潟の再生方策等の検討につい

てでございます。 

 今年度の取り組み状況につきまして、２の

②をごらんください。 

 まず、(1)でございます。 

 政府提案、九州議長会、九州知事会におい

て、国への要望活動を実施しております。 

 (2)ですが、９月16日に開催されました国

の総合調査評価委員会小委員会に出席をしま

した。情報収集等を実施しております。あわ

せまして、環境省に対して、報告書の取りま

とめや八代海湾奥部の再生方策の検討につい

て要望活動を実施しました。 

 詳細につきましては、後ほど報告事項で御

説明をしたいと思います。 

 そのほか、具体的な対策の検討を進めるた

めに、海域別の課題を整理するためのデータ

収集等に着手をしております。 

 泥質化した干潟の再生方策等の検討につい

て、説明は以上でございます。 

 

○木村水産振興課長 水産振興課でございま



第３回 熊本県議会 有明海・八代海再生及び地球温暖化対策特別委員会会議記録（平成27年９月29日) 

 - 7 - 

す。 

 17ページをお願いいたします。 

 マダイ等の栽培漁業及び資源管理型漁業の

推進についてでございます。 

 中段右側、平成27年度の取り組み状況につ

いてですが、本年度の稚魚の生産放流につき

まして、マダイ104万尾、ヒラメ68万尾等、

予定どおり進捗しております。有明海におけ

るクルマエビ、ガザミの放流が残っておりま

したが、これも９月21日に放流が終了し、こ

れで本年度の種苗放流は終了しております。

また、天草市五和町、苓北町地先で5.5ヘク

タールの藻場の造成を行っております。これ

ら栽培漁業の推進におきましては、引き続

き、有明海、八代海等関係県と標識放流や放

流効果調査等の連携を図りながら進めてまい

ります。また、漁業者がみずから策定した資

源管理計画の指導を行い、資源管理型漁業を

推進しております。 

 引き続き18ページをお願いいたします。 

 アサリの資源管理型漁業の推進についてで

ございます。 

 中段右側、平成27年度の取り組み状況につ

いてお願いいたします。 

 (1)の覆砂事業につきましては、有明海に

おいて、熊本市地先に26.95ヘクタールを行

いました。また、八代海においては、八代市

地先に12.7ヘクタール、合計して、両海域合

わせまして39.7ヘクタールの覆砂漁場を造成

しております。 

 (2)の②ですが、水産研究センター等の調

査によりますと、依然としてアサリ資源量は

低い状況でありまして、各種の資源管理に向

けた漁業者の取り組みを支援しております。

また、人工稚貝の放流につきましては、10月

にかけて、熊本市沖、長洲町沖において実施

する予定で、現在水産研究センターで飼育中

でございます。 

 引き続き19ページをお願いいたします。 

 魚介類養殖の推進についてでございます。 

 中段右側、平成27年度の取り組み状況につ

いて御説明させていただきます。 

 (1)の魚類養殖場の底質調査につきまして

は、毎年、９月から10月に漁協が中心となり

まして実施しておりますが、ことしも９月ま

でに83の漁場における調査計画の作成支援を

行っております。 

 (2)の養殖技術指導として、ワクチン講習

会、魚病診断、医薬品適正使用のための巡回

指導を継続して実施しております。また、４

月に、熊本県適正養殖認証業者協議会を開催

して、小売店との拡販に向けた協議を行って

おります。 

 (3)の八代海東岸の八代市から水俣市まで

行われているカキ養殖につきまして、不知火

旬のカキづくり協議会における養殖指導、販

売体制等について協議を進めております。 

 引き続き20ページをお願いいたします。 

 ノリ養殖の推進についてです。 

 中段右側、平成27年度の取り組み状況につ

いてですが、８月に、ノリ担当者会議を開催

し、ことしの養殖スケジュールについて協議

を開始しております。 

 今後、漁業者との協議を重ねてまいります

が、現時点では、10月14日以降に採苗を開始

するということで３県の協議がまとまってい

るところでございます。 

 (2)の水産研究センターにおける試験研究

でございますが、新品種の開発試験として、

10月から、高水温耐性株の野外試験、低塩分

耐性株の水槽試験を行うこととしておりまし

て、各種試験用の種苗の培養を現在行ってい

るところでございます。 

 水産振興課からは以上です。 

 

○平山水産研究センター所長 水産研究セン

ターでございます。 

 資料21ページをお願いいたします。 

 提言項目、調査研究体制の充実でございま

す。 
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 国や大学等の研究機関との共同研究の推進

という施策についてでございますが、２の平

成27年度の取り組み、②取り組み状況をごら

んください。 

 国立研究開発法人水産総合研究センターや

大学、関係県と連携しながら、３つの事業に

取り組んでおります。 

 アの閉鎖性海域赤潮被害防止対策事業で

は、有明海の４県が、八代海では、鹿児島県

や天草市と連携して、調査日を合わせたり、

調査を補い合って実施するなどの工夫をし

て、調査精度を高めております。 

 イの活力あるくまもと水産業づくり事業で

は、九州大学と八代海のタチウオの生態解明

に取り組んでおります。県立大とは、八代海

のノリ色落ち原因珪藻の生活史の解明に取り

組んでおります。熊本大学とは、シカメガキ

の高温ストレスたんぱくを指標とした優良な

形質の選抜への活用について研究を進めてい

るところでございます。 

 ウの重要貝類資源回復事業では、県立大学

と水産総合研究センター西海区水産研究所と

アサリの害敵生物でございますホトトギスガ

イの生態解明に取り組んでいるところでござ

います。 

 今後も、他の機関と連携して研究を進めて

まいります。 

 水産研究センターは以上でございます。 

 

○木村水産振興課長 水産振興課でございま

す。 

 22ページをお願いいたします。 

 諫早湾干拓事業に係る中・長期開門調査の

実施についてでございます。 

 １の施策の概要等、①のこれまでの取り組

みの最下段に(10)を追記しております。 

 去る９月７日に、福岡高裁は、漁業者が排

水門の開門を求めた訴訟に対しまして、長崎

地裁の判断に引き続き、開門請求と損害賠償

のいずれも認めない判断を行っております。

これは、同じ枠内の(4)に記載しております

平成22年12月の福岡高裁における確定判決と

は相反する判断となっております。 

 ２の平成27年度の取り組みの状況でござい

ますが、県といたしましては、これまで同様

に、有明海の環境異変の原因を明らかにし

て、再生のためには開門調査が必要であるこ

とを要望していくこととしております。 

 水産振興課は以上でございます。 

 

○小早川宗弘委員長 次に、今回報告事項と

して、有明海・八代海等総合調査評価委員会

について、それとクマモト・オイスター等カ

キ類の養殖試験について及び有害赤潮につい

て説明を求めたいと思います。 

 

○佐藤環境立県推進課長 環境立県推進課で

ございます。 

 説明資料の23ページをお願いいたします。 

 有明海・八代海等総合調査評価委員会につ

いて御報告をします。 

 まず、１の経緯ですが、平成15年２月に、

特別措置法に基づき環境省に設置され、その

後、平成18年12月に、委員会報告が主務大臣

や関係県に提出をされております。当時の評

価委員会は、その提出をもって任務終了とな

りました。 

 しかし、引き続き審議が必要という関係県

の強い要望を受けまして、平成23年度の法改

正により再開、平成18年に取りまとめた委員

会報告を基礎情報として、その後の海域環境

や水産資源をめぐる状況、国や関係県により

実施された調査研究等をもとに、有明海、八

代海等の再生に係る評価が行われているとこ

ろです。 

 平成24年９月に、審議の加速化のため、２

つの小委員会が設置され、また、関係県が審

議の加速化について要望する中、現在、平成

28年中に報告書を取りまとめるとされていま

す。 
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 ２の組織につきましては、ここに記載のと

おりでございます。 

 本県からは、滝川熊本大学沿岸域環境科学

教育研究センター特任教授が、本委員会の委

員長代理及び海域再生対策検討作業小委員会

の委員長に就任をされております。 

 ３の再開後の開催状況と今後の展開でござ

います。 

 (1)の海域再生対策検討作業小委員会は、

年に３回開催をされております。９月16日に

開催されました小委員会に出席してまいりま

したが、水質環境や生物の生息状況等の環境

特性をベースに、有明海を７海域、八代海を

５海域に区分する案が決められました。 

 恐れ入りますが、25ページをごらんくださ

い。 

 ここに挙げております右の図が海域区分図

となります。ちなみに、左側は報告書の目次

案となります。今回の小委員会では、この目

次案の中の主に第４章の３の一部について事

務局から説明があり、審議が行われたところ

でございます。 

 恐れ入ります。23ページにお戻りくださ

い。 

 (1)の２つ目のポツでございますが、事務

局から、有明海７海域のうち４海域につい

て、海域ごとの問題点とその原因、要因の考

察について提示がありまして、それに関する

連関図や要因の考察としてベントスの減少１

項目が挙げられ、個体数等のデータから、ベ

ントスの生息場である底質の状況について、

事務局のほうから言及がありました。 

 次回小委員会では、残りの有明海３海域及

び八代海５海域も含めまして、さらに検討が

行われるとのことでした。 

 説明資料24ページをお願いします。 

 (2)の生物・水産資源・水環境問題検討作

業小委員会ですが、年に３回開催されていま

す。９月16日に開催された小委員会では、事

務局から、有明海４海域の問題点と原因・要

因の考察として、アサリやタイラギなど有用

二枚貝の減少について提示され、その要因と

して、過剰な漁獲、底質環境の変化、ナルト

ビエイによる食害などが挙げられました。 

 次回小委員会では、残りの有明海３海域及

び八代海５海域を含めて、さらに検討が行わ

れる予定でございます。 

 最後に、(3)有明海・八代海等総合調査評

価委員会でございますが、年に２回開催され

ております。今年度は、まだ開催がなく、年

内に開催が予定されておりますが、次回は、

両小委員会の検討結果を踏まえ、海域区分ご

との環境特性及び問題点と原因の考察のまと

めについて検討が進められる予定でございま

す。 

 また、今後は、データがそろっている有明

海の２海域、海域区分図で見ていただくと、

Ａ４の熊本県沿岸及びＡ３の佐賀県側になり

ますが、この２海域について、再生方策まで

まとめられるとのことでございました。 

 最後に、今年度の県の取り組みについて、

簡単に報告させていただきます。 

 まず、(1)の専門家との勉強会でございま

すが、現地調査や、評価委員会委員長代理で

ある滝川特任教授、それから九州農政局職員

らと八代海における現状及び再生方策等につ

いて勉強会を実施しております。 

 (2)の庁内関係課協議ですが、平成19年度

に、国が４省庁連携で実施いたしました浅海

化、干潟化による影響緩和方策検討調査につ

きまして、当時の書類をひもときまして、こ

こに書いてございますように、①八代海湾奥

部については、農林水産省農村振興局が、後

背農地の排水対策を示したこと、それから

②、県としては、この結果を踏まえて、ポン

プアップによる強制排水及び定期的なフラッ

シングにより対応しており、今後も積極的か

つ計画的に取り組んでいくことなどを確認し

ております。 

 なお、調査には、しゅんせつ土砂の有効活
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用策として提案されました人工島やタイドプ

ール、タイドプールとは、満潮時にプールに

海水をためて、干潮時にフラッシングをする

というものですが、いずれも効果検証や評価

委員会等での議論が必要と考えております。 

 (3)の要望活動でございますが、８月と９

月の２回、環境省閉鎖性海域対策室に対し

て、評価委員会報告書につきましては十分地

元の意向を反映させること、それから八代海

も含めた全海域についても早急に再生方策を

提示すること、八代海湾奥部についても、人

工島などを含めまして十分な再生方策の検討

を行うことについて要望をしております。 

 (4)の小委員会等への出席についてです

が、今後とも委員会報告書の取りまとめ状況

等の情報収集に努めてまいります。 

 長くなりましたが、有明海・八代海総合調

査評価委員会について、説明は以上でござい

ます。 

 

○木村水産振興課長 水産振興課でございま

す。 

 報告事項26ページをお願いいたします。 

 水産振興課からは、２つ御報告がございま

す。 

 １つ目は、カキ養殖に関する御報告です。 

 カキ養殖は、県内でも各所にカキ小屋がで

きるなど、重要な水産対象物であるだけでは

なく、プランクトンや有機懸濁物を餌とする

ことで海水を浄化する機能もあります。ま

た、餌を与える必要がないことや沿岸の近場

で実施できるといった点からも、県内で取り

組まれるようになっております。 

 御報告の内容は、クマモト・オイスターに

関することと、その他のカキ養殖に関するこ

とに分かれております。 

 まず、クマモト・オイスターの現状及び課

題ですが、平成24年度から３年連続で、性成

熟期に当たる夏場に大量死が発生し、出荷個

数が激減しております。大量死の原因は、夏

場の性成熟期に疲弊して、高水温や揺れのス

トレスに耐えられず、死亡していると推察し

ております。 

 右下の図１をごらんください。 

 赤色で示しました従来の養殖方法では、天

然の産卵期であります７月に親貝から卵をと

って稚貝を生産し、翌年の３月に稚貝を生産

者に配布し、その翌年の３月から市場へ出荷

するといった、採卵から出荷まで20カ月の養

殖スケジュールとなっております。 

 この中で、２年目の夏に大量死を起こして

しまうことで出荷個数が低迷しております。 

 このため、大量死への対策として、図の下

段に水色で示しましたように、産卵時期を早

め、養殖を10月に始めて、翌年の夏の前まで

に出荷する、12カ月の養殖スケジュールであ

る短期養殖に取り組んでおります。 

 平成26年度に、５月に採卵を行い、11月に

稚貝を配布して、翌年の５月に出荷を行いま

したところ、死亡の発生はなかったものの、

サイズが小さいとの市場の評価を受けまし

て、出荷個数は5,000個に満たないような状

況でした。 

 そのため、今年度は、この短期スケジュー

ルをさらに１カ月前倒しして、４月に採卵を

行って、稚貝の生産を行っております。現

在、10月の稚貝の配布に向けて準備をしてい

るところでございます。 

 また、大型サイズの生産を目指し、従来の

夏を越す養殖スケジュールを可能にする養殖

技術の開発や、マガキ養殖と同じようなホタ

テガイの殻に付着させるカルチ養殖にも、あ

わせて取り組んでおります。 

 27ページ、裏面をお願いいたします。 

 マガキやイワガキの養殖は、右の図２にお

示ししますように、県内13カ所で、個人や漁

協等で取り組まれておりまして、いずれも宮

城県や広島県から種カキを持ってまいりまし

て、同じようなホタテガイの殻に稚貝を付着

させた養殖方法で取り組んでおります。 
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 また、一部有明海を中心に天然採苗等にも

取り組まれているところです。 

 県内の生産量は13.4トン、生産金額は

2,000万強というところでございます。 

 このうち、八代市から水俣市までの海域で

は、漁協が主体となって生産を増加させてお

ります。特に、鏡町における養殖は、カキ小

屋の盛況ぶりが報道されているところでござ

います。 

 しかし、先日の台風15号でカキいかだが破

損しましたため、漁協の共同利用施設として

整備して、再スタートを行うこととなってお

りまして、県としても整備の支援を行うこと

としております。 

 続きまして、28ページをお願いいたしま

す。 

 次の御報告は、夏に発生しました有害赤潮

に関する御報告です。これも２つの種類に分

けております。 

 １つは、カレニアによる赤潮です。 

 まず、発生状況ですが、７月14日に警報を

発表してから、八代海中南部及び有明海の一

部で広域に赤潮化しまして、９月１日に警報

解除となるまでの50日間の赤潮発生となりま

した。 

 漁業被害は、天草市を中心にブリ、カンパ

チ等の養殖魚は死亡し、７万7,000尾、2,800

万円程度の被害が発生しました。また、水俣

市で養殖マガキと蓄養のアワビが死亡して、

200個程度、６万円程度の被害が報告されて

おります。 

 被害防止対策ですが、この種類が粘土や塩

の散布も効果がないことから、餌どめ、早期

出荷等を指導しております。また、この種類

が本県で赤潮化するのは珍しいことでありま

して、これまでに長崎県や愛媛県、大分県で

数億円の被害を発生させておりまして、県で

は、対策本部を設置して、発生や被害の情報

をより迅速に把握し、指導を徹底して行いま

した。 

 続きまして、シャットネラ赤潮についてで

ございます。 

 これは、右下の赤潮の細胞の写真の枠囲み

に記載しましたように、平成20年から22年に

発生し、３年間で27億円の被害を発生させた

非常に有害な種類です。 

 まず、発生状況ですが、ことしは有明町沖

で８月27日に赤潮化し、その後有明海及び八

代海全域に広がり、９月15日に終息いたしま

した。被害は、上天草市で、養殖魚のブリ、

シマアジ1,500匹が死亡し、300万円の被害が

発生しております。 

 被害防止対策ですが、この種類は粘土及び

塩の散布がある程度効果がありますことか

ら、海水養殖漁協等関係機関と連携して、徹

底した塩、粘土の散布を行っております。 

 今後も、赤潮につきましては、漁業被害軽

減に向けて、モニタリング、情報連絡体制の

充実を図ってまいります。 

 水産振興課は以上です。 

 

○小早川宗弘委員長 次に、(2)地球温暖化

対策に関する件に移りますけれども、①地球

温暖化対策に関する提言への対応について説

明をお願いいたします。 

 

○佐藤環境立県推進課長 環境立県推進課で

ございます。 

 説明資料の31ページをお願いします。 

 この表に記載のとおり、提言項目の(1)か

ら(4)について、今年度の取り組み状況等を

中心に、関係課から順に御説明します。 

 なお、説明資料につきましては、前６月委

員会からの変更点を太字で記載しております

ので、よろしくお願いいたします。 

 引き続きまして、当課から説明させていた

だきます。 

 説明資料の32ページをお願いします。 

 提言項目(1)の事業活動における取り組み

の推進でございます。 



第３回 熊本県議会 有明海・八代海再生及び地球温暖化対策特別委員会会議記録（平成27年９月29日) 

 - 12 - 

 １の②に記載しておりますように、事業者

と連携し、自主的かつ計画的な取り組みを一

層推進していくことが課題でございます。 

 今年度の取り組み状況等につきまして、説

明資料の33ページ②をごらんください。 

 (1)の条例の円滑な運用につきましては、

現在、計画書等の提出を受けつけており、取

りまとめをしているところでございます。 

 次の(2)事業者への情報提供、支援につい

てでございます。 

 まず、(ア)の熊本県ストップ温暖化県民総

ぐるみ運動推進会議は、県民や事業者、環境

団体、行政等が連携して、地球温暖化対策に

ついて協議するものですが、11月中の開催に

向けて準備中でございます。 

 (ウ)は、中小企業者のための環境マネジメ

ントプログラム、エコアクション21の認証取

得を支援するセミナーを実施するものです

が、今年度は、２回の集合研修及び希望する

企業への訪問研修を予定しております。 

 (エ)のくまもとライトダウン＋(プラス)

は、店舗やオフィス、家庭の照明につきまし

て、県内全域での一斉消灯を呼びかけるもの

ですが、全国統一の取り組みとして、夏至と

七夕の２回、県独自の取り組みとして、大暑

と立秋の２回、合計４回実施をしておりま

す。延べ2,372施設に御協力いただき、その

削減電力量は約930世帯の１日分の消費電力

量に相当するものとなりました。 

 説明資料の34ページをお願いします。 

 (オ)は、国の再生可能エネルギー等導入推

進基金事業を活用し、県や市町村等の防災拠

点や避難施設へ太陽光発電や蓄電池などの再

生可能エネルギー等の導入を推進するもので

す。今年度は、９市町村等で13事業、県有施

設２事業で実施しています。 

 (カ)は、中小企業者、小規模企業者に対し

て、スマートメーターやＬＥＤ照明などの省

エネ設備等の導入支援を行うものですが、８

月末時点で11件に対して補助金の交付決定を

行っております。 

 (ク)は、市町村が行う新エネ導入や省エネ

推進などの先進的取り組みに対して支援する

ものですが、今年度は、新規３市町を含む６

市町に対して補助金の交付決定を行いまし

た。 

 最後に、(コ)の熊本県地球温暖化対策推進

計画の策定でございます。 

 この計画は、地球温暖化対策推進法や本県

の地球温暖化防止条例により策定が義務づけ

られているものですが、本県では、熊本県環

境基本計画の中に統合して定めており、今年

度、環境基本計画を改定する中で、あわせて

改定作業を進めているものです。 

 なお、環境基本計画全体としましては、こ

の後経済環境常任委員会に報告を予定してお

ります。 

 地球温暖化対策推進計画の策定のポイント

としましては、先般、国の電源構成や温室効

果ガス削減目標が決定されたことに伴い、県

の温室効果ガス削減目標を新たに設定するこ

とや、緩和策のみではどうしても避けられな

い気候変動への対応として、地球温暖化適応

策の項目を盛り込むことなどでございます。 

 今後のスケジュールでございますが、削減

目標や適応策など、具体的な形が見える12月

定例会の当委員会で、改めて素案の形で報告

をさせていただきたいと考えております。 

 また、環境基本計画は議決案件でございま

すので、その後、２月定例会に提案をさせて

いただく予定としております。 

 事業活動における取り組みの推進につい

て、説明は以上でございます。 

 

○前田交通政策課審議員 交通政策課でござ

います。 

 資料は37ページをお願いします。 

 公共交通機関の利用促進に係る取り組み状

況についてでございます。 

 まず、(1)ノーマイカー通勤運動の強化に
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ついて御説明します。ポイントを絞って説明

させていただきます。 

 (エ)の電気自動車等の普及促進につきまし

ては、(a)でございますが、平成22年度に策

定した熊本県ＥＶ・ＰＨＶタウン構想に基づ

き、県内に設置しております急速充電器14

基、普通充電器80基の維持管理を実施してお

ります。また、導入したＥＶ２台を活用し、

次世代モビリティの普及促進に向けたＰＲツ

ールとして、環境イベント等で展示しており

ます。 

 また、(b)でございますが、本田技研工業

株式会社と県との間で締結した包括協定に基

づき、超小型モビリティの普及をテーマに社

会実験を実施しておりますが、本年度につき

ましては、観光地でのレンタカー利用、県内

企業の事業用車両としての利用及び一般モニ

ターへの長期貸し出し等の社会実験を実施し

ているところでございます。 

 続きまして、次に(3)乗り継ぎの円滑化で

ございます。 

 次のページの38ページをお願いいたしま

す。 

 (イ)のＪＲ豊肥本線を活用した空港ライナ

ーの試験運行についてですが、平成23年10月

の運行開始から、ことし８月までの利用者数

は、延べ25万人を超え、１日の利用者数も着

実に増加しております。 

 公共交通機関の利用促進につきましては、

以上でございます。 

 

○佐藤環境立県推進課長 環境立県推進課で

ございます。 

 説明資料の39ページをお願いします。 

 提言項目(3)の家庭における取り組みの強

化でございますが、１の②に記載していると

おり、熊本らしいエコライフの定着に向け

て、きめ細やかな啓発や支援策の充実が課題

となっております。 

 今年度の取り組み状況等につきまして、説

明資料の40ページ②をごらんください。 

 まず、(1)のライフスタイルの転換に向け

た啓発ですが、(ウ)の地域の学習会への講師

派遣や広報資料の作成、配布による普及啓発

では、くまエコ学習帳を水俣に学ぶ肥後っ子

教室の対象である全小学５年生に配布すると

ともに、出前講座を、８月末までで、小学校

２校、中学校１校、高校１校の合計４校、20

4人を対象に行っております。 

 (カ)のグリーンカーテンの普及では、県庁

舎や地域振興局など33の県有施設でグリーン

カーテンを設置しました。県庁でも、５月

に、本館正面玄関横で植えつけイベントを開

催し、順調に成長していましたが、残念なが

ら、さきの台風でネットがちぎれるなどの被

害に遭い、約半分を撤去したところでござい

ます。 

 グリーンカーテンの取り組みの趣旨、効

果、育て方などとともに、成長の様子を県庁

ホームページで公開をしております。 

 また、県の助成により民間の緑化活動を支

援しておりますくまもと緑・景観協働機構で

は、今年度からグリーンカーテン設置に対す

る補助事業を開始、グランメッセなど６カ所

で、この補助を受けてグリーンカーテン設置

に取り組んでおります。 

 (キ)では、地球温暖化防止活動推進員の活

動や地域協議会の設立を促進するため、県の

地球温暖化防止活動推進センターと連携し

て、県内７カ所で推進員、市町村職員等との

意見交換会を実施しております。 

 また、推進員の活動の活性化や取り組みの

広がりを図るため、推進員特別研修を実施中

でございます。現在、基礎研修を75名が受

講、10月には、さらに活動実践研修を２回実

施する予定としております。 

 説明資料の41ページをお願いいたします。 

 (2)の行動を促す仕組みの構築ですが、

(ア)の九州版炭素マイレージ制度は、九州各

県と協働し、節電等の環境保全活動に参加し
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た人にポイント券を交付するというものです

が、本県では、今年度、下記の節電活動への

申し込み世帯数が770世帯、環境保全活動へ

の参加者数が約600人となっています。 

 (ウ)は、住宅における省エネ設備等の導入

を支援するものですが、８月末で、ゼロ・エ

ネルギーハウスを導入した19件に対して補助

金の交付決定を行っております。 

 家庭における取り組みの強化について、説

明は以上でございます。 

 

○赤羽森林整備課長 資料の42ページをお願

いいたします。 

 森林吸収源対策の推進でございます。 

 １番の提言の概要等でございますけれど

も、まず、①の提言の概要といたしまして

は、(イ)(ウ)にありますとおり、森林所有者

の負担軽減に向けた取り組みに一層努められ

たいということと企業の森づくりを促進され

たいというようなことでございます。 

 これに対する取り組みといたしまして、２

番の平成27年度の取り組みの②の取り組み状

況等のほうで御説明させていただきますけれ

ども、まず、(1)の森林所有者の負担軽減に

つきましては、市町村や森林組合等の林業関

係者を対象に、担当者会議やヒアリングを通

じまして、補助事業の内容の周知等を行い、

計画的な間伐等の施業実施を促進しておりま

して、第１四半期で、間伐の実績といたしま

しては1,344ヘクタールとなっております。 

 続いて、(2)の企業等の森づくりの促進で

ございますけれども、こちらのほうは主に２

つの柱で行っております。 

 １つ目は、企業等の森づくりを積極的に支

援するとともに、条例に基づく施策として、

企業等が自主的に行う森づくり活動に対しま

して、森林吸収量の認証書を交付するもので

ございます。 

 今年度は、８月末までに、サントリーホー

ルディングス株式会社と西原村、益城町、熊

本県林業公社の森づくり協定の締結を支援し

たところでございます。 

 ２つ目は、(イ)の県有林におけるクレジッ

ト認証の取り組みでございまして、五木村の

県有林の間伐による二酸化炭素吸収量につき

まして、クレジット認証を受け、販売を行う

ものでございます。平成27年度の８月までの

販売実績は、資料のとおり３件となっており

ます。 

 また、次の44ページ(ウ)のとおり、クレジ

ット取引の活性化を目的に、クレジットを購

入された方が使用できるロゴマークを作成す

るなどして、販売促進に努めているところで

ございます。 

 以上でございます。 

 

○小早川宗弘委員長 以上で執行部からの説

明が終わりました。質疑に入りたいと思いま

す。 

 まず、有明海・八代海の環境の保全、改善

及び水産資源の回復等による漁業の振興に関

する件について質疑を受けたいと思います。

質疑はありませんか。 

 

○西岡勝成委員 たくさんあるんですけれど

も、ほかの先生方もいらっしゃいますので、

まとめて質問したいと思いますけれども。 

 まず、アサリの養殖の生産量が激減をいた

しておりますけれども、なかなか覆砂事業を

やっても回復をしないという中で、この前阿

蘇の噴火によって、ヨナが多分推計で５万ト

ンか幾らぐらい、それが最終的にはまた河川

を通じて有明海に入ってくるわけで、ヘドロ

化がまたまた進むのではなかろうかと心配し

ておりますけれども。 

 この前テレビを見てたら、佐賀県だったと

思いますけれども、アサリの海面養殖のこと

が報道されておりました。砂をかまない利点

があるとか、いろいろ、ほかの貝類がアサリ

の表面に付着するとか、いろいろな問題点も
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指摘されておりましたけれども、県でも大矢

野のほうでそういう試験をされているような

ことを聞きましたけれども、最終的にはそう

いうこともやっていかないと、なかなか、ア

サリの資源回復というのは非常に膨大な金が

かかるし、そういうことをやっていかないと

生産量はふえないんじゃないかと思うんです

けれども、その辺の可能性はどうなんでしょ

う。 

 

○木村水産振興課長 アサリにつきまして

は、漁場の環境改善であります覆砂事業、ま

た人工稚貝の放流、また漁協によります漁場

の管理、いろんな手を尽くしているところで

ございます。そういうものが複合的に効果を

持ってきて、それとあと海域環境的にもアサ

リに適した環境になるというところで、ふや

す要因をつくり、ふやすチャンスにふえても

らうというような形で今進めているところで

ございます。 

 水産研究センターのアサリ漁場の調査によ

りますと、ことしはアサリの外敵であります

ホトトギスガイというのが少し繁茂している

と。同じ二枚貝でございますので、そういう

二枚貝がふえるような環境下にはあるのでは

ないかと。 

 ただ、このホトトギスガイは、そのまま放

っておきますと、アサリの外敵となりますの

で、あとは漁場管理によってこれを除去して

アサリを生存させるという形で、少し明るい

傾向が見られているんじゃないかというふう

に考えておりますので、ふえるような環境下

になったときに、十分対応できるような資源

を、委員がおっしゃったように、母貝団地の

育成でありますとか、卵を産む資源の確保で

ありますとか、そういうところで図っていき

たいというふうに考えているところです。 

 

○西岡勝成委員 アサリの海面養殖の技術と

いうのは、どこら辺まで……。 

 

○木村水産振興課長 実際、民間で実施され

ていた経緯も大矢野のほうでございました

が、やはり経済的に経営的に成り立たないと

いうことで、かなり中止されたところが多か

ったです。 

 この間、福岡県で、その砂をかまないアサ

リということで報道されましたけれども、あ

の中でも、今後の試験によっては経済的な側

面、商業ベースに乗るかどうかということが

一番大きな課題であるということは記載され

ていたかと思います。 

 

○西岡勝成委員 もう１点、アサリの海外種

との交配が、この前報道されておりました。

北朝鮮とか中国から輸入する貝を、要するに

海の中でしばらく何週間か置いて出荷するよ

うな形なんですけれども、問題は私はあると

思うんですね。 

 クルマエビにいたしましても、真珠にして

も、海外のウイルスが入り込んで、かなりひ

どい目に遭った経緯があるので、ああいうや

り方というのは、果たして水産行政を進める

上で、何か特別な水槽かなんかに何日間か置

いといてやるとかしないと、自然の海の海域

に置いとくと、そういうものが、海外のアサ

リは、そのウイルスに耐候性というんですか

ね、そういうのがあるにしても、そういうウ

イルスの耐候性がないものがぼくと持ってこ

られると、非常にそういう悪影響が、打撃を

受けるようなことになりはせぬかと思うんで

すけれども、その辺はどうですかね。 

 

○木村水産振興課長 おっしゃるように、ア

コヤガイ、クルマエビにつきましては、海外

から持ち込まれたであろう病原体によって生

産が非常に激減しましたが、アサリにつきま

しては、まだその辺の研究がちょっと進んで

ないようなところもございます。 

 この間報道がありました異種アサリにつき
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ましては、現在、そのアサリの研究者間でま

だ検討をすべき内容であるというような状況

でございまして、従来から日本列島は大陸と

つながっておりまして、大陸種が日本の中に

もまだ残っているような状況でございますの

で、これがすぐどういう影響を及ぼすのかと

いうことにつきましては、まだ検討が必要か

というふうに考えているところです。 

 

○西岡勝成委員 じっくり調査をしながら対

応していただたいと思います。 

 もう１ついいですか。 

 

○小早川宗弘委員長 はい、どうぞ。 

 

○西岡勝成委員 クマモト・オイスターの件

ですが、これはもう執行部の皆さん方もじく

じたる思いで、早く成果を上げなくちゃとい

うことでいろいろ御苦労されていることは、

私も十分過ぎるほどわかっておりますが、な

かなか成果が上がってこぬでいらいらしてい

るんですけれども、マガキとかイワガキは、

ふつうの一般の養殖業者が進めて、だんだん

だんだん規模が拡大して売り上げも伸ばして

きている中で、クマモト・オイスターの研究

の進め方というのが、私からすると、やっぱ

り余りにも原種を追い過ぎる感じもするし、

もともと魚と違って餌をやらないから逆に欠

点でもあるわけですね。海域がちょっと違っ

てプランクトンが多かったり少なかったりす

ると、成長が悪かったり死んだりするという

ようなことが起きるし、水産の要するに研究

者の中にも、今の県の進め方についてはいろ

いろ異論もあるやに聞いております。 

 例えば、不知火海でやるクマモト・オイス

ターは、牛深と温度差も違うし、プランクト

ンもいろいろ量も違うし、それを同じ基準で

やってしまおうとすると、なかなか無理があ

るんじゃないかというような話も聞いたりも

しますけれども、いずれにしても、私は、最

初始めた４～５年前ですかね、オイスターを

食べさせていただきましたけれども、あれは

原種じゃないと、ちょっとまざっとるという

ことだったけど、非常においしかったんです

ね。 

 私は、クマモト・オイスターという名前

は、それはいいけれども、ＤＮＡかなんか知

らぬけれども、おいしくて、そして余り死な

ぬでできれば、私はそれで──商売にならぬ

と誰もしませんよ。そう思うんですけれど

も、やはり原種を求めていく研究は研究でい

いと思うんですけれども、やはり業者がたや

すく、やっぱりこの貝は死なないと、強いと

いうようなものをつくっていかないと、こん

なに時間を、養殖期限をずらしたりなんかし

て無理に自然のものを合わせていくと、何か

そこに無理があるような気がして、私は水産

をずっとやっている人間として、何かこう自

然に逆らって無理にクマモト・オイスターの

原種を追い求めているんじゃないかというよ

うな感じがしてしようがないんですけれど

も、おいしかれば──おいしかったわけです

から、実際。 

 大体シカメガキというのは、名前がシカメ

ですから、そんなに美人をつくる必要はない

んですよ。それぐらいの感じでやらないと、

何かこういいものをいいものをつくろうとし

ている、何か研究者の机上の中で考えている

部分が、私は非常に実感としては感じるんで

すけれども、もうちょっとこう、おいしいも

のをつくればいいと思うんですけれども、そ

の辺はどうですか。非常に厳しい意見だと思

うんですけれども。 

 

○木村水産振興課長 正念場だと思ってやっ

ております。クマモト・オイスターのシング

ルシードというばらばらのカキで養殖すると

いうのは、多分カキ養殖では一番難しい技術

かなと思っておりますので、これを確立する

ことができれば、ほかのカキ養殖にも十分充
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当できると思いますので、ことしの短期養殖

につきましては、研究者も含めて、正念場と

思って頑張っておりますので、よろしくお願

いいたします。 

 

○西岡勝成委員 ことし頑張って、できぬだ

ったら、もうやっぱりちゃんとした方向性を

つくらぬといかぬですよ。何年も同じことを

やっていたら、やっぱり税金でやっとること

だから。 

 

○平岡水産局長 先ほど水産振興課長が話を

いたしましたけれども、まさに私どもは本当

に正念場だというふうに思っておりますの

で、しっかり生産者と寄り添って頑張ってい

きたいと思います。どうぞよろしくお願いし

ます。 

 

○小早川宗弘委員長 局長も課長も起立して

答えていただきましたけれども、気合いを入

れて頑張っていただきたいと思います。 

 

○坂田孝志委員 八代海の湾奥部のことにつ

いてお尋ねしますが、それに関連する内容と

して、24ページですね。 

 24ページの皆さん方の議論、庁内関係課協

議ですね。排水不良については、いろいろ進

めていくことでありますが、後段の「人工島

やタイドプール等については効果検証や評価

委員会等での議論が」まだ「必要と。」 

 この委員会でのいろんな議論を踏まえて、

いわゆる湾奥部は死んでるわけですから、こ

の委員会の最大の目的は、豊穣な海を取り戻

すということでしょう。あらゆる方策を講じ

ていかなきゃならないのに、何かもうそこに

ちょっと習熟度が足りないみたいな、そうい

う議論を抑制するような感じが読み取れてな

らないですね。それなのに、次の段では、要

望活動では「八代海湾奥部についても十分な

再生方策の検討を行う」と。ここでは、あら

ゆることを要望してこられたんですか。あそ

こでは、まだ人工島があるんですね。 

 この委員会というのは、委員長も、その湾

奥部を見にいこうという考え方を持っておら

れるんですね。みんなで見ながら、じゃああ

の死んだ海を死んだ湾奥部をどうするんだ

と。何か皆さん方、あらかじめ予断を持って

やっておられるので、あらゆる方策を講じな

がら、あそこを復活させなきゃならないわけ

ですよ。そういう何か真剣みがうかがわれな

いというか、これはこうなんだと、もっとも

っとどうすればいいのかと、まだ結論は出し

てないわけでしょう。そして、皆さん方だけ

が、滝川教授とか何か関係者だけ呼んで勉強

会されて、この委員会では聞かないんです

か、じゃあ。 

 委員長、いろいろ意見を聞いて、専門家の

意見も聞きながら、だからどうあるべきか、

それがこの委員会の役割だと思うんですよ。

執行部だけでいろんなことをやって、要望な

ど、委員会の存在意識もなくなるじゃないで

すか。何のために委員会はこうやってみんな

真剣に議論しているんですか。あんたたち勝

手にすれば、それは何もならないよ。 

 もっと委員会をやっぱり中心にして、吉田

議員、末松議員、西山議員も目の前だ、あそ

こ。死んでしまっとるわけでしょう。何か方

策を見出そうじゃないかという、そういうこ

とでの進め方じゃないと、どうもこの皆さん

方の考え方、じゃあ我々もこういうふうにま

とまっているんだと、それを言わんばかりの

ことですね。指摘しなけりゃそのまま進んで

いくんじゃないんですか。いかがなもんです

か。 

 

○佐藤環境立県推進課長 人工島につきまし

ても、重要な課題と思っておりまして、農村

振興局の提案しました人工島につきまして

も、我々勉強させてもらっております。 

 当時、後背農地の排水対策として提案され
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たもので、それにつきましては、県として

は、現在のところは強制排水とそれから地元

の方と協働して行っておる定期的なフラッシ

ングで対応していると認識しております。 

 ただ、専門家との勉強会と申し上げました

が、人工島につきましても、新たな潮流をつ

くるメリットがあるとも聞いておりますし、

総合的に判断、今後議論していかなければい

けないことと思っております。 

 県の対応方針もつくっておるところでござ

いますが、その中では、大規模な開発につい

ては、いろんな社会及び経済情勢等について

は困難な面もあるし、希少種を含む多様な野

生動植物の生息、生育にとって重要な場とな

っているという記載もありますように、総合

的にメリット、デメリットを広く今後委員会

も含めて議論をさせていただく必要があると

思っております。 

 また、評価委員会の中でも、八代海湾奥部

の対策については、人工島、それからタイド

プールも含めて、十分検討していただくよう

に要望してきたところでございます。 

 以上でございます。 

 

○坂田孝志委員 国のほうから、新たなそう

いった案が示されているわけですね。県とし

て、どういうふうに受けとめるか、そういう

のをやっぱりこの委員会で議論をしながら、

県としての方針を決定なさるわけでしょう。

皆さん方の議論で決められるものじゃない

と。だから、こういう特別委員会というのを

設置されておるわけでありまして、もう十数

年か、一向にあそこは改善しないんですね。 

 どこにじゃあそれがあるのか。泥質化した

やつを抜本的な対策を検討すべしと、これな

っとるわけですよ。それに向けてのやっぱり

努力を積み重ねなきゃいけませんよ。これ

は、今度また見にいかれてどうすべきかを、

人工島がいいのか悪いのか、なぎさ海岸がい

いのかどうか、そういうのをやっていかない

と、あらかじめ、こういうのはまだ議論が足

りないから、まだそっちのけじゃいけないと

思うんですよ。 

 ぜひ委員長、そういう専門家の先生方の意

見も聞きながら、やっぱりこの委員会として

の方針というんですかね、方策が決まったと

するならば、国のほうに要望しにいくべき課

題じゃなかろうかなと、このように思いま

す。 

 

○小早川宗弘委員長 わかりました。私も、

坂田先生からそういうふうな御指摘がありま

したので、特に八代海湾奥部に限らず、いろ

いろ有明海、八代海は問題がありますので、

ぜひ執行部の皆さん方には新たな認識を持っ

ていただいて、前向きにいろいろな事業を検

討していただきたいと思います。 

 それから、管内視察も、その湾奥部のほう

もちょっと視察したいというふうな予定をし

ておりますし、今回、後からこれはまたお話

ししますけれども、10月の後半に行きます管

外視察においても、この評価委員会の皆さん

方との意見交換会というのもちょっと予定を

しておりますので、この委員会の皆さん方の

御意見、御要望をそこで伝えていただける場

も設けたいというふうに思いますので、そう

いうふうなことで御理解をいただきたいとい

うふうに思います。 

 ほかにありませんか。 

 

○村上寅美委員 西岡先生と今坂田委員のつ

も若干関連するけれども、私はソフトに話を

したいと思うけど、佐藤課長、１つは、知事

が、４県の知事でヘドロ対策という一つの結

論が、ヘドロをどうするかということで、ヘ

ドロの集積に対して４県の知事と整合性を持

ってと、確かに国に言ってある。長官と会っ

てきたけど。国に言ってあるけど、その辺の

進み方、３年ぐらい調査するというようなこ

とだったけど、経過はどういう状況かわかっ
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とれば教えてもらいたいのが１点。 

 それから、もう一つは、今話が出たけど、

やっぱり東京湾を──この前も質問したけ

ど、東京湾を通れば、もうヘドロが臭くて通

れなかった東京湾が、今はすしのネタになっ

ているということに対して、これも今度委員

長に要望しとるから視察があると思うけど、

だから、そういうのはもう結論が出て、どう

してどうなったということはわかってるわけ

だね。上下水道から、いろんな近隣の問題、

東京湾に排出するについての諸条件があると

思うんだよな。その辺のデータは持ってます

か。なかならなかでよかたい、もう何も言わ

ぬ。 

 

○木村水産振興課長 農政局が行っておりま

す海底地形及び泥土堆積調査ですが、測量の

ほうはノリ漁期前に終了しております。泥土

の堆積状況の調査ですが、これは10月以降に

行うということで、最終的に県のほうと調査

場所について打ち合わせることとなっており

ます。 

 

○村上寅美委員 まだ一歩も進んどらぬわ

け。 

 

○木村水産振興課長 測量のほうは終了して

おります。 

 

○村上寅美委員 何が終了している。 

 

○木村水産振興課長 測量です。海底地形の

測量です。実際に、その泥をとって状況を調

べるのはこれからでございます。 

 

○村上寅美委員 数量はわかってる。 

 

○木村水産振興課長 まだ報告はいただいて

おりません。 

 

○村上寅美委員 もう１点は。 

 

○佐藤環境立県推進課長 東京湾プロジェク

トにつきましては、視察までに十分下調べを

して資料をそろえたいと思います。申しわけ

ございません。 

 

○小早川宗弘委員長 よろしいですか。 

 

○前川收委員 済みません、22ページをお願

いします。 

 諫早湾干拓に係る中長期開門調査の実施に

ついてということで、有明海、八代海の課題

の一つで、本県ともかかわりが深い、本県に

あるわけじゃありませんが、でも、非常に迷

走をし続けてて、よくわからなくなってしま

っているというのが、私だけかもしれません

けれども、状況だと思っています。 

 それで、やっぱり海をさわるときには、非

常にこのことは一つの警鐘だと思っていまし

て、慎重にやっぱり調査をしてアセスメント

等々でやっとかないと、いいと思ってやった

ことがよくないと言われて、結局裁判になっ

て、そして２つの全く違う判決が出てしまっ

て、両方に莫大な補償金を払わなきゃならな

い、今のこの諫早湾の状況があるわけです

ね。 

 そこで、国のほうも、２つの裁判で、同じ

福岡高裁が違う判決を言い渡しているわけで

ありまして、動くに動けないという状況にな

っているのかどうなのかよくわかりませんけ

れども、いずれにしても、熊本県としては、

まずは開門調査をするためのアセスメントで

すね。でしょう。開門調査をしたらどうなる

かというアセスメントを早くやりなさいとい

うことを求めているのか、それとも開門調査

をストレートに早くやりなさいと求めている

のか、その辺がちょっとよくわかりません。 

 要するに、開門調査をしろと言ったって、

何もなしにぼんとあけたら、やっぱり環境的
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負荷の影響がどう出るかが見えないので、ち

ゃんとやっぱりあけたらどうなるかというア

セスメントがまず必要だと思います。あけ

て、そして環境的負荷がどうだったかという

結論が出るのかどうか私はわかりませんけれ

ども、その辺の経過については教えていただ

けませんか。 

 

○木村水産振興課長 開門調査に係るアセス

メントについては、終了しております。それ

で、当県からは、開門調査を行った際に、も

し漁業被害等が発生した場合には、国のほう

で十分その対応をしていただくように要望し

て、国のほうも了解したというような形で今

進んでおります。 

 

○前川收委員 開門調査のためのアセスメン

トは、もう終わっているわけですね。その結

果としては、じゃあ大した被害はないという

ことだと思うんですね。被害がもしもあった

ときには、被害の補償をしろということでし

ょうから、じゃあ開門調査の環境は、ほかの

物理的な要素は別としても整っているわけで

ありましょうか。それができない理由は何で

すか。 

 

○木村水産振興課長 国が開門調査を行うた

めに、農業者のほうの農地の地下水の整備で

ありますとか、そういう農地の保全対策がま

だ工事ができていないというところが一つご

ざいます。 

 

○前川收委員 いずれにしても、私も余り知

らなくて恐縮だったんですけれども、これが

ずっと有明海の問題の根底にあって、有明海

を浄化していかなきゃいけないというのは、

八代海も同じですけれども、同じ共有認識を

持っていますけれども、こういうのがずっと

残ってて、しかも裁判までなって、司法判断

が分かれて、しかもその両方の司法判断に補

償金が伴う司法判断が出てしまってて、この

ままずっとでいいはずがないというふうに思

っていますけれども、国はもう何かやってる

のかやってないのか私わかりませんけれど

も、余り正面から向き合ってないような──

今我が党が政権でありますけれども、正面か

ら向き合ってないような気がしてならないん

ですけれども、その辺はちゃんと頑張ってる

んですか。その辺を情報として教えてくださ

い。 

 

○木村水産振興課長 ちょっと古くなります

が、６月に農政局のほうに要望に行きました

際には、やはり最高裁、司法でのまず判断を

仰ぎたいということが、現時点では回答とし

て言われた内容でございます。 

 

○前川收委員 じゃあ、これはまだ控訴して

あっとですか。上告してあるんですか、両裁

判ともに。１つは確定したんじゃないんです

か。 

 

○木村水産振興課長 平成22年の裁判、福岡

高裁のほうは確定しております。今回につき

ましては、また上訴しております。 

 

○前川收委員 わかりました。 

 そういう経緯もありますから、先ほど坂田

先生がおっしゃった部分については、しっか

りやっていかなきゃいけないと思いますけれ

ども、何となく海をさわるのは、非常に、よ

っぽど科学的根拠をきちっと持っとかない

と、やったはいいが──また、この諫早湾だ

って、別に最初から海を汚そうと思ってつく

った人は誰もいないと思うし、むしろ諫早湾

の干拓については防災的な側面が非常に強く

て、だからこそ長崎県は絶対あけないという

ことではっきりおっしゃっているというよう

なことになっているわけですから、しっかり

科学的な今ある知見を集めて、そして、いい



第３回 熊本県議会 有明海・八代海再生及び地球温暖化対策特別委員会会議記録（平成27年９月29日) 

 - 21 - 

方策をしっかり十分検討して考えてもらいた

いと思っています。じゃないと、やったはい

いがの話が、私は、この諫早湾に象徴される

ような話じゃないかなと思っていますので、

意見として言っときます。答弁は要りませ

ん。 

 

○岩中伸司委員 諫早湾問題、私も、今、こ

の25ページの有明海の海域を改めて見ました

ら、本当に諫早湾というのは非常に広大なと

ころで、有明海の閉塞性に非常な影響を及ぼ

しているということを、改めてまた確認した

ような形ですけれども、先ほどからの議論

で、今は、６月に、私も報道で、最高裁で国

はその裁判待ちだということの姿勢なんです

ね。 

 県としても、開門調査を早くやれという要

望は、この間ずっと続けられていることは知

ってますし、私たちと同じ気持ちで努力をさ

れているというふうに思いますが、福岡高裁

の確定から、もう５年たっているんですよ

ね。ここに書いてあるように、３年の猶予で

５年間の開門というのが、もう具体的にこれ

示された以降、長崎地裁の判決や佐賀、福岡

高裁、いろいろ錯綜しながら、結果的には、

今課長おっしゃったように、最高裁の判決待

ちということに今はなっているので、これで

はもっともっとこの期限が長くなって、私た

ちが求めている、この諫早湾の開門調査とい

うのは──本当にもう有明海も疲弊してしま

うような形、死んでしまいやせぬかと、私は

こんな思いですよ。 

 やっぱりいつも言っているんですが、有明

海の潮流がやっぱり完全に遅くなっていると

いうことなんかは、具体的な資料じゃないか

と思うんですけれども、やっぱり潮流が一定

程度なければよどんでしまって、貝も魚も生

息しなくなると、死の海になってしまうんじ

ゃないかという心配をするので、国に対する

要望も、もっと──きょうは、自民党の議員

の皆さんもたくさんいらっしゃいますので、

政権与党で安倍さんはえらい力を持っている

ようですから、こういうことを簡単に何かで

きそうな感じがするんですけれども。開門調

査をやってくれということなので、ずっと永

久にじゃないわけですので、これはやっぱり

農地対策や農業者対策はもちろんあるだろう

と思いますけれども、やっぱり有明海の開門

調査を一刻も早くやっていくようにしなきゃ

ならぬというふうに思いますが、何かこう最

高裁の判決待ちというふうな感じですかね、

現状は。６月にお会いされたときの国の態度

は。 

 

○木村水産振興課長 その後の新聞報道等で

も、やっぱりコメントとしては、最高裁の判

断を仰ぎたい、司法の側からとしては、もう

少し解決を図るようなことをしなさいという

ようなコメントも出されておりますので、そ

のところがせめぎ合ってるような状況かと思

います。 

 

○岩中伸司委員 これは熊本県だけではでき

ない問題ですけれども、やっぱり国が本腰を

入れたら、長崎県とちゃんと話をしながら

も、やっぱり進めていけると思うんですよ

ね。ただ判決待ちじゃなくて、やっぱり行政

が積極的にかかわっていくように、我々熊本

県としては、それを言い続けるしかないかも

しれませんけれども、いらいらする部分があ

るので、もう少し行政は動きをつくってほし

いなと。 

 安保法案ばかり積極的にやらぬで、こうい

う大事なところをやっぱり向き合わぬといか

ぬなというふうに思いますので。私も気持ち

は全く一緒だと思います。やっぱり開門調査

を一日も早くできるように国に動いてほしい

というふうに思うんです。自民党の議員さん

にもよろしくひとつお願いしときますよ。 
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○村上寅美委員 別に反対とは言いませんけ

ど、やっぱり最高裁は、司法の国日本ですか

ら、これはもう岩中さんも私もどうも動かす

ことは力は及びません、我々では。ただ、そ

れは尊重しながらも、今言われたのと整合す

るのは、３年でも５年でもと言うけど、恐ら

く５年でも解決しないだろうと私は思いま

す、逆に。 

 だとするならば、有明海は誰のためにある

のか、誰が有明海で生活しているのか。これ

は、さっきのうちの幹事長の意見にも一緒だ

けど、やっぱり早く何とかしないと、もう漁

民は死んでますよ、本当に。この辺をね、た

だ、残念ながら、熊本だけではどうしようも

ない。やっぱり４県がつながらないと、ネッ

トワークを使わないといかぬから、私は、２

月の議会で、部長答弁ではなくて、知事答弁

を求めたんですよ。４県とつながってもらい

たい。それを知事は早速して、そして早速４

県の知事会で話は出て、国に伝わってます

よ。俺は長官と会ってきたんだから。やりま

すからという言葉は、お願いしてきたけど

ね。だから、ぜひひとつ。 

 今、あけるあけないもだけど、有明海全体

が死の海になっているということの抜本的な

原因は何なのかというとば、今、調査研究、

調査研究で、もう５年間過ぎて、そして改め

てまた新規の５年か10年かに延ばしてもらっ

てるということで、つくるときも、環境対策

特別委員長のわしは初代委員長でつくったん

ですよ、執行部と一緒になって。そして、４

県に投げたら、４県がやっぱり熊本県を尊重

するということでスタートして、今日につな

がってる。 

 しかし、結果として、よくなったとか悪く

なったとかよりも、悪くはなってもそれから

現状が進まないわけよね。だから、環境の課

長に僕は質問したのは、もうヘドロというこ

とが一つわかっとる。それだけでも早く──

調査研究、調査研究、調査研究の結果、10年

先の結果が今出ているのはヘドロなんです

よ、一つは。課長、局長、ヘドロなんです

よ。知ってるだろう、それは。 

 だから、これを早くして、そして漁民も目

覚めなくちゃいかぬ。捨て場を自分のところ

じゃつくらせようてせぬから、どこかを埋め

てくれという形で。そうでなくて、本当にそ

れぞれの役割分担で有明海を生かそうという

気持ちにならないと、４県は絡むは、八代海

も絡めば、鹿児島も絡むでしょう。だから、

この辺のところを、さっきいみじくも坂田君

が言ったけど、そしてやっぱり方向性という

のは、ここの要望も無視はできないじゃな

い。予算もあれでしょう、議会の。だから、

そこはちゃんと部局長たちが考えてやっぱり

おろしてもらわないとね、政策的に。 

 要望しときます。答えはないとわかって

る。 

 

○小早川宗弘委員長 よろしいですか、要望

で。 

 それでは、ほかに何かございませんか。 

 

○西山宗孝委員 ６月から、私もこの特別委

員会に参加させていただいてますけれども、

最初、余りにもこのスケールの大きさに、目

的が、自分のところも漁業という意識も持ち

つつ、期待して参加したんですけれども、今

回いただいた有明海、八代海等の再生に関す

る県の基本計画ということをいただいて、先

輩たちの努力によって、この特措法まで届い

たということは、もう十分理解してますけれ

ども、今も先輩議員さんたちから話がありま

したけれども、私、宇土市の漁業地域の出身

でありまして、漁民は、格好いいことを言い

ますと、常々、回りの都市の生活とか、生活

排水とか、自分たちも含めてなんですけれど

も、いろんな外からの影響で漁場環境が悪く

なっていったという受け身的なところもある

んですけれども、みずからも反省して、自分
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たちも海はごみを捨てるところという意識も

ちっちゃいころあったんですけれども、それ

はもうほんの一部であって、受け身の中でそ

れでも海を守ってきたと、魚をとりながらと

いうのもあるんですけれども、ここにはっき

り──先ほど、基本計画の中で、坂田先生か

らもさっき話がありましたけれども、豊穣の

海を取り返すために、魚がとれるように、貝

が育つように、ノリができるようにというこ

とではっきり書いてあります中で、特別委員

会のスケールの大きさはありますが、いろん

な排水であるとか、浄化槽とか、いろんな土

の問題とかもあって、環境をよくしようとい

う中で、有明海が再生していくということだ

と思うんですけれども、要は漁民の方々が、

以前は、ノリの暇な時期に、アサリでそれこ

そ１漁業単位で４億も５億も上がってた漁業

が、100万ぐらいしかとれないとか全くとれ

ない時期もありました。 

 今施策をいろいろしてもらってますけれど

も、一つだけ自分が感じるのが、これまで、

取りかかるまでの10年間で、アサリガイの水

揚げとか漁獲量が、どれだけの推移で下がっ

てきたのか。あるいは、これから先の、さっ

き村上先生からもありましたけれども、これ

から先の10年を通して、じゃあ具体的には、

アサリの水揚げが、どういった方向、数字な

り目標で行くのか。それが、まだ私手元で資

料を見たこともないんですけれども、そうい

った具体的なものをやっぱり漁民に見ていた

だかないと、感じていただかないと、これだ

け特別委員会でたくさんの議論をしているも

のがなかなか漁民には見えないのが、私は実

感ではなかろうかと思うんですけれども、そ

の点はいかがでしょうか。 

 

○木村水産振興課長 アサリの生産につきま

しては、平成９年あたりに非常に低下いたし

まして、それから県のほうでアサリ資源回復

計画というのをつくりました。海域ごとの資

源管理とか、とるサイズを大きくするとか、

そういう保護措置をとって、平成17～18年に

は、一応5,000トンぐらいまでは回復したこ

とがございます。そういう覆砂漁場の造成で

ありますとか、漁業者が行う資源管理等を、

あわせて回復した次第でございますが、その

後また急速に減少して、昨年度は200トンを

切るような状況でございます。 

 過去の事例を申しますと、こういうふうに

卓越した資源量が発生したときに、それを確

実に管理できるというような漁場の造成であ

ったり資源管理の方策であったりというのを

あわせて行うことで、次の卓越した資源量が

発生したものを大事に使っていくというよう

なところで今進んでいるところかなと思いま

す。 

 過去においては、5,000トン程度の発生が

ありましたので、それに準じたような3,000

トン程度の目標を持って進めているようなと

ころでございます。 

 

○西山宗孝委員 今じゃなくてもいいんです

けれども、過去の10年ぐらいの精査をして、

それから、今後10年ぐらいはこれだけの目標

でやるんだというような、そういった課題の

プレッシャーがないと、難しいことだと思う

んですけれども。なかなか、努力していく─

─平成９年には、あれだけの復元があったの

に、じゃあ前後は何があったのか、なかなか

わからないところもありますので、地域で

は、やっぱり何がいかぬかにがいかぬという

話があるんですが、今やっと覆砂事業である

とか、耕うんとか、あるいはアサリの実験と

か始まっているんですけれども、なかなか長

い目の話もあるので、後継者の方も、農業の

課題もそうなんですけれども、漁業について

も、なかなか後継者不足で課題があるので、

しかしながら、私の知り合いの方の息子さん

２人いるんですけれども、天草の水産高校に

ぜひ行きたいということで、漁業をやると、
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地元でという、そういう若い方もいらっしゃ

いますし、また、協業化のことも、地元では

なかなか難しい設備投資がありますので、漁

民に立った施策も、熊本ならではの施策も、

もう少しきめ細かに必要であるのではないか

と思いますが、いかがで…。 

 

○木村水産振興課長 現在、各浜々に合わせ

たような状況で、浜の活力再生プランであり

ますとか、漁業の多面的活用を行います多面

的事業でありますとか、いろんな形で干潟の

再生、アサリの再生に取り組めるような事業

体系になっております。そういうものを十分

活用していただいて、県とも十分打ち合わせ

をさせていただいて、各浜々で効果的な対策

がとれるように今進めているところでござい

ます。 

 

○西山宗孝委員 要するに、飯が食えるかど

うかの話もありますので、さっきお話しし

た、10年後にはこれぐらいのアサリの水揚げ

を目標にしていろんな対策、研究をやるんだ

ということを、できるだけ具体的な方策とい

いますか、数字目標をやっぱり持つべきじゃ

ないかと思いますので、ぜひ今後検討してい

ただければと思います。 

 

○小早川宗弘委員長 よろしいですか。ほか

に。 

 

○山本伸裕委員 先生方の御意見は、私も賛

成で、ぜひ積極的に受けとめていただければ

と思いますし、特に坂田先生の印象的な御発

言がありましたけれども、やっぱり有明海、

八代海再生のための委員会だと、やっぱり意

見を出し合って、そして、いろんな専門家の

方々の意見も聞いて研究すべきだというよう

なことは大賛成で、私も、例えば県立大の堤

先生であるとか、あるいは保健科学大学の高

橋先生であるとか、いろいろお話も伺って勉

強させてもらわんといかぬなと思っているん

ですけれども、ぜひ、そういった異変がなぜ

起こっているのかという、そこら辺の調査な

んかも、ぜひお願い──我々も勉強していき

たいし、委員会としての取り組みをお願いし

たいと思っております。 

 それで、ちょっと28ページの赤潮被害につ

いてのお尋ねなんですけれども、この地図を

見る限りでは、本渡市あたりから発生をし

て、だんだん天草の海岸沿いに広がってきて

いるような印象があるんですけれども、この

赤潮の発生原因、どの辺から発生してきたの

かという原因の分析は、どういうふうにされ

ていらっしゃるんですか。 

 

○平山水産研究センター所長 カレニアにつ

いてのお尋ねであったかと思います。 

 発生初期は、本渡の楠浦湾というところか

らの増殖でございますけれども、ここの海と

いうのが、水深が浅うございます。一番深い

ところでも10メーターぐらいしかないという

水深帯でございますので、水温の上がりが早

いと。水量が少ないものですから、早く上が

ったと。それで、このカレニアのふえやすい

水温に早く達したというのが、まずここで赤

潮を形成した原因でございます。広がったと

いうよりも、徐々にそのほかの海域の水温も

上がって増殖の適水温になったというのが原

因かと思います。 

 

○山本伸裕委員 八代海については、ちょっ

と私別の自然環境の研究家の方からお話を伺

ったことがあるんですけれども、荒瀬ダムの

撤去が決まって、平成22年からゲートを開い

て清流が戻ってきたと。それで、八代の河口

のところでは砂干潟が戻ってきたとか、ある

いは、球磨川の淡水の影響を受ける範囲では

赤潮が発生してないとか、そういうお話を伺

っているんですけれども、この荒瀬ダムの開

放による八代海への影響というのは、県は評
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価はどのように分析されていますか。 

 

○平山水産研究センター所長 私ども漁業者

の方とお話をする中では、今委員がおっしゃ

ったようなお話もお聞きしますけれども、私

どもとして、科学的にそれを裏づけるような

調査結果というのはまだ出てございません。

ダムを撤去して、河道が回復して、現在は、

自然に水が流下するようになっておりますけ

れども、それによって八代海の海域の環境が

どうなったといったところは、数字としては

まだ確実なものにはなっておりません。もう

しばらくのやはり長い継続した調査の中で徐

々にわかってくるかと思います。 

 

○山本伸裕委員 それは、ぜひ調査をお願い

したいなというふうに思います。 

 それから、委員長、引き続いてですけれど

も……。 

 

○小早川宗弘委員長 どうぞ。 

 

○山本伸裕委員 先ほど、木村課長さんのほ

うから、諫早潮受け堤防の開門調査で、漁業

被害が出ないかどうかについての調査という

か研究みたいなお話がありましたが、漁業被

害はもう既に出ているわけですよね、深刻な

漁業被害が。干潟の消滅であるとか、漁業不

振であるとかというようなことが出ているわ

けです。これについてのやっぱり事実認識と

いうのは、はっきりさせる必要があると思う

んですけれども。 

 それで、開門調査も、要するに開門してい

るわけですよ、今現在。そして、アオコなん

かが腐った水が排水されているわけですね。

問題は、海水を入れないかぬわけですよ、諫

早潮に。海水を入れて、潮流を取り戻して─

─だから、潮受け堤防の閉め切りによって潮

流が遅くなったんじゃないかと、干満の差が

小さくなったんじゃないかと、だから、開門

して、ちゃんと海水を流して、潮流を起こし

て、ちゃんと攪拌させて、それで再生するか

どうかを調査しようというのが、この開門調

査ですから、それはちゃんと確定判決に基づ

いてやるべきじゃないかというふうに、きち

っとやっぱり要求すべきだと思うんです。 

 それで、私もちょっと高橋先生からお話を

伺ったところ、赤潮の発生なんかで窒素やリ

ンなんかが影響の原因の一つになっているわ

けですけれども、ただ、窒素やリンという栄

養塩は、そのノリの養殖にも欠かせない栄養

分であるわけですよね。 

 有明海が、何で宝の海というふうに言われ

るかというと、やっぱりその豊富な栄養塩が

流れ込んできて、それでノリが育つと。そし

て、干潟でアサリとかやっぱり浄化作用があ

って、干潟が有明海の揺りかごとなって豊か

な生物が繁栄しているという状況になってい

ると思うんですけれども、その潮流が弱くな

ってしまったものだから、上のほうに栄養塩

が浮いたままになっとって、それで赤潮の発

生の原因になるというようなことも専門家か

ら指摘をされておるわけで、だから、やっぱ

りこの潮流とかそういうところの調査のため

にも、開門調査はやるべきだというようなと

ころは、ぜひ県として強く言っていただきた

いと思うんです。 

 ついでに言っとくと、国は板挟みだと、２

つの裁判所の決断があるからどっちもとれな

いというふうに言ってるんですけれども、こ

の間の福岡高裁の開門請求を退けたところ

で、高裁は、解決に向けて話し合いをしたら

どうかということで、漁業者側と国側に打診

しているんですよ。漁業者側は、よかですよ

と、賛同しますと。ところが、国側は応じな

いと。持ち帰って検討したらどうですかと裁

判所が促したにもかかわらず、その説得も応

じなかったということですよ。だから、板挟

みにあっているということを装っていなが

ら、国は開門しないという姿勢が、もう非常
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に鮮明にこれは出てきているんじゃないかと

いうふうに思うんですね。 

 だから、そういう点では、もう強く国の姿

勢に対して抗議するぐらいの気持ちで、県と

しての要望を出すべきじゃないかとというふ

うに思うんですけれども、どうでしょうか。 

 

○木村水産振興課長 要望につきましては、

機会を捉えて今後も行っていきたいというふ

うに考えております。 

 

○山本伸裕委員 済みません、もう１点。 

 諫早湾からアオコが大量に発生して有明海

に放出されていると。これが非常に大問題だ

ということで、専門の先生から伺ったんです

けれども、ミクロシスチンという毒素があっ

て、これが青酸カリの数十倍の毒があるとい

うことで、非常にこれは先生方が危機感を抱

いておられるわけですね。諫早干拓の潮受け

堤防の中に、緑のもう強烈な色のアオコが放

流されるわけですね。 

 それで、高橋先生の調査によると、有明海

のずっと海底にこのミクロシスチンというの

が広がってきていると。そして、ボラとかカ

キとかに猛毒の青酸カリの数十倍の毒性のあ

るやつが検出されたというふうに研究してお

られるんですよ。 

 だから、これはやっぱり有明海の宝の海を

本当に真剣に守るという点では、このアオコ

の問題、その毒素の広がりの問題について、

県としてもきちっとした調査が必要じゃない

かというふうに思いますが、どうでしょう

か。 

 

○木村水産振興課長 長崎県の海域になりま

すので、直接はなかなか難しいと思います

が、４県の連携の中でもいろいろ調査が進ん

でおりますし、国の研究所の中でもいろいろ

なブイを浮かべて調査をしておりますので、

そういう中で問題として認識しているかどう

かということも確認しながら進めていきたい

というふうに思っております。 

 

○山本伸裕委員 高橋先生の調査によると、

かなり荒尾の海岸の近くまでミクロシスチン

が分布してますよ。だから、これは水温が低

いと分解されないということで、バクテリア

も機能しないというような話で、非常に深刻

な状況だと思いますし、これが実際やっぱり

万が一にでも消費者の口に入るようなことが

あったら重大問題になりかねないというふう

に思います。 

 それと、今の有明海の異変で漁民の人たち

が相当やっぱり深刻な状況で、ノリが仕事と

して成り立たないというようなことであると

か、今エチゼンクラゲが大量発生して、そし

てクラゲをとる漁が今かなり広がってきてい

ると。 

 このクラゲというのは、中国では何かえら

い珍重されとって、何かその販売ルートも、

えらい闇のルートとかができとって、いろい

ろ問題になっとるらしいですけれども、クラ

ゲをとる漁が、夏の昼間にやらないかぬもん

だから、それで漁師の方が熱中症になって死

亡した例も出てるというふうに聞いているん

ですよね。 

 だから、本当に今漁業者の生活の実態とい

うのは深刻じゃないかと。もう一刻も早くや

っぱりこの再生に向けた本腰入れた取り組み

が必要じゃないかというふうに思いますの

で、よろしくお願いします。 

 

○小早川宗弘委員長 要望でよろしいです

ね。 

 

○山本伸裕委員 はい。 

 

○小早川宗弘委員長 それでは、あと１つ議

題がありますので、次に、地球温暖化対策に

関する件について質疑はありませんか。 
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○岩本浩治委員 地球温暖化に対してちょっ

と教えていただきたいなと思います。 

 大きな問題でなかなか難しい部分があると

思うんですが、まず、電気自動車等の普及促

進で、超小型モビリティの普及をテーマの社

会実験ということ、それと、27年度より、観

光地でのレンタカー利用、県内企業の事業用

車両としての利用、一般モニターへの長期貸

し出し等の社会実験ということですが、その

社会実験の中身、データ、それと観光地での

レンタカー利用ということで、観光地もいろ

いろあるんですが、どういうところなのか、

また、一般モニターへの貸し出しにおける毎

日利用での社会実験は、どういう部分が入っ

ているのか、これは、地球温暖化として、ま

たは二酸化炭素という部分で社会実験をされ

ているのか、その社会実験の中身をお聞きし

たいと思います。 

 それと、もう１点よろしゅうございます

か。 

 ＪＲ豊肥本線を活用した空港ライナーの試

験運行ということで、これは非常に難しい問

題があると思います。年々利用者もふえてき

ておりますが、これはただでございまして、

ただというか無料でございますが、試験運行

というのは大体いつまでぐらい続くのか、そ

して、これが試験運行ですので、これを交通

機関との関係でどういうふうに持っていくの

か、そういうところをお聞かせいただければ

と思う次第でございます。 

 

○古森産業支援課長 産業支援課です。 

 私からは、お尋ねの１点目、超小型モビリ

ティの社会実験についてお答えさせていただ

きます。 

 この超小型モビリティに関しては、(エ)に

書いておりますが、熊本県では、いわゆる地

球温暖化の中で低炭素社会を実現するために

ＥＶ・ＰＨＶタウン構想を策定しておりまし

て、それに基づきまして、平成25年から今年

度までの３カ年の社会実験ということで実施

しております。 

 超小型モビリティについては、もしかした

ら見かけられた方もいらっしゃるかもしれま

せんが、現在の法律上には規定がありませ

ん。国交省の特別の要領で運輸局で認定され

て走行しているというものです。 

 これにつきましては、やはり小さな電気自

動車ということですから、低炭素社会を実現

するという大きな目的な中で、いわゆる観光

地での新たな魅力創出とか、あるいは地方に

おきましては、狭い道が多く、また、高齢化

もしておりますので、そういう移動問題を解

決することを具体的な目標としまして、３カ

年の社会実験をＨＯＮＤＡさんと組んで実施

しております。 

 この中では、今委員のほうからお話があり

ましたように、観光地での実験としまして

は、昨年度は阿蘇と天草と芦北で実施しまし

た。その中で、特に阿蘇では、ＪＲ阿蘇駅で

貸し出しが好調だったものですから、引き続

き今年度も実験をしておりまして、11月まで

取り組む予定になっております。 

 また、事業用車両といいますのは、昨年、

事業用でこういうものを使いたいという公募

をしましたところ、申し出がありまして、そ

の中で、特に介護事業者、訪問介護等の事業

者については、相手先のお家の駐車場が狭

い、あるいは、病院とか施設側の駐車場も狭

いということで、非常にこれは有効ではない

かということで申し出がありまして、これに

ついては今年度も引き続き実験をやっており

ます。 

 あと、一般モニターといいますのは、昨

年、熊本市内を中心とした一般の方々の公募

をしましたところ、生活の中で使いたいとい

う御希望が何人かありました。そういう方に

利用していただいて実験をしまして、特に利

用が多い方については、引き続き今年度も実
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験をしているということです。 

 これにつきましては、超小型モビリティは

法律上のまだ規定がありませんので、あくま

で実験、国交省の補助金を活用しながら実験

ということで、今年の年末までにこのデータ

を取りまとめまして、次世代モビリティのあ

り方として、国に報告書を出したいと考えて

おります。 

 以上です。 

 

○岩本浩治委員 わかりました。ただ、法律

上ないけれども、今実験をやっているんです

よと。 

 私お聞きしたいのは、どういう実験の中身

かですよね。例えば、介護と言われました

が、介護の場合は、運転手１人に介護者が１

人と、そして御利用者の方ということになっ

ていますから、そういう部分でどういう検証

が出てきているのかなというのをちょっと知

りたかったんです。 

 

○古森産業支援課長 例えば、訪問介護、一

番今成果が出ているんですが、訪問は介護を

受ける方の御自宅に参ります。ですから、こ

のモビリティに乗るのは、大体お一人です。

看護師さんであったり介護福祉士さんです。

そして、その後ろの席に少し荷物を積んで相

手の家に行く。そこのお宅に駐車場があれば

いいんですが、そうでない場合、ちょっと家

の前にとめて、そして中のほうでいろいろ介

護をして帰ってくると。そういう日常の業務

の中で、どのような走行ができるかと。道路

の事情とか、駐車の状況。そういうものを、

実験データとしてとっていただいているとい

うことです。 

 観光地の利用ですと、実際にレンタカーと

して有償でお貸ししています。そして、阿蘇

駅からですと、電気自動車はどうしても走行

距離が限定されますので、阿蘇のほうの草千

里、頂上のほうに向かってこういうモデルル

ートで行けばこの充電時間で十分行けますよ

と、それは乗ってみて皆さんの感想はどうで

すかと、乗り心地はどうですかと、そういう

ような感想をとると。そのような実験をしま

して、今後の活用の仕方があるかどうか、そ

れをデータ的にまとめているというところで

す。 

 以上です。 

 

○岩本浩治委員 わかりました。十分理解し

ました。 

 あとのＪＲの件について。 

 

○前田交通政策課審議員 交通政策課でござ

います。 

 空港ライナーにつきまして、これまで３年

間、試験運行ということで利用される方もふ

えてきております。ただ、課題についてもい

ろいろ見えてきまして、27年度につきまして

は、運行体制を拡充、30分間に１本間隔をめ

どとして運行したり、あるいは空港内での乗

降場所を見直ししております。また、こうし

た検討を行いながら、今年度中に、今後の運

行のあり方について検討して整理してまいり

たいというふうに考えております。 

 

○小早川宗弘委員長 ほかにありませんか。 

 

○山本伸裕委員 申しわけありません。 

 温暖化に関して、国際エネルギー機関、Ｉ

ＥＡが、去年出している報告書で地球の気温

上昇を２度未満に抑えるためには、我々は行

動を遅らせる余裕はない。その２度未満とい

う目標を実現する上では、電力部門で唯一の

選択肢は再生エネルギーだと、その大半を占

めるのが風力と太陽光だということが、強調

されております。 

 ただ、風力と太陽光は、季節とか天候で変

動するということで、それをカバーするのが

天然ガスであるとか、火力、石油、揚水式の



第３回 熊本県議会 有明海・八代海再生及び地球温暖化対策特別委員会会議記録（平成27年９月29日) 

 - 29 - 

水力といったピーク電源、ミドル電源であり

ます。そのため、天然ガスであるとか、火

力、石油、揚水式の水力と。風力、太陽光発

電の導入率を45％程度まで高めるべきだとい

うようなことが言われているわけです。 

 そういう点では、熊本の取り組みとして

も、こういう風力発電、太陽光発電を積極的

に研究開発、普及をしていくような取り組み

を強めていくということと、同時に、太陽光

発電の買い取りについて制限しようとかいう

ような国の方向については、やっぱり意見を

言っていくような必要があるんじゃないかと

思うんですけれども、これはいかがでしょ

う。 

 

○村井エネルギー政策課長 エネルギー政策

課でございます。 

 委員おっしゃるように、再生可能エネルギ

ーの導入を県においても総合エネルギー計画

にどんどん普及させていくということで書い

ているところで、事業者の支援等を積極的に

行っているところでございます。 

 ただし、先ほどおっしゃいましたように、

買い取り価格、固定価格買い取り制度等につ

いて、現在見直しが行われているところでご

ざいます。例えば、電源の特性や実態を踏ま

えたバランスのとれた再生可能エネルギーの

導入拡大であるとか、あるいは、再生可能エ

ネルギーの導入を進めますと、国民の負担が

ふえますので、再生可能エネルギーの導入拡

大と国民負担の抑制の両立であるとか、そう

いうことを踏まえて、新たな固定価格買い取

り制度の見直しが進められているところでご

ざいます。その新エネルギー小委員会での検

討結果を踏まえて、さらなる再生可能エネル

ギーの導入に向けた熊本県の取り組みを進め

ていく必要があるというふうに考えておりま

す。 

 

○山本伸裕委員 ＩＥＡの報告によると、45

％程度まで高める上では、さしたる費用の増

加なしで実現できるというような報告書にな

ってますので、それはぜひ費用の面は研究を

お願いしたいと思うんですね。むしろベース

電源が、原発とか石炭とかは出力調整ができ

ないということで、やっぱり風力や太陽光を

補う電源としては不向きだというようなこと

じゃないかと思うんですね。 

 今、安倍首相は、電力の輸出というような

ことで、原発とか石炭による発電の輸出を進

めようとしているけれども、これはやっぱり

国際社会の目指すところからも逆行しておる

というようなところは、ぜひ指摘をすべきで

はないかと思っています。 

 それから、もう１点、委員長。 

 先ほどの有明海再生の問題ともかかわるん

ですけれども、干潟の再生が、やっぱりこの

温暖化防止に向けても、すごく大きな役割を

果たしているというふうに思うんです。とい

うのは、干潟に繁殖する珪藻類ですね。これ

がすごい光合成を行っていると。１平方メー

トルでいくならば、専門家の話によると、熱

帯雨林のジャングルよりも酸素供給量が大き

いというようなことをおっしゃっているんで

すね。 

 だから、やっぱり干潟の再生という点で

も、これは温暖化防止に非常に大きな力を発

揮するという点で、これはそういう側面から

も有明海の再生に向けての積極的な意見を発

信していったらいいんじゃないかと思うんで

すけれども、これはどうでしょうか。 

 

○佐藤環境立県推進課長 今御指摘の件につ

きましては、重要課題ということで認識して

おりますので、今後さらに検討を進めてまい

りたいと思います。 

 

○小早川宗弘委員長 よろしいでしょうか。 

 それでは、これで質疑を終わります。 

 続きまして、付託調査事件の閉会中の継続
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審査についてお諮りいたします。 

 付託調査事件については、引き続き審査す

る必要があると認められますので、本委員会

を次期定例会まで継続する旨、会議規則第82

条の規定に基づき議長に申し出ることに異議

ございませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○小早川宗弘委員長 異議なしと認め、その

ようにいたします。 

 その他に移ります。その他として何かござ

いませんか。 

  （「ありません」と呼ぶ者あり） 

○小早川宗弘委員長 以上で本日の議題は全

て終了いたしました。 

 それでは、これをもちまして、第３回有明

海・八代海再生及び地球温暖化対策特別委員

会を閉会いたします。 

 なお、委員の皆さん方、少し連絡事項がご

ざいますので、しばらくお残りいただきたい

と思います。 

 お疲れさまでした。 

  午前11時56分閉会 
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