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   第 ５ 回   熊本県議会  農林水産常任委員会会議記録 

 

平成29年12月11日(月曜日) 

            午前９時58分開議 

            午前11時32分閉会 

――――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

 議案第１号 平成29年度熊本県一般会計補

正予算(第５号) 

 議案第９号 熊本県農業振興促進審議会条

例の一部を改正する条例の制定につい

て 

 議案第11号 工事請負契約の締結について 

 議案第42号 平成29年度熊本県一般会計補

正予算(第６号) 

 報告第１号 専決処分の報告について 

 閉会中の継続審査事件(所管事務調査)につ

いて 

 報告事項 

  ①包括的及び先進的な環太平洋パートナ

ーシップ協定(ＴＰＰ11協定)の大筋合

意について 

  ②熊本地震による農林水産業の被害及び

復旧・復興の状況について 

  ③平成28年度の野生鳥獣による被害状況

について 

――――――――――――――― 

出席委員(８人) 

        委 員 長 山 口   裕 

        副委員長 橋 口 海 平 

        委  員 西 岡 勝 成 

        委  員 村 上 寅 美 

        委  員 前 川   收 

        委  員 前 田 憲 秀 

        委  員 岩 田 智 子 

        委  員 末 松 直 洋 

欠席委員(なし) 

委員外議員(なし) 

――――――――――――――― 

説明のため出席した者 

 農林水産部 

         部 長 濱 田 義 之 

       政策審議監 福 島 誠 治 

      生産経営局長 川 口 卓 也 

      農村振興局長 西 森 英 敏 

        森林局長 三 原 義 之 

        水産局長 木 村 武 志 

    農林水産政策課長 千 田 真 寿 

         政策監 下 田 安 幸 

      団体支援課長 杉 山 正 三 

 流通アグリビジネス課長 山 下 浩 次 

      農業技術課長 堤   友 信 

      農産園芸課長 大 島   深 

         政策監 上 田 愼 二 

        畜産課長 中 村 秀 朗 

  農地・担い手支援課長 鳥 井   修 

      首席審議員兼 

      農村計画課長 村 山 直 康 

      農地整備課長 福 島 理 仁 

     むらづくり課長 久保田   修 

      技術管理課長 今 田 久仁生 

      森林整備課長 長谷川   誠 

      林業振興課長 古 家 宏 俊 

      森林保全課長 木 下 節 夫 

      水産振興課長 山 田 雅 章 

    漁港漁場整備課長 田 尻 雅 裕 

  農業研究センター所長 下 舞 睦 哉 

――――――――――――――― 

事務局職員出席者 

       議事課主幹 甲 斐   博 

     政務調査課主幹 吉 田   晋 

     ――――――――――――――― 

  午前９時58分開議 

○山口裕委員長 それでは、ただいまから第
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５回農林水産常任委員会を開会いたします。 

 早速ですが、本委員会に付託された議案等

を議題とし、これについて審査を行います。 

 まず、議案について説明を求めた後、一括

して質疑を受けたいと思います。 

 説明を行われる際は、効率よく進めるた

め、説明は着座のまま簡潔にお願いいたしま

す。 

 それでは、農林水産部長から総括説明を行

い、続いて付託議案等について担当課長から

順次説明をお願いします。 

 

○濱田農林水産部長 それでは、着座にて失

礼をいたします。 

 今回提案いたしております議案等の概要に

ついて御説明を申し上げたいと思います。 

 今回提案しておりますのは、予算関係が２

件、条例等関係が２件、報告事項１件でござ

います。 

 まず、予算関係を御説明いたします。 

 通常分と職員給与改定分の２つの一般会計

の補正予算がございます。 

 まず、通常分でございますけれども、台

風・豪雤関連で被災をいたしました農業共同

利用施設や木材加工流通施設などの復旧整備

に対する助成、これについて総額9,000万円

余の増額補正をお願いいたしております。 

 また、早期発注により来年度の前半の事業

量を確保し、年間を通じた事業執行の平準化

を図るためのいわゆるゼロ県債、この設定の

ほか、繰越明許費の設定もお願いいたしてお

ります。 

 さらに、もう一方の職員給与改定分のほう

では、人事委員会勧告に基づきます給料表の

改正などによりまして、１億3,000万円余の

増額補正をお願いいたしております。 

 この結果、補正後の一般会計、特別会計合

わせた予算総額は944億円余となります。 

 次に、条例等関係でございますけれども、

熊本県農業振興促進審議会条例、この一部改

正と、八代市の昭和地区の経営体育成基盤整

備に係ります工事請負契約の締結でございま

す。 

 また、報告事項といたしましては、交通事

故に係る専決処分を報告させていただきま

す。 

 以上が今回提案しております議案の概要で

ございます。 

 なお、その他報告事項といたしまして、３

つお願いをいたしておりまして、先月10日に

発表されましたＴＰＰ11協定の大筋合意につ

いて、また、毎回報告いたしております熊本

地震による農林水産業の被害及び復旧・復興

の状況について、そして３番目は、新しく取

りまとめました、平成28年度、去年度でござ

いますが、野生鳥獣による被害状況の３件を

御報告させていただきます。 

 詳細につきましては、それぞれ担当課長か

ら説明させますので、御審議のほどよろしく

お願いを申し上げます。 

 

○山口裕委員長 引き続き、担当課長から説

明をお願いします。 

 

○千田農林水産政策課長 農林水産政策課で

ございます。 

 お手元の農林水産常任委員会説明資料(補

正予算及び条例等関係)の１ページをお願い

いたします。 

 平成29年度11月補正予算総括表でございま

す。 

 補正額(Ｂ)欄の一番下をごらんください。 

 農林水産部全体で、部長からも説明ありま

したが、9,700万円余の増額補正で、補正後

の総額は、その右隣になりますが、943億

3,000万円余となっております。 

 補正予算の詳細につきましては、各課から

説明いたします。 

 次に、恐れ入りますが、お手元の青い表紙

のほうになります。農林水産常任委員会説明
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資料(職員給与改定分)の１ページをお願いい

たします。 

 ６日に追加提案された内容になりますが、

職員給与改定分を含む平成29年度11月補正予

算総括表でございます。 

 今回の給与改定は、県内の民間給与水準と

の較差0.33％を踏まえた人事委員会勧告に基

づき、給料表水準を引き上げるとともに、勤

勉手当の支給月数を0.20月引き上げるなどの

改定を行うものです。 

 (Ｃ)欄の一番下をごらんください。 

 職員給与改定分補正額として、農林水産部

全体で１億3,600万円余の増額補正で、通常

分と合わせますと２億3,400万円余の増額補

正となり、補正後の総額は944億7,000万円余

となっております。 

 (Ｃ)欄の一番上に記載のとおり、農林水産

政策課では700万円余の増額補正をお願いし

ています。 

 各課の給与改定分補正額につきましても、

同様の内容ですので、総括表の補正額の欄に

記載のとおりですので、各課からの説明は省

略させていただきます。 

 恐れ入りますが、もとの資料に戻っていた

だきまして、13ページをお願いいたします。 

 平成29年度繰越明許費の設定でございま

す。 

 設定額につきましては、今年度の事業の進

捗状況等を踏まえて算出しております。 

 農林水産業費の計で214億9,000万円、災害

復旧費で217億5,900万円、農林水産部全体

で、一番下の合計欄、432億4,900万円となっ

ております。 

 農林水産政策課からは以上です。 

 

○堤農業技術課長 農業技術課でございま

す。 

 資料のほうは、もとに戻っていただきまし

て、説明資料の２ページをお願いいたしま

す。２ページでございます。 

 農作物対策費の農業気象対策事業費でござ

います。 

 右側の説明欄のとおり、今回175万9,000円

の債務負担行為の追加をお願いしておりま

す。これは、阿蘇火山の降灰量等の調査を県

下28カ所で行っておりまして、この調査の委

託を行うものでございます。平成30年度当初

から継続して調査を実施するために、今回債

務負担行為の追加をお願いするものでござい

ます。 

 農業技術課は以上でございます。よろしく

お願い申し上げます。 

 

○大島農産園芸課長 農産園芸課でございま

す。 

 説明資料の３ページをお願いいたします。 

 １段目の農作物対策費につきましては、右

の説明欄にありますように、生産総合事業及

び産地パワーアップ事業において、過去に取

得した施設の壁の一部を撤去することに伴う

もの、また、事業費確定に伴う国庫支出金の

返納でございます。 

 ３段目の共同利用施設災害復旧費につきま

しては、右の説明欄にありますように、さき

の台風３号により被災いたしました施設の復

旧費用について、国の災害査定を経て、予算

計上をするものでございます。 

 最下段の補正額の合計2,860万円余の増額

補正でございます。 

 農産園芸課は以上でございます。御審議の

ほどよろしくお願いいたします。 

 

○鳥井農地・担い手支援課長 農地・担い手

支援課でございます。 

 資料４ページをお願いいたします。 

 農業構造改善事業費で国庫支出金返納金の

予算をお願いしております。これは、平成26

年２月の大雪に伴います被災農業者向け経営

体育成支援事業につきまして、事業実施農業

者の消費税の確定に伴いまして、消費税相当
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額10万円を国に返納するための予算をお願い

するものです。 

 以上でございます。よろしくお願いしま

す。 

 

○福島農地整備課長 農地整備課でございま

す。 

 ５ページをお願いします。 

 国が、補正予算として、平成29年度ゼロ国

債事業の実施を検討しておりますので、県と

しましても、４事業について、債務負担行為

の追加設定を行うことにより、可能な限り国

の割り当て額を確保したいと考えておりま

す。 

 ２段目の県営かんがい排水事業費としまし

て、説明欄になりますけれども、第二多良木

地区ほか５地区で１億円、３段目の県営畑地

帯総合整備事業費としまして、花房中部２期

地区ほか２地区で２億2,000万円、４段目の

県営経営体育成基盤整備事業費としまして、

津留地区ほか10地区で１億2,000万円、それ

から６ページをお願いします。２段目の農地

防災事業費としまして、清願寺地区ほか１地

区で５億8,000万円の限度額を計上しており

ます。 

 以上、農地整備課所管事業の債務負担行為

の追加設定は、４事業で22地区、10億2,000

万円でございます。 

 農地整備課は以上です。 

 

○久保田むらづくり課長 むらづくり課でご

ざいます。 

 資料７ページをお願いいたします。 

 ２項目提案させていただいております。い

ずれも国庫支出金返納金でございます。 

 まず、２段目、説明欄にございます中山間

直接支払事業でございます。協定内の道路改

良や河川改修工事等の用地買収等によりまし

て、協定面積の減が出てまいりましたので、

これに伴いまして、国庫支出金の返納を行う

ものでございます。62万円余を計上してござ

います。 

 続きまして、４段目の説明欄にございます

多面的機能支払交付金でございますが、震災

からの自力復旧と通常の活動分の区分によっ

て事業費が確定をいたしましたので、これに

伴いまして、国庫支出金の返納を行います。

20万円を計上してございます。 

 むらづくり課は以上でございます。よろし

くお願いいたします。 

 

○古家林業振興課長 林業振興課でございま

す。 

 資料８ページをお願いします。 

 １段目、林業振興指導費で1,541万円余の

増額補正をお願いしております。 

 説明欄に記載しておりますとおり、梅雤前

線豪雤により被災した木材加工流通施設の復

旧に対する助成でございます。 

 次に、３段目、林道災害復旧費で1,221万

円余の増額補正をお願いしております。 

 説明欄に記載しておりますとおり、市町村

が施行します林道施設の復旧を助成するもの

でございます。 

 最下段で、林業振興課合計2,762万円余の

増額補正をお願いしております。 

 林業振興課は以上でございます。よろしく

お願いします。 

 

○木下森林保全課長 森林保全課でございま

す。 

 資料９ページになります。 

 卖県治山事業で3,850万円をお願いしてお

ります。これは、ことし９月17日の台風18号

に伴う豪雤によります山地災害２カ所を復旧

するものでございます。 

 説明欄のとおり、山都町の緑川源流地域２

カ所の山地災害の復旧でございます。国補助

事業の対象とならない小規模なものなど、卖

県治山事業(県営事業)で復旧しようとするも
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のでございます。 

 あわせまして、債務負担行為の追加1,000

万円をお願いしております。これは、球磨村

の落石防護柵の緩衝材を取りかえる工事で、

ゼロ県債事業として実施をしようとするもの

です。来年の梅雤どきまでには工事を終えた

いというふうに思っております。 

 森林保全課は以上でございます。 

 

○田尻漁港漁場整備課長 漁港漁場整備課で

ございます。 

 11月補正の主な内容について御説明しま

す。 

 予算関係資料の10ページをお願いいたしま

す。 

 ２段目の水産環境整備事業費でございます

が、１億7,000万円の債務負担行為の追加を

お願いしております。これは、有明海東地区

における覆砂事業で、来年度の施行を予定し

ております箇所につきまして、ノリ養殖開始

時期までに工事を完了させるためには、年度

内の契約が必要となるため、ゼロ国債の設定

をお願いするものです。 

 次に、最下段の卖県漁港改良事業費のう

ち、１の漁港建設管理費で186万円の債務負

担行為の追加をお願いしております。これ

は、漁港の排水路の整備を来年度予定してお

りますが、梅雤時期までに工事を完了させる

ため、ゼロ県債の設定をお願いするもので

す。 

 ２の漁港漁場施設補修事業で372万円の債

務負担行為の追加をお願いしております。こ

れは、舗装の务化により、利用に支障を来し

ている漁港用地につきまして、舗装補修を来

年度予定しておりますが、越波による用地被

害の防止のために、台風時期である７月まで

に工事を完了させるため、ゼロ県債の設定を

お願いするものです。 

 続きまして、11ページをお願いいたしま

す。 

 １段目の漁港管理費で196万7,000円の補正

予算をお願いしております。これは、県管理

漁港内に長年にわたり放置されている船舶

で、所有者に対し、再三の撤去指導にもかか

わらず、撤去されず老朽化が進み、台風や大

雤等による転覆、沈没、流出が懸念され、沈

没等による漁業活動への支障や、ほかの船舶

等に被害を及ぼすなど、特に緊急に対応が必

要な船舶について、漁港の適正な維持、保全

のため、撤去処分に向けた法的な整理を行う

ための弁護士費用などの準備経費でございま

す。 

 次に、２段目の漁港関係港整備事業費で３

億8,000万円余の債務負担行為の追加をお願

いしております。これは、施設の長寿命化対

策として、来年度施行を予定しております防

波堤の補修及び泊地のしゅんせつ工事につき

まして、先ほどと同じく、ノリ養殖開始時期

までに工事を完了させるため、水産物供給基

盤機能保全事業にゼロ国債の設定をお願いす

るものです。 

 ３段目の水産生産基盤整備事業費で２億

5,000万円の債務負担行為の追加をお願いし

ております。これは、来年度施行を予定して

おります残土処理護岸の工事等につきまし

て、先ほどと同じく、ノリ養殖開始時期まで

に工事を完了させるために、ゼロ国債の設定

をお願いするものです。 

 漁港漁場整備課は以上でございます。御審

議のほどよろしくお願いします。 

 

○鳥井農地・担い手支援課長 続きまして、

14ページをお願いします。 

 条例改正の提案でございます。 

 ９号議案の熊本県農業振興促進審議会条例

の一部改正についてでございます。 

 説明は15ページをごらんください。 

 改正前の条例の概要ですけれども、この条

例で設置します農業振興促進審議会は、農業

振興地域の整備に関すること、いわゆる農振
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法に関することと、農村地域の工業等の導入

促進に関すること、いわゆる農工法に関する

ことの２つを所掌しております。 

 ２番目の条例制定の趣旨ですけれども、今

回、農村地域への工業等の導入の促進に関す

る法律が、農村地域への産業の導入の促進等

に関する法律に改正されまして、対象業種が

工業等から産業に改められたことなどにより

まして、第１条及び第２条の関係規定の整理

を行います。 

 そのほか、第１条の調査審議事項を法律の

文言に合わせて明確化いたします。 

 主な改正内容です。 

 16ページをお願いします。 

 第２条の調査審議事項ですけれども、この

中で工業等を産業に改めております。 

 以上でございます。よろしくお願いしま

す。 

 

○福島農地整備課長 農地整備課です。 

 17ページをお願いします。 

 11号議案工事請負契約の締結について御説

明いたします。 

 工事名は、昭和地区経営体育成基盤整備事

業第19号工事です。工事内容は、排水機場下

部工、工事場所は、八代市昭和同仁町地内で

す。工期は、契約締結の日の翌日から平成32

年２月28日まで、契約金額は、６億2,964万

円でございます。契約の相手方は、八代市の

藤永・中山建設工事共同企業体、代表者、株

式会社藤永組、代表取締役、藤永和広です。

契約の方法は、一般競争入札です。 

 本件につきましては、議会の議決に付すべ

き契約に関する条例第２条の規定により議案

を提出しております。 

 農地整備課分は以上でございます。よろし

くお願いします。 

 

○千田農林水産政策課長 資料18ページをお

願いいたします。 

 交通事故に関する専決処分の報告が１件ご

ざいます。 

 19ページの資料で説明させていただきま

す。 

 ６の事故の状況のほうをごらんください。 

 本年２月28日に、県单広域本部農林水産部

の職員が、出張先から公用車を運転して公署

に戻る途中、交差点において、左側から進入

してきた相手方車両に衝突し、相手方運転手

にけがをさせ、相手方車両に損傷を与えたも

のでございます。 

 今回の事故は、交差点に進入する際、交差

点手前の側溝工事に係る誘導に気をとられ、

一旦停止を失念し、交差点に進入したことに

よるものであり、職員の過失が大きいことか

ら、双方の過失割合は、県側80、相手方20と

なっております。 

 本件は、本年11月９日に、和解及び損害賠

償額の決定について、専決処分を行ったもの

でございます。 

 交通事故につきましては、今後とも発生の

防止に向けて取り組んでまいります。 

 説明は以上です。 

 

○山口裕委員長 以上で執行部の説明が終了

しましたので、質疑を受けたいと思います。 

 質疑はありませんか。 

 

○前川收委員 トータルで説明はありません

でしたけれども、13ページ、各課分の28年度

の繰越明許費について一覧表をつけてありま

す。11月議会で明許繰り越しが確定した分と

いう受け取り方でいいのかということをまず

伺いたいと思います。多分年度という形でい

けば、３月31日が年度末ということになると

思いますが、この時点で明許繰り越しをもう

設定するということは、これ以外にも、また

２月議会、３月議会には出てくるのかなとい

うふうに思っていますが、まずそこの説明を

どなたかしていただければと思います。 
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○千田農林水産政策課長 13ページの現在繰

越明許費で計上している金額については、現

時点で繰り越しを想定しているものでござい

ます。２月議会においても繰り越しを設定す

るものがあり得ますし、金額は変動すること

が見込まれます。 

 

○前川收委員 よくわかりました、前提とし

ては。 

 その中で、災害復旧費がほとんどだろうな

という思いを持っておりましたけれども、農

林水産業費という形で出ている通常分の、こ

れは予算が214億9,000万ですかね。それか

ら、農林水産業災害復旧費が217億5,900万、

合わせて432億4,900万ということであります

が、災害とのかかわりというんですかね、災

害復旧費が、災害だから直接的には災害復旧

費というのは直接ここに出てくると思います

が、災害があってるからという前提で通常予

算分にも反映しているところがあるのかなと

いうふうに、私はこれを見ながら思ってたん

ですけれども、その部分が説明できればお願

いしたいと思います。どなたかはわかりませ

ん。 

 

○千田農林水産政策課長 先生おっしゃると

おりでございまして、通常分の工事につきま

しても、災害復旧工事で生じております問

題、人材不足ですとか資材の不足等の状況

は、通常工事についても影響を及ぼしており

まして、通常の工事分につきましても、繰越

明許費の設定額については高どまりしている

傾向にあると考えております。 

 

○前川收委員 こういう事態になっている状

況があれば、もちろんちゃんと早く災害復旧

をやっていただき、通常工事も農家やその関

連の皆さん方が望む形で早く仕上げて実働し

ていくということが、当然目標であるという

ふうに思いますが、ふだんは余り──前の委

員会でもちょっと言いましたけれども、繰り

越しとか、明許繰り越しとか、事故繰越と

か、一般の農家とか一般の県民は耳なれない

言葉でありまして、予算がついたのに何でで

きないのとか、そういう不安感があるという

ふうに思いますので、ここはやっぱり行政サ

イドできちっと不安解消というんですかね、

やれないなら予算はなくなるんですかとかと

いう不安もありますので、そういうことでは

ないということで、ちゃんと災害で──もち

ろん要件によっていろいろ変わるとは思いま

すが、災害復旧については、最後までやり上

げるということを、しっかり部長さん、覚悟

としてお示しをいただければというふうに思

いますが、いかがでしょうか。 

 

○濱田農林水産部長 ここに来て、いよいよ

復興も道が見えてきたわけでございますけれ

ども、今委員おっしゃったように、前回も申

し上げましたけれども、復興に必要な予算

が、ただこの手続上流れていくということは

絶対あってはならないというふうに我々は思

っております。必要な予算は、必要の分確保

して、いろんな繰り越しあるいは事故繰りの

手だてまで使いながら、きちんと熊本の復興

の中に使っていくということで、今後ともや

ってまいりますので、どうぞよろしくお願い

いたします。 

 

○前川收委員 以上です。 

 

○山口裕委員長 ほかにありませんか。 

 

○西岡勝成委員 11ページ、漁港漁場整備課

長にお尋ねしたいんですが、今議会の最終日

に、党提案で放置船の意見書を国に上げるよ

うに今段取りをさせていただいておりますけ

れども、牛深の港の船の名前も言っていいと

思うので、「やしま丸」という昔のマグロ
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船、これは、所有者は牛深から福岡に所有権

が移転しておりますけれども、100トンを超

える船が、もう何年と放置されて、県のほう

でも予算をつぎ込んで、浸水した水の排除と

か、この前の台風では、横の船に被害を及ぼ

したというようなこともあっておりまして、

もともと漁港であると同時に避難港でもある

もので、ああいう大型の台風が来て、仮にそ

の船のロープが切れて離れて港の中で暴れて

しまったら、それはもう大変な被害になるん

ですけれども、今日までずっと県も努力され

て所有者に接触を試みられているようですけ

れども、仮にそういう被害があったとき、誰

が責任をとる。多分、その船を所有する人

が、何億とかかる被害を面倒見る、補償でき

るわけはないと思うので、これはもうその前

に何とか対応をしていかないと、仮に事が起

きてからそういうことになると、本当に、こ

れは漁民も、船をつくるまで、また、そうい

う漁具を整備するまで何カ月とかかるような

結果になるわけですから、この辺は、もうち

ょっと何か物事を──私は地元におって、も

ういらいらしながら、夏が来るたび、台風が

来るたびに心配しながら、また、県もいろい

ろ心配されながら、予算も個人の財産のため

につぎ込んでおられると聞くんですけれど

も、何とか早目に対応策は打てないものか。

事が起きてからでは間に合わないと思うんで

すね。 

 その辺のことについて、今までもそうい

う、仮に今熊本県内の港や河川でそういう放

置船による災害が起きたのかも含めて、ちょ

っと課長から御説明いただければ。 

 

○田尻漁港漁場整備課長 過去で起きたかと

いうことにつきましては、ちょっとはっきり

認識しておりませんで、今のところ、聞いた

話では、ないような気がします。でも、詳し

くちょっと調べてみないとはっきりわかりま

せん。 

 それとあと、先生がおっしゃるように、県

としましても、できるだけ早く処理というか

撤去指導を──ずっと今まで撤去指導をして

きましたけれども、なかなか撤去をされない

ものですから、先ほど委員がおっしゃられた

ように、今年度の台風で隣船に被害を及ぼし

たりしているところもありますものですか

ら、県としましても、漁港の管理者としての

責任も問われる可能性も出てきました。とい

うことで、早く撤去したいと考えておりま

す。それに向けての一応経費ということで、

今回の予算を計上させていただいておりま

す。 

 

○西岡勝成委員 またいずれ夏になって、台

風が来る時期に入るたびに心配しますので、

できるだけどこかに移すなり移転をしない

と、これは事が──何回も言いますが、事が

起きてからでは、これは大変なことになると

思うんですよね。ぜひ、御苦労多いと思いま

すが、早目の処理方法を考えてやってほしい

と思います。これはもう3,000万幾らじゃ済

みませんよ。何億円てかかる。 

 

○前川收委員 私は、海のことはよくわから

ないんですけれども、その船の持ち主が自分

の所有権を主張されているうちであれば、そ

れはその人の責任というんですかね、という

ことだと思いますが、私はもう所有権を放棄

しますと言われたら、不法投棄になるんです

かね。その捨てるなり捨ててあるという前

提。そしたら、不法投棄であれば産廃、廃掃

法の中で、罰則規定も含めて、あるわけです

よね。その辺の適用なんてやったことはあり

ますか、県は管理者として。 

 

○田尻漁港漁場整備課長 委員がおっしゃら

れたように、本人が所有権を放棄して、その

ものの価値がない、その船なら船の価値がな

いというときには、いろんな要件があります
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けれども、一応産業廃棄物と該当すれば、委

員がおっしゃったように、廃掃法の不法投棄

に当たると思います。 

 あと、過去でそういうことによって処分し

た例というのはありません。漁港管内ではあ

りません。多分港湾関係でも廃棄物として処

理した例はないかと思います。 

 

○前川收委員 山の不法投棄は、もうがんが

んどんどん摘発して、罰則もちゃんと復旧も

させるように県警ときちっと連携とりながら

廃棄物の監視活動というのもやってもらって

ます。不法投棄の監視活動なんかもやってい

ただいてますが、海も別に治外法権というわ

けじゃないわけでしょうから、そこは行政の

取り組み方の姿勢として、所有権はもうない

と、放棄したと、そしたら、もうそれは、じ

ゃああなたは放棄したと、これを捨てたのは

誰と、あなたが捨ててそのまま放棄したんだ

から、これはあなたの責任ですよと、廃掃法

ですよということを言わないと、多分今の法

律とか今の取り組み方では、もう誰も処理し

ないんじゃないですか、持ってる船を。誰か

が売って買ってくれる船ならいいけれども、

買わない船で価値がないと思っているんだっ

たら、全部どこかに捨てて海に捨ててしまう

と、これはもう完全に不法投棄ですよ。産廃

法、廃掃法上の違法行為ですよ。 

 でも、それをいまだかつて一度も摘発した

ことがないということそのものも、やっぱり

私は問われるんじゃないかなと思う。やっぱ

り踏みこんでいってやらないと、まずはやっ

ぱり所有者責任というのがあるはずですか

ら、経済行為として使ったものでしょうか

ら、その船というのは多分。レジャーボート

は知りませんけれども、そういうことがあれ

ばやっぱりちゃんとやらないかぬし、それと

プラス、車みたいにリサイクル料金を船を買

うときに前乗せする、前払いするとか、それ

は、法律上のこれはもう後追いですからね。

今あるのには当然間に合わないわけでありま

すから、法的にきちっと照らして、山ではだ

めだけど海はいいなんて話は聞いたことない

わけですから、そこはやっぱりちゃんとやる

べきじゃないかと思いますが、いかがです

か。 

 

○田尻漁港漁場整備課長 今回の件につきま

しても、今廃棄物の認定に向けたところでや

っているところでございます。今後も、廃掃

法でいくのか、漁場漁港整備法でいくのかと

いう問題がありますものですから、そこを詰

めるためにも環境部局と十分協議を行いなが

ら進めていきたいと考えております。 

 

○西岡勝成委員 他党の先生方もいらっしゃ

いますので、県下に2,000隻だったかね、超

える船がいるんですよ、そういう不法投棄み

たいな状況が。そういう状況、要するに漁業

者も後継者がいなくなっている、プラスチッ

ク船でしょう。そういう流れがあるので、今

回最終日に国に意見書を出しますけれども、

他党と一緒になって国に意見書が出せますよ

うにお願いをしていきたい。 

 

○前田憲秀委員 まさしく何隻ぐらいあるん

ですかとお聞きしようかと思ってたんですけ

れども、2,000隻ということで西岡先生から

ありました。 

 先ほど、この11ページの190万は、弁護士

費用ということで御説明がありましたですよ

ね。やはり、この法的に段取りをとらないと

いけないんですか。今2,000隻というお話が

あったんですけれども、全てそう一応通告を

して、相手の反応を見て、それでも動かぬだ

ったら弁護士で対応という形にならざるを得

ないんですか、今の現状としては。 

 

○田尻漁港漁場整備課長 行政が代執行を行

う場合というのは、やっぱり法的にきちんと
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定めて手続をとっていかないといけないと思

いますので、そのための弁護士費用と考えて

おります。 

 

○前田憲秀委員 わかりました。 

 先ほど御質問にもあったように、例えば同

じ漁港内にいる通常の船に台風等で影響を与

えたとかした場合は、もうその当事者間の責

任になるわけですかね。損害云々のやりとり

は。 

 

○田尻漁港漁場整備課長 通常は、やっぱり

当事者間だと思います。基本的に、やはり船

というのは、廃船までは個人で管理してもら

うというのが原則でございますので、やはり

漁港内にとめてあったとしても管理はきちっ

としていただくということで、個人間という

ことで考えております。 

 

○前田憲秀委員 わかりました。 

 それと、あと１点だけ。その2,000隻とい

う数字があったんですけれども、所在が不明

というのは、そのうちどれぐらいあるんです

かね。 

 

○田尻漁港漁場整備課長 2,000隻というの

は、県内の海岸、港湾、漁港等とか河川も含

めて泊まっている放置船の合計でございま

す。その中で、済みませんけれども、所有者

不明が何隻あるかというのは、ちょっと済み

ません、把握しておりません。 

 

○前田憲秀委員 わかりました。 

 いわゆる県の管理の漁港内とか、そういう

ところでないと把握はできないということで

すよね。はい、わかりました。結構です。 

 

○山口裕委員長 ほかに質疑はありません

か。 

 なければ、これで付託議案に対する質疑を

終了します。 

 それでは、ただいまから、本委員会に付託

されました議案第１号、第９号、第11号及び

第42号について、一括して採決したいと思い

ますが、御異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○山口裕委員長 異議なしと認め、一括して

採決いたします。 

 議案第１号外３件について、原案のとおり

可決することに御異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○山口裕委員長 異議なしと認めます。よっ

て、議案第１号外３件は、原案のとおり可決

することに決定しました。 

 次に、閉会中の継続審査事件についてお諮

りいたします。 

 議事次第に記載の事項について、閉会中も

継続審査することを議長に申し出ることとし

てよろしいでしょうか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○山口裕委員長 はい。それでは、そのよう

に取り計らいます。 

 次に、その他に入ります。 

 執行部から報告の申し出が３件あっており

ます。 

 まず、報告について、執行部の説明を求め

た後、一括して質疑を受けたいと思います。 

 それでは、報告をお願いいたします。 

 

○千田農林水産政策課長 農林水産政策課で

ございます。 

 農林水産常任委員会報告資料、(1)包括的

及び先進的な環太平洋パートナーシップ協定

(ＴＰＰ11協定)の大筋合意について説明させ

ていただきます。 

 こちらの資料、上２枚が全体の総括的な概

要、３枚目以降が品目別の定性的な影響予測

となっております。 

 １ページをごらんください。 

 ＴＰＰ11協定の概要及び合意概要になりま
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す。 

 11月10日の大筋合意により、米国の離脱は

ありましたが、下段左の円グラフにあります

とおり、世界のＧＤＰの12.9％、人口の6.9

％を占める経済圏が設立されることとなりま

した。 

 従来のＴＰＰ協定のうち、下段右側にあり

ます知的財産分野を中心とします20項目につ

いて、米国離脱中は適用しないとされました

が、下段の中央にありますとおり、農産物等

関税分野は従来の内容を維持されておりま

す。 

 ２ページをごらんください。 

 熊本県産農林水産物への定性的な影響予測

の概要になります。 

 下段の表が、主要な農林水産物について、

合意内容及び影響予測を整理したものになり

ます。下線つきで赤字での記載の部分は、米

国離脱により適用されない部分となります。 

 総じて見れば、上段囲みの中の２つ目の丸

ですが、米の米国輸入枠７万トンが適用され

なくなること、また、日本の輸入量の多くを

米国産が占めている品目、オレンジや野菜、

鶏肉等は、他国からの輸入増加が見込まれな

いことから、当面の影響は、米国を含むＴＰ

Ｐ12に比べ軽減されると考えられますが、１

つ目の丸をごらんください。離脱した米国に

かわって、輸出余力がある他の参加国、牛肉

は豪州、豚肉はカナダ、乳製品は豪州、ニュ

ージーランド等といった国からの輸入量の増

加のおそれがあることから、本県の農林水産

業への影響は、引き続き大きいと考えており

ます。 

 ３ページをごらんください。 

 今後の想定されるスケジュールです。 

 左に記載のとおり、早ければ平成30年２月

の署名、平成31年の発効を目指すとされてい

ます。発効には６カ国以上の国内手続が必要

とされており、日本では来年春の通常国会の

手続が見込まれています。 

 右側は、国内対策について、11月24日に改

定されました総合的なＴＰＰ等関連政策大

綱、概要が右下の表になりますが、こちらに

沿って、平成29年度補正予算が措置される見

込みであり、従来のＴＰＰ対策に加え、日Ｅ

Ｕ・ＥＰＡ対策として、チーズ原料乳の低コ

スト化や構造用集成材の競争力強化など

3,000億円程度の規模が見込まれておりま

す。 

 なお、左側のスケジュールの表で、参考で

記載しています日ＥＵ・ＥＰＡについて、12

月の最後に大筋合意と記載しておりました

が、報道のとおり12月の８日夜にＥＰＡ交渉

が妥結しておりまして、記載内容とずれが生

じておりますので、訂正させていただきま

す。 

 以降は、重要５品目としての米、麦、豚

肉、牛肉、乳製品に加え、本県で生産が盛ん

なかんきつ、野菜、鶏肉、鶏卵、林産物、水

産物を加えた11種類についての影響予測を掲

載しております。説明は割愛させていただき

ます。 

 次に、農林水産常任委員会報告資料、(2)

熊本地震による農林水産業の被害及び復旧・

復興の状況について説明させていただきま

す。 

 資料の３ページ以降、９月議会後の事業の

進捗状況について、10月末現在を基本として

朱書き訂正しております。 

 １点だけ御紹介させていただきます。 

 ３ページをごらんください。 

 ９月の常任委員会で御質問をいただきまし

た被災農家の早期再建のための経営体育成支

援事業の未契約案件の解消に向けた取り組み

の状況です。 

 下段のほうをごらんください。 

 委員の皆様には、さきにお知らせしている

とおりですが、請負業者が決まっていない農

家への業者リストの提供や業者への協力要請

などマッチング支援に取り組むとともに、平
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成28年度申請分の繰越事業については、当初

見積もりより増嵩した掛かり増し経費につい

て、復興基金により支援を行うこととしてい

ます。 

 こうした取り組みにより、９月末時点で

258件あった28年度申請分の未契約案件は、

11月10日で残り46件となるまで契約締結が進

んでおります。 

 今後、新たに取りまとめた29年度申請分の

97件を含めて、引き続き未契約案件の解消に

取り組んでまいります。 

 農林水産政策課からは以上です。 

 

○久保田むらづくり課長 むらづくり課でご

ざいます。 

 同じく、別冊でお配りをしております常任

委員会報告資料、(3)平成28年度の野生鳥獣

による被害状況について御報告を申し上げま

す。 

 あけていただきまして、１ページをお願い

いたします。 

 右下のグラフをごらんいただきたいと思い

ます。被害状況のグラフでございますが、22

年度の8.5億円、これをピークに減尐基調で

ございます。ここ数年、５億円前後で推移を

してございます。直近の28年度の実績といた

しましては、５億円ということで前年度より

減尐をいたしてございます。 

 左の概要の枠の中をごらんいただきたいと

思います。 

 鳥獣別に見ますと、イノシシが過半55％を

占めてございます。それに鹿、カラスを加え

ますと、全体で90％を占有するという、そう

いう状況でございます。減尐傾向でございま

すが、右上の表にございますとおり、鹿の被

害が対前年比118％と増嵩して、カラスを抜

いて２位の被害額ということでございます。

一方、ヒヨドリにつきましては、昨年度飛来

数が尐なく、被害額についても、対前年比68

％と大幅に減尐をしておるところでございま

す。 

 あけていただきまして、２ページ、管内別

に被害の状況を確認いたします。 

 上の表でございます。被害額の大きい管内

順に27年度と28年度を比較してございます。

増減の主な管内について御説明を申し上げま

す。 

 まず、増加した管内、県内で最大、八代管

内でございますけれども、イノシシによる露

地野菜等の被害というのは大幅に減尐してご

ざいますが、そこにございますピンクの色で

ございますけれども、新たに鹿の被害が増嵩

してございます。これは、ショウガの畑に鹿

が侵入して被害が増嵩したというものでござ

います。 

 続きまして、阿蘇管内でございます。 

 イノシシ、猿による水稲等の被害は横ばい

でございますが、こちらも、鹿によりまし

て、飼料作物の被害、こちらが増加をしてご

ざいます。 

 続きまして、減尐の管内でございます。 

 熊本管内、県央管内でございますけれど

も、全体としては減尐傾向の基調でございま

すが、カラスによる麦類の被害、水稲作付不

能で麦類畑作がふえてございます。そちらの

ほうへのカラスの被害が増嵩したと市のほう

は分析をしてございます。 

 続きまして、宇城管内、防護柵等の整備が

かなり浸透して、イノシシによる果樹等の被

害、大幅減尐をしてございますが、依然とし

て高い状態ということでございます。 

 続きまして、グラフの下のほう、円グラフ

でございます。 

 作物別に見ますと、果樹と野菜、全体で３

分の２を占める状況でございます。 

 右下でございます。森林被害の状況でござ

います。 

 1,000ヘクタールほどで近年推移をしてご

ざいます。依然として高い状況、若干減尐傾

向でございます。 
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 あけていただきまして、３ページでござい

ます。 

 鳥獣被害に係る関連データ、捕獲頭数、防

護柵等の設置状況、狩猟免許合格者数でござ

います。個々の数値についての説明は省略を

いたします。 

 全体としまして、「えづけＳＴＯＰ！」地

域ぐるみの鳥獣被害防止対策というのを23年

度から推進をしてございますが、その効果の

発現は見られると。全体的に減尐の一方で、

先ほど申し上げました鹿によるショウガ等の

被害とか、カラスの被害増とか、新たな被害

も発生するということで、被害の実態という

のは多様化をしてございます。 

 先日の議会一般質問でも鳥獣被害防止対策

に対する県の取り組み方針についてお尋ねが

ございましたが、これまで進めております

「えづけＳＴＯＰ！」地域ぐるみの防止対策

を進めます一方、捕獲の重要性というのもご

ざいます。捕獲との組み合わせも推進しなが

ら、新たに強化月間を設けまして、市町村等

の関係機関と一体となり連携を強化しまし

て、有効な取り組みを今後も進めてまいりた

いと考えてございます。 

 むらづくり課の報告、以上でございます。 

 

○山口裕委員長 以上で報告が終了しました

ので、質疑を受けたいと思います。 

 質疑はありませんか。 

 

○前田憲秀委員 先ほどのむらづくり課、鳥

獣被害に関してですけれども、５億円余りで

被害額は減っているという御報告でございま

した。そして、３ページにも捕獲頭数の表が

ありますけれども、特にイノシシに関してち

ょっと特化してお尋ねしようと思うんです

が、イノシシの捕獲数はずっと年々ふえてい

るんですけれども、被害額も減って捕獲頭数

もふえたということは、イノシシは減尐して

いるというふうに見てよろしいんでしょう

か。 

 

○久保田むらづくり課長 国が示しておりま

すというか研究データで御報告申し上げさせ

ていただきますと、イノシシの頭数は、従前

に比べると、倍近い生息頭数というのが統計

上あるということでございます。その原因と

して、いわゆる気候温暖化、非常に気象条件

がよくなったというのに加えまして、いわゆ

る捕食、餌の環境ですね。冬場の餌の環境が

非常に、いわゆる食料、捕食の環境としては

よくなっているということで、生息頭数は、

繁殖能力もふえて、それでもって倍増になっ

ているという、そういうデータでございま

す。 

 それで、捕獲もかなりふえてございますけ

れども、国のデータによりますと、仮に、そ

の捕獲、狩猟等によって半減、半数になって

も、その繁殖能力は非常に高くなっていると

いうことで、１年後には復元するということ

で、かなりイノシシの頭数については、今後

計画的に生息頭数を減らしていくような、そ

ういう対策が必要だというふうに認識をして

ございます。 

 以上でございます。 

 

○前田憲秀委員 ありがとうございました。 

 西区の松尾地区に一回お邪魔したときに

は、個人宅のイノシシ被害はもうやっぱり年

々ふえているということなんですね。人的被

害は、私は特に多くは聞いてないんですけれ

ども、今おっしゃったように倍増ということ

で、農産物の被害額としては尐なくなって、

防護柵だとかさまざまな施策があってのこと

だと思うんですけれども、そこの人的被害、

そこら辺の、どうなんでしょうか、農林水産

と、どこになるのかあれですけれども、そう

いう連携といいますか、そういったのは何か

あるんですかね。どうでしょうか。 
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○久保田むらづくり課長 先ほどお話し申し

上げましたとおり、これは庁内連携をして取

り組むという認識がございまして、平成23年

度に庁内の鳥獣被害防止対策のプロジェクト

チーム、こちらを、いわゆる防犯の関係もご

ざいますので、警察本部のほうも参画をいた

だいて、もちろん自然保護課とか、環境問題

もございます。全庁的に関係課で構成をし

て、今プロジェクトチームを動かしておると

ころでございます。 

 その中で、今委員お話しされました、捕獲

でいわゆる生息頭数を減らすような地域ぐる

みの対策に加えて、当然人里にもあらわれま

すので、いわゆる防災上、捕獲、狩猟という

のも必要でございますけれども、いかんせ

ん、そういったところには偶発の事故という

のも心配でございますので、そういったとこ

ろについての規制については、警察本部ある

いは自然保護課、そういったところと組みな

がら今後も進めてまいるというところで、特

に農地と近郊住宅地が隣接しているような混

住地域、この辺のところでのいわゆる人的被

害といいますか人への影響、こういったとこ

ろについては非常に難しい問題があるという

ふうに考えておりますけれども、そこは連携

をして、そういった事故が間違っても発生し

ないように対策を進めていきたいというふう

に考えてございます。 

 以上でございます。 

 

○前田憲秀委員 ぜひ連携も強化していただ

いて、通学路でも今出没という話も聞いてお

りますので、しっかり強い連携をまたお願い

したいと思います。 

 以上です。 

 

○村上寅美委員 金峰山があるな。免許取っ

てる。金峰山は、一の岳、二の岳、三の岳て

あるわけですね。金峰山で免許取って、二の

岳、三の岳も撃てるの。鉄砲。 

 

○久保田むらづくり課長 お答えします。 

 狩猟については、例えば市町村の管轄です

ね。そういったところでの許認可ということ

でなってございますので、エリアといいます

か、行政区域内であれば、そこは問題ないか

というふうに考えてございます。 

 

○村上寅美委員 ないかじゃなくてね、一の

岳で取っとってたい、二の岳、三の岳へ逃げ

ていくわけたい。そうすると、私の調査では

撃てないというごてなっとるもん。そこの猟

の免許を持っている人は、二の岳は二の岳の

人が撃つ、三の岳は三の岳の人が撃つという

ことで、外から撃てないというごてなっとる

わけたい。この辺がどうかなと思うとたい

ね。やっぱり逃げ込むから。だから、こっち

は必死になっとるわけたい、松尾から金峰山

は。二の岳逃げ込む、三の岳逃げ込んだ場合

たい、逃げ込んでしまうわけたい。 

 だから、市町村という話も聞いたから、県

を通じて市町村のほうにも話して、市町村で

それを撃てるように、市町村と地元との協議

でというような返事はもらったけど、その辺

はもうちょっとちゃんとした行政指導を県か

ら欲しいなという感じたいな。こっちで悪こ

つしたっちゃ、こっち行ったならよかていう

ごたるふうで、人間で言うなら。そっじゃあ

もうね、北朝鮮に逃ぐるごたるふうで、法律

もあってなかごたるふうじゃいかぬと思うか

ら、その辺は強力に指導してもらいたいと思

うから、答弁がなかったら要望で結構だけど

ね。検討してちょうだい。 

 

○久保田むらづくり課長 今委員がおっしゃ

られました、いわゆる狩猟できる区域の問題

と、あとは時期ですね。こういったところに

ついても、いろいろとそういったところは御

要望いただいておるところでございます。自

然保護課あたりと、関係部局とプロジェクト
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を通じて、その辺の要件緩和、効率的な捕

獲、その辺についても今後検討を重ねてまい

りたいと。 

 

○村上寅美委員 今後検討ぐらいじゃいかぬ

とたい。出さにゃね。 

 

○久保田むらづくり課長 引き続きやってま

いりたいと思います。 

 

○村上寅美委員 時間な待たぬとだけん、１

年サイクルだから。もう春夏秋冬で時期が来

ておらぬというところじゃなかっだけん。よ

かつから食うわけたい、こやっどんが何で

も。いや、本当に。前はミカンな食いよらん

だったばってん、ミカンも食うごつなったも

んだけん。 

 

○久保田むらづくり課長 それと、委員から

先ほど出ました、要するに、そこの区域で、

例えば捕獲とかいわゆる防止柵をするとほか

の区域に逃げるということで、これはもう確

かに向こうも生き物でございますので、食料

を求めて越えていくと。 

 

○村上寅美委員 わかっとったい、そんな

ら。 

 

○久保田むらづくり課長 申し上げたかった

のはそういうことですので、やっぱり個々の

農家だけの努力じゃなくて、地域ぐるみでし

っかりこういった取り組みの範囲を広げてい

くと、こういうことを進めていかないと、な

かなか生息頭数も減らないと、知らないうち

に、無意識のうちに結局収穫した後の田畑、

そこがいわゆる餌づけの場になっとるという

ようなこともございますので、粘り強くその

辺については捕獲と組み合わせながら進めて

まいりたいと思ってございます。 

 

○村上寅美委員 お願いします。 

 金峰山で2,000頭とりよるてたい。2,000頭

とるばってんな、さっきあんたが言ったよう

に倍ふえてきよるて。減らぬて。だけん、こ

れはもうもとを何とかしなきゃいかぬという

ことだから、逃げ込んでよそで太るならあれ

だけん、やっぱり猟の免許とか届け出とか、

市町村がやりますじゃあなくて、県がやっぱ

り強力な指導体系をとってほしいと思うな。

要望しとく。部長、要望しとくけん。部長は

おらぬとか。 

 

○山口裕委員長 いや、おります。 

 

○末松直洋委員 済みません。関連ですけれ

ども、この鳥獣被害の２ページのグラフ、地

域別被害額の推移ということで、27年から28

年の中で、菊池、鹿本、芦北地域が極端に尐

ないんですよ。菊池も鹿本も芦北も山奥深い

と思うんですけれども、何でここの地域だけ

が極端に尐ないんですかね、被害。 

 

○久保田むらづくり課長 先日の議会答弁、

一般質問でもお答えしましたとおり、非常

に、鳥獣被害のこういった防止柵の設置とか

そういったところについて積極的にやってい

る優良事例も御紹介申し上げましたけれど

も、そういった対策と地域ぐるみの活動が進

んでいる要因も一端としてはあるかと思って

おります。 

 

○末松直洋委員 一般質問のお答えの中に

も、来年度は、強化月間を──今の中にもあ

りましたけれども、やるということでありま

すが、どのような形で強化して捕獲していか

れるのか、ちょっとお聞きしたいと思いま

す。 

 

○久保田むらづくり課長 早速準備を行っ

て、年度末までにぜひ開催をしたいというと
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ころで、今予算も含めて進めておるところで

ございます。 

 大きく２つございます。 

 まずは、先ほど村上先生のほうからも御質

問がございました、地域ぐるみのその意識の

啓発ですね。これをやっぱり、そこの集落の

中で、農家、非農家も含めて防災対策という

のもございますので、地域の中でしっかり、

そちらのほうに侵入をしない、人に危害を与

えないということを進めていくと。しかも、

先ほどお話ししました収穫の後の田畑の残

渣、それが無意識のうちに餌づけにつながっ

とると、そういった意識をしっかり啓発して

いくようなところを強化月間の中でさらに県

内に広めていきたい。 

 もう一方では、そう言いつつも、やはり直

近の問題として、被害が目の前で起こってご

ざいますので、そういった現場でのいろんな

実地の指導ですね。例えば、対策をしてない

ところであれば、こういったところにこうい

う設置が効果があるとか、あるいは、設置を

しているところであっても、なかなか十分に

その施設が生かされてないような現場もござ

いますので、そこに専門家を招聘をして、こ

こはこういうふうに改善したがいいよといっ

たところをやる。あるいは、先ほど申しまし

た田畑のそういう無意識の餌づけにつながっ

ているようなところ、そういったところにつ

いても一掃するようなそういった活動とか、

そういったのも含めて強化月間というところ

で、今のところまだ案でございますけれど

も、しっかりそういったところを整理をし

て、また御説明、御助言をいただきながら進

めてまいりたいというふうに考えてございま

す。 

 

○末松直洋委員 その強化月間の中で、例え

ば被害がひどい八代とか宇城、熊本市あたり

を集中的にやるというようなことは、今のと

ころ考えてない。 

 

○久保田むらづくり課長 そこは、ぜひ管

内、県内全域にやって、特に被害の大きいと

ころをまず重点的にやっていくと、そういっ

たのも一つの方法かと思っております。それ

も検討してまいりたいと考えてございます。 

 

○末松直洋委員 よろしくお願いいたしま

す。 

 それともう１つ、その他鳥獣の被害の中

で、カモの被害が──私の宇城地域にはレン

コンが植えてあって、今レンコンはくわで掘

らぬで水の水圧で掘るんですよ、ばあって。

昼間はカモ１羽もいないんです。夜になった

ら何千羽て飛んできて、田んぼの中に潜って

レンコンを食べるんですよ。その被害がかな

りある。このレンコンの被害が今のところ調

査されているのかどうかをお聞きしたいと思

います。 

 

○久保田むらづくり課長 鳥のほうは、先ほ

ど申しましたカラス、それとヒヨドリが主に

鳥獣被害の代表的なところでございまして、

カモの実態については、正直なところ詳しい

ところは把握をしてございません。そういっ

た被害も含めて、また新たな被害の一つとい

うことで、そこはしっかり勉強したいと思っ

ております。 

 

○末松直洋委員 なかなか対策が難しいんで

すよ。網を張っても網の下から入ってくる

し、鳥だから鳥目だろうと思っとったんです

けれども、夜、コウモリと一緒で、もうばん

ばん飛びよる。本当、北朝鮮に帰ってもらっ

たらいいんですけれども、なかなか今北朝鮮

も厳しいので帰らぬみたいで、やはり宇城で

も何千万卖位の被害が出ていると思いますの

で、ぜひ調査をお願いいたします。 

 

○西岡勝成委員 今のところ鳥獣の農作物の
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被害ということで聞いておりますが、この鹿

とかイノシシが、要するにマダニ、この被害

を、私は、この前、天草の保健所に聞いたん

ですけれども、天草でも死亡者が出てる。私

も、恥ずかしながら、５～６年前、マダニに

やられて、ウイルスじゃなかったからよかっ

たんですが、要するに里山がなくなって、だ

んだん人家と野生の動物が近くなってきて、

鹿とかイノシシには、えらいマダニがついと

るそうですね、足とかなんとかに。そういう

のがやっぱり近くに来て、ウイルスを持っと

ったら死に至る。全国的にも何人か亡くなら

れておるんですけれども、やっぱりこれは徹

底的に対策を打っていかないと、これは農作

物だけではなくて、ウイルスを通じて人にも

──鳥も同じなんですけれども、影響を及ぼ

してくる可能性があるので、この辺は、やっ

ぱり地域の人口減尐の中で、どうにか対策を

やっぱり強化してやっていかないといけない

と思いますので、ぜひ、その辺は全庁的と先

ほど言われましたが、衛生的な面も含めて、

ぜひ対策を強力に進めていただきたいと思い

ます。 

 

○山口裕委員長 要望ということで。 

 

○西岡勝成委員 はい。 

 

○山口裕委員長 ほかにありませんか。 

 

○末松直洋委員 農地整備の件であります

が、熊本地震で大きな被害を受けた阿蘇地域

とか、大規模な農地整備、農地復旧は、この

予算の中でされていかれると思いますが、小

規模な被害、例えば１枚の田んぼの中で、や

はりこっちは下がってるけれども、反対側は

そのままだったということで、水を張るとき

に、やはり均等に水が張れないということが

あります。 

 そんな中で、やっぱりトラクターによる農

地整備だけでは、到底高低は直りません。も

とになりませんので、例えばレーザー整地に

よるトラクターとかもあるようですので、そ

こら辺──まあ農家がとても買うことはでき

ません、高額で。そこら辺の、例えばリース

とかを使って農地整備をしていくようなこと

を今後考えられてるかどうかをお聞きしたい

と思います。 

 

○福島農地整備課長 農地整備課です。 

 小規模な農地の災害復旧事業につきまして

は、今基金事業のほうで自力復旧事業という

ものをつくっております。その中で、いろん

な人件費だったり機械のリース代だったり、

そういうのを出せるようになっておりますの

で、そちらのほうで対応できるかと思ってお

ります。 

 

○末松直洋委員 レーザーつきのトラクター

みたいなのを借りることができるんですか。 

 

○福島農地整備課長 できます。 

 

○末松直洋委員 それは、どこに大体借りれ

ばいいんですかね。 

 

○福島農地整備課長 済みません。どこで借

りるかまでは、ちょっとまだ相談があったこ

とがないので、ちょっとうちのほうで場所を

当たってみたいと思いますけれども、今のと

ころまだ相談があっておりません。 

 

○末松直洋委員 そういう要望がうちの地域

にもありますので、例えば３反ぐらいの田ん

ぼだったら２時間ぐらいでできますので、ど

んどんその地域ごとに整地をしていくとか、

１軒ではなかなかリースすることが厳しいの

で、例えば地域ぐるみでやっていければなと

思いますので、ぜひ、そういった機械を持っ

ているところを御紹介いただければと思いま
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す。 

 

○山口裕委員長 ほかにありませんか。 

 なければ、これで報告に対する質疑を終了

いたします。 

 ここで私のほうから、１つ発言、御提案さ

せていただきます。 

 さらなる委員会活動の活性化に向けた取り

組みの一つとして、常任委員会ごとに１年間

の常任委員会としての取り組みの成果を、２

月定例会終了後に県議会ホームページに公表

することとしております。 

 つきましては、これまで委員会で各委員か

ら提起された要望、提案等の中から、執行部

において取り組みが進んだ項目について、私

と副委員長で取り組みの成果(案)を取りまと

めた上で、２月定例会の委員会で委員の皆様

にお示しし、審議していただきたいと考えて

おりますが、このように取り扱ってよろしい

でしょうか。 

  （「異議なし」「お願いします」と呼ぶ者 

   あり） 

○山口裕委員長 それでは、そのようにさせ

ていただきます。 

 最後に、その他で委員から何かありません

か。 

 

○前川收委員 私の地元のことで恐縮です

が、私のところだけじゃないと思います。メ

ガソーラー発電所というのが、私のところ

は、大津から菊池にかけた鞍岳山麓の丘陵地

帯に大規模なやつがもうすごい量できてま

す。とても私は心配してますし、下流域の皆

さんからも苦情をいただいておりますが、基

本的に、多分あれだけの開発をするんだった

ら、山であれば林地開発の許可が当然要ると

思ってますし、牧野であっても何らかの開発

行為というものの許可が要るんだろうという

ふうに思います。 

 ソーラー発電所をつくれというのは国の政

策かもしれませんけれども、それは、当然そ

の後、あれ20年で多分採算性はなくなってし

まう。要するに、固定買い取り制度というの

は、ＦＩＴは20年で終わるわけですから、20

年たった後に、かの地がどうなっていくのか

が全く私は見えてません。 

 例えば、林地開発であれば、再造林をもう

一回してくれと、20年間はいわゆる林地開発

を認めましょうと、20年終わった時点で、も

う一回植林して山に戻してくださいというよ

うな林地開発の許可の方法とか、それから、

牧野であっても、またもとに戻すというよう

な手はずが打たれているのかどうかがまず１

つです。 

 それと、見た目ももちろんですけれども、

一番怖いのは、やっぱりああいう山腹に集中

豪雤が来たときに、もう保水力がほとんどな

いですね。もう全部表面はつるつるですか

ら、ソーラーパネルというのは、パネル自体

が保水力がないんですから。それがもう一面

に敷き詰められてしまってます。 

 聞くところによると、水をためる調整池と

いうのをつくれという話になっているそうで

ありますが、現に現場を見ると、これで本当

にその機能が果たせるのかというぐらいの、

池というか、ただ尐し素堀りしてあるだけで

あって、こんなので本当にその調整機能が果

たせるのだろうかというような状況です。 

 僕らが一般的にイメージする調整池という

のは、工業団地等をつくったりしたときに

は、それから、大規模圃場整備をやるとき

も、必ず平地にきちっと掘り込んで、土のう

というか、土でとめるところもありますけれ

ども、それなりにきちっとつくっているんで

すね。山のところを見にいってください。ほ

とんどそんなのはないです。どこが調整池か

わからぬという状況です。 

 そういったときに、本当に雤が降ったら下

流域にある河川は多分大混乱してしまう、大

災害を誘発する、起こしてしまうということ
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につながるんじゃないかということで心配を

いたしておりますが、現状の許可において、

調整池とか、それから20年間のＦＩＴでほと

んどあれはやっているわけですから、20年後

はどうなるのかについて把握がしてあれば、

ぜひ御答弁をいただきたいと思います。 

 

○木下森林保全課長 林地開発許可を所管し

ております森林保全課でございます。 

 今御質問２点あったかと思いますけれど

も、まず、第１点目の20年後の土地利用につ

いてきちんと指導しているのかというお尋ね

かと思いますけれども、現状、今の開発許可

制度では20年間の土地利用の形態について許

可をしておりますので、20年後まで見据え

て、その後どうするんだといったようなとこ

ろまで審査項目としては入っておりません。 

 ２点目でございますけれども、調整池につ

いて、かなり危ういような場所があるんじゃ

ないかという御指摘でございますけれども、

うちの許可制度でいうと、１ヘクタールを超

える森林の開発を行う場合については一定の

基準がありまして、その基準をクリアするよ

うに調整池を設定させております。 

 例えば、益城町にあります益城インターナ

ショナルの跡地でございますけれども、ああ

いったところでは、50メータープール５個分

ぐらいの広さの調整池を２カ所設定させてお

りますし、大津町の大規模なやつについて

も、３段構えだったと思いますけれども、調

整池を設定しております。ただ、場所によっ

ては、規模も要件もありますけれども、場所

によっては調整池が要らないと。この調整池

が要らないというのは、下流河川の流下能力

が大きくて、調整池の容量が小さい、もしく

は調整池の設定が必要ないといったような場

合もございます。これは場所場所で違うとい

うのが１点と、もう一つは、規模要件にもよ

って違うということでございますので、うち

の林地開発許可制度では、その許可要件に従

って、水害、災害のおそれはないことという

ことが条件でございますので、そこのところ

は、今までもこれからも指導をしていくとい

うことになるかと思っております。 

 

○前川收委員 牧野は。 

 

○鳥井農地・担い手支援課長 農地・担い手

支援課でございます。 

 農地転用の中で、採草放牧地につきまして

も、山間部のほうで、太陽光発電のためのと

いうことで転用許可申請が出てまいります。

農地転用許可制度上、委員のお尋ねの20年後

の復旧ですとか、そういったことについては

制度的にありませんけれども、他法令、例え

ば今お答えしました林地開発ですとか国土利

用の開発ですとか、そういったものの許可を

しっかり確認して、災害が起こらないような

形でしっかり許可上留意してまいります。 

 

○前川收委員 牧野の農地転用のときの開発

許可には、調整池は要らないんですか。 

 

○鳥井農地・担い手支援課長 済みません。

農地転用上は、そういう許可の要件にはござ

いませんので、ほかの林地ですとかそういっ

たところの林地開発とかの制度を確認してい

くということになります。 

 

○前川收委員 牧野だったら、山じゃないん

だから林地開発じゃないでしょう。牧野だっ

たら農地転用すればいいわけ。 

 

○鳥井農地・担い手支援課長 大規模開発で

すとかそういったものの他法令の許認可とい

うことでございます。 

 

○前川收委員 とにかくもう遅いような気持

ちもしますけれども、20年後はあれはどうな

るのか、非常に心配しております。多分しっ
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かりした企業がやってくれればいいかもしれ

ませんが、さっきの廃船の話と同じで、船の

話と一緒で、20年間設置して、もう利益を生

まなくなった、仮にですよ、利益を生まなく

なったソーラーパネルが、設置者の責任でき

ちっと撤去されて復旧されるとは、私は思え

ません、どう考えても。してくれたほうがい

いんですよ。してくれるべきだと思っていま

すが、そうならないんじゃないかという心配

をしておりまして、そこに網も何もかかって

ないですね。何もないわけです。つくったま

まで。地権者は貸してますと、家賃だけは20

年間はもらえて、その後も家賃だけはもらえ

るのかもしれません、撤去しないならば。あ

れ、多分ほとんどが賃貸契約だと思いますか

ら、賃貸契約の中で原形復旧をして貸すと

か、そういうのを確認かなんかとってもらわ

ないと、あの後はもう大変なことになります

よ、あれ。 

 それから、調整池も素掘りだから今はいい

でしょう。10年後、20年後、埋まってない

か、必ず毎年見てくださいよ。泥の中だった

ら、全部土砂が詰まってきて、一雤で埋まり

ますよ。50メータープールぐらいだから、あ

っという間に一雤で埋まってしまいますよ、

土砂が流れたら。それが調整池ね。御存じで

しょう、そういうことは。つくったときはそ

れでいいかもしれぬけれども、20年間そのま

ま、20年間じゃないですよ、あれ多分ずっと

未来永劫あのままの可能性すらあるわけです

から、毎年検査に行って容量が減ってたら、

もう一回掘れと、きちっと。調整池の容量確

保というのは当然でしょう。つくるときの要

件じゃないでしょう。つくった後もそれを維

持されるべきでしょう。きちっとはかって容

量があるかどうか調べてください。容量が減

ってたら、もう一回掘り直させてください。

下流の人はたまったもんじゃないですよ、本

当に。まだ大規模災害が起きてないからいい

けれども、災害が起きたら許可権者の責任と

言われることになるかもしれませんよ。ぜひ

よろしくお願いします。 

 以上です。 

 

○村上寅美委員 ちょっと関連するけど、許

認可をするとき、20年でしょう、今言われた

ように。20年の担保というか20年の契約なら

ば、20年後は原状復帰ということを、原状、

もとに返すというようなことは条件につけら

れぬと、それは。ついてないというようなさ

っき話だったけど、それは、許可するとき、

原状復帰と、20年後は原状復帰ということは

できないの、それは。今両方とも課長が２人

言ったけど、それは野放しみたいになっとる

ように僕は聞こえたけど、それはおかしいと

思うな。 

 さっきの前川委員のあれとも関連してくる

けど、それは認可をするとき、20年だから、

もうちゃんとわかっとるわけ。20年後は原状

復帰すると。それは多分市町村になると思う

けど。だから、市町村か組合かわからないけ

ど、そこでそのままでいいというような話に

なれば、それはしなくていいかもしらぬけ

ど、原則は原状復帰ということを、僕は認可

の状況で出すべきだと思うがな。どがんね。

難しいの、これは。 

 

○鳥井農地・担い手支援課長 農地法上、転

用後のことについて、20年後原状復帰するこ

とということは……。 

 

○村上寅美委員 聞こえぬ、聞こえぬ。 

 

○鳥井農地・担い手支援課長 はい、申しわ

けございません。 

 20年後といいますか、太陽光の設置が終わ

った後にもとに戻せということにつきまして

は、一部、一時転用でする部分を除きまし

て、そこについて制度的にはできません。あ

とは、所有者の方とそれから設置者の契約に
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なると思っております。そこはまたちょっと

勉強させていただきます。 

 

○濱田農林水産部長 今前川先生、村上先

生、両委員から御指摘をいただきました。 

 確かに、我々も、この国策とはいえ、メガ

ソーラーがここまででき上がってきて、そし

て、もう皆さん方御存じのとおり、すごく目

立つところに大規模に今パネルが設置されて

いるという状況がございます。 

 今前川先生からいただきました御指摘は、

もうごもっともな御指摘なんです。ただ、こ

れについては、国の許認可制度、あるいはメ

ガソーラー、新エネを考えたときの策の中に

そこまでを予想した規制策というのがセット

されていなかったというのもまた事実であり

ます。 

 ただ、そうは言っても、我々としては、行

政としては責任もございますので、ここは一

旦、この大規模のメガソーラーの状況につい

て、まずは現状を把握させていただきたいと

いうふうに思います。その上で、国に対し

て、今後こういった許認可をするときに条件

をつけられないかという法制度の問題、そう

いったものがどんなのが必要かというのをち

ょっと勉強させていただきたいというふうに

思います。 

 そういったところで、ちょっとお時間をい

ただいてさせていただきますので、どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

 

○山口裕委員長 じゃあ、それはよろしくお

願いします。 

 

○西岡勝成委員 たびたび済みません。 

 農産物と水産物、それぞれ将来期待をでき

る産物２点についてお尋ねをしたいと思いま

すが、村上委員の地元の河内晩カン、今は主

産地は天草になっております。私、姿形が余

りおいしく見えぬもんですから、去年初めて

食べました。焼酎ロックにすると最高ですば

いということで、私はもう癖になって、ある

間中、ミカン１個と焼酎１合、ロックで飲む

んですが、こんなにおいしい、香りもいい

し。見かけは悪い、そして安い。 

 これ、ある牛深の業者に聞いたら、個人で

冷蔵庫に1,000トン入れて、徐々に販売され

ている方がいらっしゃると。先見の明があ

る。かなり前からされている方がいる。ＪＡ

は500トンぐらいしか扱ってないでしょう。

天草で大体3,000トンぐらいできるらしいん

ですけれども、そういう方がいらっしゃる。

これはもう将来、私は有望な産品になる。量

はたくさんできるし、中身はおいしいし 

……。 

 

○村上寅美委員 手入れは要らぬしな。 

 

○西岡勝成委員 うん。これは、この戦略を

どう考えておられるのか聞きたい。 

 もう一つは、水産のほうですけれども、ヒ

トエグサです、アオサノリ。 

 きのうは、結婚式で、天草のそういう海藻

屋さん全部集まってるところでいろいろお話

を聞いたんですが、何しろ高くなって品物が

足らぬという話でした。熊本のノリとアオサ

ノリは、また天草のほうでとれる可能性があ

るんですが、可能性としては、沿岸にたくさ

ん干潟域といいますか、養殖できそうな場所

が遊んでると。これは、漁家の非常に大きな

副収源に私はなってくる可能性があると思う

んですね。こういうこの進め方、ひとつ両方

有望な産品と思いますけれども、その辺の現

状と今後の進め方をちょっとお聞きしたい。 

 

○山口裕委員長 じゃあ、晩カンから、大島

課長。 

 

○大島農産園芸課長 農産園芸課でございま

す。 
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 河内晩カンにつきましては、160ヘクター

ル程度県内で栽培をされておりまして、私ど

も、いろんなかんきつ類、かんきつ以外でも

落葉果樹も含めてですけれども、季節季節で

熊本の農産物が皆さんに提供できるような仕

組みが一番肝要かと思っております。そうい

うふうに続けてずっと熊本の農産物を皆さん

に提供できることで支持されていくものと考

えておりますので、そういった意味合いで

も、いろんな、温州から中晩カン、そういっ

た形で取り組んでいくことで、皆さんから支

持され、愛されるような果物になっていくと

いう位置づけで、温州ミカンですとかデコポ

ンだけでなく、中晩カン、落葉果樹、こうい

ったものも含めて今振興させていただいてお

りますので、その流れの中で、引き続き頑張

っていきたいと考えております。 

 

○西岡勝成委員 今の生産量と販路あたり

は、どういう感じで動いているんですか。 

 

○大島農産園芸課長 済みません。ちょっと

手元に余り資料がなくてわかりませんけれど

も、販路のほうは地元を中心にかなと思って

ますけれども、ちょっと調べて後で御説明さ

せていただいてよろしいでしょうか。 

 

○村上寅美委員 俺が言おうたい。6,000ト

ン、233円ぐらいじゃないかな。果実連扱い

で出しているのは。勉強しとかなんたい。 

 

○西岡勝成委員 非常に将来性のある私は果

物と思いますので、ぜひひとつ力を入れて販

路拡大にも頑張っていただきたいと思いま

す。 

 

○末松直洋委員 私は、河内晩カン10アール

ぐらいつくっているんですよ。一番端境期な

んですよね。デコポンが５月、６月ぐらいま

でで切れて、７月からハウスミカンが出る間

の期間、一番ミカン、かんきつ類がないとき

に収穫できる。実は、花が咲いて約１年ぐら

い収穫までかかるんですよ、非常に。だか

ら、その晩カンというように遅いミカンとい

う。 

 私たちは、夏場は冷蔵庫に冷やしとって輪

切りにしてスプーンで食べるとか、そういう

やっぱりおしゃれな食べ方も今後広めていく

必要もあるかと思います。 

 今西岡先生のところに売ってあるのは、多

分袋に入れてあるので、食べ方も何も書いて

ない。冷やして食べたらさらにおいしいと

か、そういったおいしい食べ方の宣伝も必要

だと思います。そして、全国に発送して食べ

方まですれば、さらに販路も拡大できるので

はないでしょうか。生産者からのちょっと一

言でした。 

 

○村上寅美委員 今委員がおっしゃったの

は、そのとおりだけどね、それはＪＡがやら

なんたい。 

 

○末松直洋委員 そうですね。 

 

○村上寅美委員 それは、議会よりも、ＪＡ

とか団体が積極的に売るとだけん。やっぱり

宣伝も入れてな、どんどんやるように、委員

長、そういうふうに指導をすりゃいいです

ね。 

 

○山口裕委員長 また一度整理して、対応等

々みんなで検討できればと思っております。 

 

○山田水産振興課長 水産振興課でございま

す。 

 ヒトエグサについてでございますけれど

も、委員おっしゃったとおりで、非常にいい

養殖の種類、新たな養殖の種類であるという

ふうに認識しております。 

 昨年は、生産量が16トン、それから、生産
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金額で初めて１億円を上回り１億1,300万、

それから、平均卖価につきましては7,000円

を超すと、7,091円ということで、これは全

て前年度を大きく上回り、生産量では11トン

から16トン、それから、生産金額も6,300万

であったものが１億1,300万ということでふ

えております。それから、卖価につきまして

も、5,600円ほどであったものが7,000円を超

したということで、地元でもモチベーション

が非常に上がってきて、私たちも喜んでおる

ところでございます。 

 これにつきましては、水産研究センター、

水研のほうの研究部門と、それから現場で働

いております県の普及員、協力しまして品質

の向上ということに取り組んできた、それの

一環でもあるのかなというふうに思っており

ます。 

 ただ、ヒトエグサにつきましては、これま

で、天然採苗、適切な時期に自然に網を張っ

て、天然で採苗を続けてとって、そして生育

をさせておりました。ですから、場所が非常

に限定的ということになります。 

 今回、水産研究センターのほうで人工種網

をつくって、これを試験的に配布して生産域

をさらに広げようということで取り組みを進

めております。 

 このように、今までやれなかったところで

も生産ができるようにして生産量をさらに上

げ、そして、品質管理について適切な指導を

行って、質を向上させて漁家収入に結びつけ

たいと。 

 特に、ヒトエグサにつきましては、資材、

投資が非常にかかりません。割かし安く参入

ができる。それから、日ごろの手入れも餌を

やる必要もございませんし、非常に有益であ

るというふうに考えておりますので、地元と

ともに、今後も一生懸命取り組んでいきたい

というふうに考えております。 

 以上でございます。 

 

○西岡勝成委員 県の試験場の取り組みが非

常に功を奏して、御努力いただいて種網がで

きたというのは、可能性を大きく広げており

ます。そして、沿岸域というのは、遊んでい

る地域が結構ありますので、栄養塩という面

もあるんでしょうけれども、できれば可能性

を広げて、この天草域でそういう広がりがで

きるように努力をしていただきたいと思いま

す。 

 

○村上寅美委員 西岡委員の関連ですけれど

も、それは遠浅であれしてるけど、陸上の話

ですか。海の話ですか。 

 

○西岡勝成委員 干満で……。 

 

○村上寅美委員 干満を利用しての話。 

 

○西岡勝成委員 はい。 

 

○村上寅美委員 そうすると、みお筋を掘っ

とかないかぬ、船が。 

 

○西岡勝成委員 いや、みおまでは、天草は

そんなに広いところはないので。 

 

○村上寅美委員 それが１点。 

 それから、さっき西岡委員も言われたけれ

ども、やっぱりこれは県のお褒めたい。水産

振興課長、試験場長も来とっとだろう。非常

に、おかげで最高のノリがとれてる。最高の

ノリがとれてるというのは、卖価が──種つ

けあたりの指導が県の試験場でいいから、そ

れを冷凍してるから。だから、年明けたらも

うだめだというのが昔の通例だったのが、年

明けてからが楽しみというぐらい種つきがい

いからね。非常によくなっている。褒めよっ

とたい、俺は。県の試験場をね。試験場の指

導によって、それぞれがもう種つけしよるけ

んね。ちょっと言い方は悪かばってんが。そ
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ういうことだから、県の試験場の評価を高く

評価したいということです。 

 以上です。 

 

○山口裕委員長 ありがとうございました。 

 ほかにありませんか。 

  （「ありません」と呼ぶ者あり） 

○山口裕委員長 なければ、以上で本日の議

題は全て終了いたしました。 

 これをもちまして、第５回農林水産常任委

員会を閉会します。 

  午前11時32分閉会 
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