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第14回 熊本県議会 環境対策特別委員会会議記録（平成25年９月27日) 

 

 第 14 回  熊本県議会 環境対策特別委員会会議記録 

 

平成25年９月27日（金曜日） 

            午前10時４分開議 

            午後０時３分閉会 

――――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

 (1)産業廃棄物処理施設の公共関与推進に関

する件について 

 (2)有明海・八代海の環境の保全、改善及び  

水産資源の回復等による漁業の振興に

関する件について 

 (3)地球温暖化対策に関する件について 

 (4)付託調査事件の閉会中の継続審査につい  

て  

――――――――――――――― 

出席委員（15人） 

        委 員 長 森   浩 二 

        副委員長 鬼 海 洋 一 

        委  員 西 岡 勝 成 

        委  員 村 上 寅 美 

        委  員 早 川 英 明 

        委  員 岩 中 伸 司 

        委  員 岩 下 栄 一 

        委  員 氷 室 雄一郎 

        委  員 吉 永 和 世 

        委  員 山 口 ゆたか 

        委  員 内 野 幸 喜 

        委  員 磯 田   毅 

        委  員 泉   広 幸 

        委  員 緒 方 勇 二 

        委  員 九 谷 高 弘 

欠席委員（１人） 

        委  員 佐 藤 雅 司 

委員外議員（なし） 

――――――――――――――― 

説明のため出席した者 

  環境生活部       

         部 長  谷 﨑 淳 一 

                環境局長  村 山 栄 一 

政策調整審議員兼 

環境政策課課長補佐 久 保 隆 生 

  環境局環境立県推進課長 福 田   充 

            環境保全課長  松 田 隆 至 

          自然保護課長 江 上 憲 二 

廃棄物対策課長  坂 本 孝 広 

首席審議員 

     公共関与推進課長  中 島 克 彦 

  企画振興部 

交通政策・情報局審議員兼 

交通政策課課長補佐 財 津 和 宏 

商工観光労働部 

     新産業振興局長  高 口 義 幸 

新産業振興局産業支援課長  奥 薗 惣 幸 

エネルギー政策課長 山 下 慶一郎 

  農林水産部 

            生産局長  渡 辺 弘 道 

                水産局長  鎌 賀 泰 文 

政策調整審議員兼 

農林水産政策課課長補佐 宮 本   正 

    生産局農業技術課長  松 尾 栄 喜 

        園芸課長 古 場 潤 一 

          畜産課長  矢 野 利 彦 

  農村振興局農地整備課長  小 栁 倫太郎 

   森林局 

      森林整備課長 長﨑屋 圭 太 

      林業振興課長 小 宮   康 

      森林保全課長 本 田 良 三 

      水産局水産振興課長  平 岡 政 宏 

漁港漁場整備課長 原 田 高 臣 

  水産研究センター所長  梅 﨑 祐 二 

  土木部 

土木技術審議監兼 

      河川港湾局長  渡  邊   茂 
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    土木技術管理課長  西 田   浩 

    道路都市局審議員兼 

      道路整備課課長補佐  吉 良 忠 暢 

        審議員兼 

      都市計画課課長補佐  太 田 雅 道 

審議員兼 

  都市計画課景観公園室長  坂 井 秀 一 

           下水環境課長  軸 丸 英 顕

河川港湾局河川課長  持 田   浩 

        港湾課長  松 永 信 弘 

   建築住宅局建築課長 坂 口 秀 二 

        審議員兼 

建築課建築物安全推進室長 清 水 照 親 

   教育委員会事務局 

        義務教育課長  緒 方 明 治 

  企業局 

   総括審議員兼次長兼 

         総務経営課長  古 里 政 信 

   審議員兼総務経営課 

    荒瀬ダム撤去室長 平 田 智 昭 

        工務課長  福 原 俊 明 

   警察本部 

           交通部参事官  髙 山 広 行 

――――――――――――――― 

事務局職員出席者 

   政務調査課主幹   福 田 聖 哉 

   議事課主幹     黒 岩 雅 樹 

――――――――――――――― 

  午前10時４分開議 

○森浩二委員長 ただいまから、第14回環境

対策特別委員会を開催いたします。 

 先日、佐藤副委員長から、一身上の理由に

より副委員長の職を辞任したい旨の申し出が

あり、辞表を預かりました。 

 委員会条例第10条の規定により「副委員長

がその職を辞任しようとするときは、委員会

の許可を得なければならない。」となってお

ります。 

 つきましては、これより副委員長辞任の件

を議題といたします。 

 それでは、早速、副委員長辞任についてお

諮りいたします。 

 本件は、申し出のとおり辞任を許可するこ

とに御異議ありませんか。 

  （｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○森浩二委員長 異議なしと認めます。よっ

て、申し出のとおり辞任を許可することに決

定いたしました。 

 次に、副委員長が欠員となりましたので、

ただいまから副委員長の互選を行います。 

 副委員長互選の方法については、指名推選

と投票がございますが、指名推選により行い

たいと思います。これに御異議ありません

か。 

  （｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○森浩二委員長 御異議なしと認めます。よ

って、副委員長互選の方法は、指名推選によ

り行うことといたします。 

 それでは、副委員長候補者を指名する方を

決めたいと思います。どなたから指名をして

いただきましょうか。 

  （｢委員長一任」と呼ぶ者あり） 

○森浩二委員長 委員長にという声が上がっ

ておりますが、私が指名することに御異議あ

りませんか。 

  （｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○森浩二委員長 異議なしと認めます。それ

では、副委員長に鬼海委員を指名したいと思

いますが、これに御異議ありませんか。 

  （｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○森浩二委員長 御異議なしと認めます。よ

って、鬼海委員が副委員長に決定しました。

鬼海委員は、副委員長席へ移動してくださ

い。 

  （鬼海副委員長が席を移動） 

○森浩二委員長 それでは、副委員長から就

任の挨拶をお願いします。 

 

○鬼海洋一副委員長 おはようございます。

御指名をいただきました鬼海洋一でございま
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す。何か罰を犯したかなという気分になって

おりますけれども、森委員長のたっての願い

ということもありましたので、ここに座らせ

ていただくことにいたしました。どうぞ皆さ

んよろしくお願いします。ありがとうござい

ました。 

 

○森浩二委員長 では、お手元に配付の委員

会次第に従い、付託調査事件を審議させてい

ただきますので、よろしくお願いします。 

 議題１、産業廃棄物処理施設の公共関与推

進に関する件、２、有明海・八代海の環境の

保全、改善及び水産資源の回復等による漁業

の振興に関する件及び３、地球温暖化対策に

関する件について、一括して執行部から説明

を受け、その後、質疑は議題ごとに行いたい

と思います。 

 なお、委員会の運営を効率的に行いたいと

考えておりますので、説明につきましては、

簡潔にお願いします。また、説明者は、着座

にて説明をお願いします。 

 それでは、産業廃棄物処理施設の公共関与

推進に関する件について、公共関与による管

理型最終処分場の整備について説明をお願い

します。 

 

○中島公共関与推進課長 公共関与推進課で

ございます。 

 説明資料２ページをお願いいたします。 

 １の目的は省略をし、２の最近の取り組み

状況につきまして、前回委員会で御報告した

以降の取り組みについて御説明申し上げま

す。 

 まず、(1)の安全推進委員会の開催でござ

いますが、安全推進委員会は、地域の生活環

境保全のため、処分場の建設及び運営の安全

を確認することを目的として、県環境整備事

業団を事務局として、県及び地元代表者で構

成するものでございますが、その第１回目会

合を開催し、工事の内容及びスケジュール等

について説明を行いました。 

 この委員会は、今後も年２回程度開催を

し、安心、安全について確認をしていただく

ことといたしております。 

 (2)の工事関係でございますが、おかげを

もちまして７月の初旬に着工をし、８月29日

に業者主催の安全祈願祭がつつがなくとり行

われ、現在、建設地のため池の水抜きを完了

し、敷地内の造成工事を実施しております。 

 次に、３の今後の取り組みでございます

が、工事につきましては、埋立地の造成工事

を本格化させ、12月ごろから覆蓋施設、屋根

施設の基礎工事に着手する予定でおります。 

 なお、工事期間中は、節目節目で安全推進

委員による現地視察などを実施し、地元の方

に直接安全を確認していただこうと考えてお

ります。 

 引き続き、産業廃棄物の適正処理と安定的

な処理体制確保のため、計画どおり供用開始

できるようしっかりと取り組んでまいりま

す。 

 次のカラーページをお願いいたします。 

 参考資料として、現在の工事状況、それか

ら先ほど申し上げました安全祈願祭の状況な

どを添付いたしております。工事は順調に進

んでおります。 

 説明は以上でございます。 

 

○森浩二委員長 次に、有明海・八代海の環

境の保全、改善及び水産資源の回復等による

漁業の振興に関する件について、有明海・八

代海の再生に係る提言対応について説明をお

願いします。 

 

○福田環境立県推進課長 環境立県推進課で

ございます。 

 資料６ページをお願いいたします。 

 平成16年２月に特別委員会からいただきま

した提言に沿って取り組んでいる施策を、６

ページから７ページにかけて一覧表にしてお
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ります。 

 全体で36項目ございますが、本日は、本年

度の取り組み状況につきまして、黒丸をつけ

ております８項目について御報告いたしま

す。 

 それでは、資料に沿って各担当課から順次

説明させていただきますので、よろしくお願

いいたします。 

 

○軸丸下水環境課長 下水環境課です。 

 資料８ページ、提言項目、生活排水対策の

うち、生活排水処理施設の整備促進と適切な

維持管理についてでございます。 

 ２の平成25年度の取り組みについて、①の

取り組み予定と②の取り組み状況等をあわせ

て御説明いたします。 

 まず、(1)25年度における県の生活排水対

策は、中段右の表に記載の予算額で進めてま

いります。 

 取り組み状況では、24年度末での汚水処理

人口普及率がほぼまとまり、前年度から1.2

％伸びて82.2％となる見込みでございます。

平成32年度末90％という目標の達成に向け

て、着実に伸びてきております。 

 次に、(2)ですが、熊本北部浄化センター

では、窒素やリンをも除去できる高度処理施

設への改築を順次進めており、25年度末に

は、供用中の８系列の施設のうち、３系列で

高度処理が可能となる見込みです。 

 (3)の浄化槽の整備については、市町村設

置型浄化槽整備の推進と単独処理浄化槽から

の転換促進等に重点的に取り組むこととして

おり、県費によるモデル助成制度の活用を市

町村に働きかけております。 

 (4)の普及啓発に関しましては、下水道等

への接続、浄化槽の適正管理などについて、

県民の皆様へ積極的にお願いをしていく予定

であり、これまでに、熊本市、荒尾市、甲佐

町のイベントに参加するなど、３市３町での

活動を予定しております。 

 最後の(5)についてです。 

 本年度から、下水道等への接続率向上に向

けた市町村の取り組みに対する県独自の支援

を開始します。また、県有施設における合併

処理浄化槽整備にも取り組みます。このう

ち、接続に対する支援につきましては、既に

嘉島町、和水町、相良村などで制度の活用を

進めていただいております。 

 下水環境課は以上です。 

 

○福田環境立県推進課長 環境立県推進課で

す。 

 資料９ページをお願いいたします。 

 提言項目、生活排水対策の中の普及啓発活

動の展開についてでございます。 

 この取り組みは、県民の環境保全に向けた

自主的かつ主体的な取り組みを促進するもの

でございます。 

 本年度の取り組み状況ですが、一番下の枠

囲み、②取り組み状況等の欄をごらんくださ

い。 

 (1)のくまもと・みんなの川と海づくりデ

ー、これは、川、海の一斉清掃活動でござい

ますが、ことしは水俣市のエコパーク水俣を

メーン会場として実施いたしました。また、

ことしは、全国豊かな海づくり大会の協賛行

事であります全国一斉海浜清掃旗揚げ式と合

同で開催をしました。その他の市町村におき

ましても、７月から８月を中心に清掃活動が

行われ、約２万7,000人が参加しました。 

 (2)の市民と研究者が連携して活動を発表

する有明海八代海再生協働発表会、昨年度か

ら実施しておりますけれども、本年度も来年

１月の開催に向けて準備を進めております。 

 (3)の有明海・八代海再生のための出前講

座につきましては、現在まで６つの小学校、

13の中学校で実施し、約1,400人が受講いた

しました。 

 (4)のみんなの川の環境調査につきまして

は、県下各地域で10月まで実施いたします
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が、約1,300人が参加する見込みでございま

す。 

 こうした取り組みを通しまして、川と海の

環境の大切さについて理解を深め、県民の自

主的・主体的取り組みを促進してまいりたい

と考えております。 

 説明は以上でございます。 

 

○松田環境保全課長 環境保全課でございま

す。 

 10ページをお願いいたします。 

 工場・事業場の排水対策といたしまして、

条例による上乗せ規制適用区域の設定及び規

制対象項目の追加について御説明いたしま

す。 

 提言の実現に向けた取り組み概要でござい

ますが、陸から、いわゆる海域環境への負荷

の削減を目的としまして、工場、事業場の排

水対策を行っているものでございます。 

 取り組み概要、課題につきましては、前回

御報告しておりますので、省略させていただ

きます。 

 ２の平成25年度の取り組み状況について御

説明いたします。 

 本年度は、規制対象となっております883

の事業所のうち350の事業所へ立ち入りを予

定しております。 

 ８月末時点で、194事業所、約５割相当の

立ち入りを行い、水質基準の超過となりまし

た４事業所に対しまして、改善命令等を行い

ました。超過した事業所は、し尿処理施設あ

るいは畜産施設からの排水で、pHとか、ある

いはＢＯＤ、ＣＯＤなどの基準超過によるも

ので、いずれも汚水量の一時的な流入増減に

よる維持管理の不備が原因と思われ、現在、

改善指導を行っているところでございます。 

 今後も、引き続き、各保健所を中心といた

しまして、計画的な立入指導と排出水の水質

の確認などを実施しまして、水質基準の遵守

状況の把握に努めることといたしておりま

す。 

 環境保全課は以上でございます。 

 

○原田漁港漁場整備課長 漁港漁場整備課で

ございます。 

 資料飛びまして、20ページをお願いしま

す。 

 提言項目は、干潟や海底等の保全・改善に

係る干潟等の漁場環境改善のための事業の充

実でございまして、施策は、覆砂にかわる漁

場環境改善策の検討でございます。 

 １の施策の概要ですけれども、平成21年度

に宇土市網田地先で事業化しました砕石覆砂

漁場について効果調査を実施するとともに、

県外産海砂の産地の違いや、細砂あるいは現

場での削土砂等、覆砂材の違いによるアサリ

の増殖効果の評価を行います。あわせて、覆

砂にかわるアサリ造成技術としまして、畝型

耕うんを実施することによるアサリ漁場の造

成試験を行うものです。 

 現在の状況ですけれども、２、平成25年度

の取り組み、②取り組み状況等欄をごらんく

ださい。 

 砕石覆砂漁場につきましては、平成25年５

月に効果調査を行っておりまして、砕石覆砂

漁場のほうが周辺漁場よりアサリの生息密度

が高いことを確認しております。 

 また、現在、覆砂材の違いによる検証を行

う試験区及び畝型耕うんの試験区確保のため

の現地施工を実施中でございまして、９月末

には完了見込みでございます。 

 現地の試験区施工完了後に、測量や底質調

査、アサリの生息量調査を継続して実施し、

その検証を行っていく予定でございます。 

 説明は以上でございます。 

 

○梅﨑水産研究センター所長 水産研究セン

ターです。 

 21ページをお願いします。 

 水産研究センターでは、干潟や海底等の保
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全・改善という提言項目に対して、藻場再生

の試験研究について取り組んでおります。藻

場の環境条件や機能の解明、増殖手法の開発

を行い、藻場の復元方法の確立を目的として

おります。 

 ２の平成25年度の取り組みですが、１つ

は、天草西海にある水産生物の資源保護を目

的に保護水面というのが設置されておりまし

て、これは、苓北町と牛深町地先の２カ所に

ありますが、そこにおいて１年置きに海草の

分布状況を調査し、監視することとしており

ます。また、アマモ場の機能の定量的な評価

を行うとともに、アマモ場の増殖方法、これ

については一定の技術ができておりまして、

これを漁業者の皆さんへ技術転換していくと

いう取り組みを行うこととしております。 

 現在の取り組み状況ですが、下段に示して

おりますとおり、５月に、苓北町の保護水面

で調査しましたところ、１平方メートル当た

りの海草の分布量は1,222グラムでございま

した。一昨年と比較しますと３分の１の量

で、また、これまでの調査では、大体1,800

グラム以上であったということから比べまし

ても、ことしは少なかったという状況です

が、この原因としては、冬場の水温が低かっ

たことも影響しているのではないかとも思っ

ております。引き続き調査していく予定でご

ざいます。 

 次に、アマモ場の生物調査では、７月に、

牛深町地先のアマモ場で調査を行い、メバル

等の稚魚の生息を確認しております。また、

同じく７月に、牛深のアマモ場でアマモの種

１万粒を採取しており、今後、この種を発芽

させ、来年春には20センチから30センチ伸び

た苗を育て、それを海底に移植するという方

法を、地区の漁協青壮年部と一緒に取り組ん

でいく予定にしております。 

 水産研究センターからは以上でございま

す。 

 

○平岡水産振興課長 資料少し飛びまして、

32ページをお願いいたします。 

 藻場造成、魚礁設置による漁場造成と連携

した栽培漁業や資源管理の推進という施策で

ございます。 

 １の施策の概要等の①の取り組み概要と②

の課題ですが、藻場造成による稚魚等の保護

育成場の造成とマダイの栽培漁業について、

また、覆砂とアサリの資源管理について連携

を図って進めるというもので、沿岸漁場の漁

業生産力が低下していることから、引き続き

干潟や藻場が持つ機能の回復を図るととも

に、資源管理型漁業の推進に努めることが必

要となっております。 

 ２の平成25年度の取り組みの②の取り組み

状況等ですが、マダイにつきましては、造成

した藻場などの放流適地に予定どおり全長50

ミリの稚魚104万尾を放流し、現在効果調査

を実施中であり、今後、苓北町地先で藻場2.

4ヘクタールを造成していくこととしており

ます。 

 また、アサリにつきましては、稚貝発生の

減少原因の調査を実施するとともに、ホトト

ギスガイの駆除などの漁場管理や漁獲サイ

ズ、漁期の制限等を行う資源管理をさらに強

化するよう指導を行っております。 

 その結果、アサリ主産地の一つであります

緑川河口域の３漁協で、産卵期であります10

月と４月の全面禁漁や９月と３月の出漁日数

の削減を決定しております。 

 また、県営事業により、昨年度の追加経済

対策を活用して、熊本市及び宇土市地先にお

いて43.3ヘクタールの覆砂漁場を造成中であ

り、９月に完成の見込みです。 

 さらに、今年度の当初予算で、熊本市及び

宇土市地先や八代市地先においても、今後造

成を予定しております。 

 水産振興課は以上でございます。 

 

○梅﨑水産研究センター所長 水産研究セン
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ターです。 

 34ページをお願いします。 

 提言項目では、持続的養殖漁業の推進とい

うことに対しまして、水産研究センターで

は、ノリの優良品種の開発・導入の促進につ

いて取り組んでおります。 

 近年の本県ノリ養殖の生産枚数は、毎年10

億枚程度で推移しておりますが、海水温の上

昇や、河口域の漁場において、ノリの芽が流

れるなどの淡水被害が発生しております。こ

のため、高水温に強いあるいは低塩分に強い

などの特性を持つ優良な品種の開発が求めら

れております。 

 平成25年度の取り組みですが、引き続き新

しい品種の選抜に取り組むとともに、平成18

年度に行いました高水温耐性株の再選抜に取

り組むこととしており、また、新たな優良品

種を探索するため、水産研究センターが保有

する株の中から10株程度について、その特性

評価をすることとしております。 

 下段の現在の取り組みですが、現在、高水

温耐性や低塩分耐性を有する９つの試験株

を、10月からの養殖現場等における試験養殖

に向けて種づくりを進めているところでござ

います。また、特性評価についても、12株を

培養中であり、同じく10月から試験を行って

いく予定でございます。 

 水産研究センターからは以上でございま

す。 

 

○平岡水産振興課長 資料の42ページをお願

いいたします。 

 諫早湾干拓事業に係る中長期開門調査の実

施についてでございます。 

 １の施策の概要等の(5)でございますが、

平成24年５月11日に、県は、環境影響評価準

備書に対しまして、①開門に当たっては、環

境保全対策など十分な準備を整えること、②

開門調査に当たっては、その評価を含め万全

な調査体制を整備すること、③本県水産業に

被害が発生した場合、補償を含めた対応策を

講じることを求める意見書を国に提出してお

ります。 

 この中で、国が公表した環境影響評価書に

は、③の補償を含めた対応策について明記さ

れておりませんでしたが、その後、(7)でご

ざいますが、平成24年11月22日、九州農政局

は農林水産大臣の意見をもとに補正を行い、

公告した評価書に、万が一開門と直接的な因

果関係のある被害が生じた場合には被害に応

じた補償を行うことが追記されております。 

 この補償につきましては、どのように判断

して、どのような補償が行われるのかなど、

補償の基準等を明確にしてもらう必要がある

ことから、２、平成25年度の取り組みの②の

(3)でございますが、去る７月５日に、九州

農政局との意見交換を行いまして、開門調査

のデータをリアルタイムで公表すること、開

門が原因の漁業被害に関する補償について明

確にしてもらうよう要望を行い、さらに、開

門調査の実施により何か異変が生じたとき

は、迅速にしっかりと対応してもらうよう、

重ねて申し入れを行っております。 

 (4)ですが、新聞報道も行われましたけれ

ども、平成25年９月９日に、農林水産省は事

前対策工事に着手しようとしましたけれど

も、営農者の抗議を受け、着工を見合わせて

おります。さらに、農林水産省は、事前対策

工事に関しまして、９月27日、本日でござい

ますが、本日の午後に着手することを決定

し、去る25日に長崎県に伝えております。 

 県としましては、①、もとに戻りまして、

25年度の取り組み予定のところですが、今後

の国の動向を注視するとともに、適切な開門

調査が実施されるよう、関係県や漁連との意

見交換などを行いながら、必要な対応を行う

こととしております。 

 水産振興課は以上でございます。 

 

○森浩二委員長 次に、地球温暖化対策に関
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する件について、温室効果ガス総排出量につ

いて説明をお願いします。 

 

○福田環境立県推進課長 環境立県推進課で

ございます。 

 44ページをお願いいたします。 

 平成23年度の熊本県の温室効果ガス排出量

を算定いたしましたので御報告いたします。 

 まず、１の温室効果ガス総排出量でござい

ますけれども、左下の図１をごらんくださ

い。 

 一番左が、京都議定書の基準年でございま

す平成２年度で、熊本県の排出量は1,114.5

万トンでございました。これに対して、一番

右が平成23年度の排出量でございまして、1,

271.6万トンとなっております。これは、平

成２年度以降、６番目に多い排出量でござい

まして、平成２年度と比較して14.1％、平成

22年度と比較して12.6％増加しております。 

 次に、２の部門別の排出量でございます

が、下の真ん中の図２をごらんください。 

 上から２番目の線の運輸部門、これには自

家用車も含みますけれども、温室効果ガス排

出量は低減していっております。しかしなが

ら、それ以外の部門、産業部門、家庭部門、

業務部門につきましては、この数年、排出量

が増加してきております。 

 45ページをお願いいたします。 

 ３の排出量増加の要因でございます。 

 図３をごらんください。 

 図の３は、産業部門におきます石油系燃料

の消費量の推移のグラフでございます。それ

から、その右の図の４、これは家庭部門にお

ける販売電力量の推移でございます。左下の

図の５は、業務部門における販売電力量の推

移でございます。 

 これらのグラフを見ていただきますと、平

成23年度は22年度よりもエネルギーの消費量

は減少しております。したがいまして、これ

らの部門における省エネは進んでいるものと

考えられます。 

 右下の図６をごらんください。 

 これは、九州電力の平成22年度と23年度の

電源別の発電実績でございます。 

 23年度は、全国の原子力発電所が、定期点

検の時期に順次運転を停止していっておりま

す。これにかわる電源といたしまして、火力

発電でございますが、平成22年度の47％か

ら、平成23年度は72％に増加をしておりま

す。この火力発電に使用する天然ガスや石炭

などの化石燃料の消費量の増加が温室効果ガ

ス排出量の増加の要因と考えられます。 

 46ページをお願いいたします。 

 参考でございますが、温室効果ガス排出量

の算定の仕組みにつきまして簡単に御説明し

ます。 

 排出量は、温室効果ガス排出につながる活

動の活動量、これは、矢印の下に書いており

ますように、電気の消費量ですとか、ガソリ

ンなどの消費量、あるいは家畜頭数、水田面

積、廃棄物焼却量など、約40項目ございま

す。この活動量に活動ごとの排出係数を掛け

て算定いたします。 

 排出係数と申しますのは、その活動に伴い

排出される温室効果ガスの発生量の単位でご

ざいます。 

 例といたしまして、電力の排出係数を記載

しております。平成22年度が0.385という数

字になっておりますけれども、これは、電力

を１キロワットアワーつくり出すと、0.385

キログラム、385グラムのＣＯ2が発生すると

いうことをあらわしております。この排出係

数が、平成23年度は0.525と、約36％増加し

ております。仮に平成23年度の温室効果ガス

排出量を平成22年度の電力排出係数で計算い

たしますと1,114.2万トンとなりまして、基

準年度とほぼ同じ、平成22年度比では1.3％

減という結果になりますので、やはり電力の

排出係数の増が温室効果ガス排出量増につな

がった要因であると考えております。 
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 総排出量についての説明は以上でございま

す。 

 

○森浩二委員長 次に、地球温暖化対策に関

する提言への対応について説明をお願いしま

す。 

 

○福田環境立県推進課長 環境立県推進課で

す。 

 続きまして、47ページをお願いいたしま

す。 

 平成21年３月に特別委員会からいただいた

提言への取り組み状況でございます。 

 本日は、本年度の取り組み状況につきまし

て、黒丸をつけております項目について関係

課から御説明いたします。 

 引き続き、48ページをお願いいたします。 

 事業活動における取り組みの推進に関する

取り組み状況でございます。 

 本日は、資料の太字で書いている部分につ

いて御説明させていただきます。 

 49ページの(イ)をお願いいたします。 

 事業者への情報提供、支援についてでござ

います。 

 まず、(a)でございますけれども、７月

に、ストップ温暖化県民総ぐるみ運動推進会

議を、会員企業や団体、県民など、約160人

の参加により開催いたしました。この会議の

中で、今後の県民運動として、熊本らしいエ

コライフに取り組んでいくということが決定

されました。 

 また、セミナーや講演会としまして、(b)

に記載しております県主催の省エネセミナ

ー、自動車販売店協会主催の環境マイスター

認定研修会、(c)に記載しておりますエコア

クション21説明会などを開催いたしました。 

 50ページをお願いいたします。 

 (d)のライトダウンでございますけれど

も、ことしの夏は計６回実施をいたしまし

て、延べ2,070施設の参加があり、約４万キ

ロワットアワーの節電効果がございました。 

 １つ飛ばしまして、(f)でございますけれ

ども、中小企業向けの省エネ設備導入補助の

募集を行っておりまして、９月６日までに11

件の申請があっております。 

 (g)でございますけれども、産業技術セン

ターにビルエネルギーマネジメントシステム

を導入し、電力使用の見える化を行いまし

た。今後、データ分析を行いまして、空調な

どの効率的機器運用につなげることとしてお

ります。 

 (h)は、市町村が民間事業者と連携して実

施する新エネ・省エネの取り組みでございま

すけれども、３つの地域をモデル地域に設定

し、支援を行っていくこととしております。 

 (i)は、ウエブサイトとして、くまもと県

民節電所を開設しました。県民の皆さんに節

電実績を登録いただき、節電効果を見える化

していくものでございまして、あわせて、省

エネコンテストも実施しているところでござ

います。 

 事業活動における取り組みの推進について

は、以上でございます。 

 

○財津交通政策課審議員 交通政策課でござ

います。 

 資料の53ページをお願いいたします。 

 公共交通機関の利用促進に係ります取り組

みについてでございます。 

 まず、(1)のノーマイカー通勤運動の強化

について説明申し上げます。太字で書いてあ

る部分を中心に説明申し上げます。 

 (エ)電気自動車の普及促進につきまして、

(a)でございますが、普通充電器の新たな設

置につきまして、一般からの公募や各地域振

興局からの推薦等を受け、現在、設置候補地

の選定を行っております。 

 また、(b)でございますが、電動二輪車の

普及のための補助金の募集を６月から開始し

ております。高校通学用リースや事業用リー
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スを対象として補助を行うこととしておりま

す。 

 次に、(c)でございます。 

 超小型モビリティを活用した社会実験を実

施するため、６月４日に本田技研工業と包括

協定を締結し、９月に第１回協議会を開催し

ております。今後、県内各地で走行実験や試

乗会を実施することとしております。 

 次に、(3)の乗り継ぎの円滑化について御

説明いたします。 

 まず、(ア)利用促進に向けた取り組みでご

ざいます。資料は、54ページをお願いいたし

ます。 

 (b)周知・広報の①ですが、都市圏市町

村、交通事業者、大規模商業施設、コンビニ

等にパークアンドライドのポスターの掲示の

依頼や、バスや電車の各種イベントにおい

て、パークアンドライドの広告入りポケット

ティッシュを配布することとしております。 

 次に、④ですが、エコ通勤環境配慮に取り

組んでいます従業員500人以上の13事業所に

対しまして、従業員に向けた周知広報の依頼

を行いました。また、利用促進を図るための

対応策を検討することとしております。 

 また、⑤ですが、稼働率が低迷しています

駐車場の利用促進に向け、昨年度実施しまし

たアンケート結果をもとに、稼働率の向上策

の検討を進め、改善の働きかけを実施するこ

ととしております。 

 次に、(イ)の普及促進に向けた取り組みで

ございます。 

 (a)パークアンドライド駐車場の状況でご

ざいますが、右の表をごらんください。 

 現在10カ所で実施しておりますが、８月末

の時点で、契約台数は368台で稼働率が67％

となっております。また、パークアンドライ

ド駐車場が未設置の駅やバス停における駐車

場設置の可能性を検討し、今後拡充を図って

いくこととしております。 

 最後に、(ウ)のＪＲ豊肥本線を活用しまし

た空港ライナーの試験運行についてですが、

平成23年10月の運行開始からことし８月まで

の利用者数は、延べ９万6,464人となりまし

て、１日当たりの利用者数も着実に増加して

おります。 

 交通政策課からは以上でございます。 

 

○福田環境立県推進課長 環境立県推進課で

ございます。 

 資料56ページをお願いいたします。 

 家庭における取り組みの強化に関する取り

組み状況でございます。 

 まず、(1)の啓発についてです。 

 (イ)の広報やイベントにつきましては、５

月の熊本市主催の環境フェアへの参加、７月

には、経産局、熊本市、九電とともに、節電

の街頭キャンペーンを実施いたしました。年

末には、県主催の環境フェアを開催する準備

を進めております。 

 (ウ)の地域の学習会への講師派遣などにつ

いてでございますが、昨年度作成しましたく

まエコ学習帳を小学５年生の全児童に配布い

たしました。 

 ２段目でございますけれども、この学習帳

を使って、親子向けの夏休み特別授業を２回

開催いたしました。また、小中学校向けの出

前講座も実施しているところでございます。 

 さらに、一番下の段ですけれども、地球温

暖化防止活動推進員が各地域で実施する学習

会を通じまして、くまもとらしいエコライフ

を広く普及させてまいりたいと考えておりま

す。 

 57ページをお願いいたします。 

 (キ)のグリーンカーテンにつきましては、

39の県有施設に設置いたしまして、植えつけ

イベントの開催、あるいは収穫したゴーヤの

配布などを通じまして、普及啓発を行いまし

た。 

 (2)の行動を促す仕組みの構築でございま

すが、１つ飛ばしていただきまして、(ウ)を
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お願いします。 

 家庭における省エネ機器導入補助金につき

ましては、160件の募集があり、受けつけを

終了いたしました。 

 最後に、１つ戻って、(ア)の九州版炭素マ

イレージ制度でございますけれども、沖縄を

除く九州７県で共同して10月から開始するこ

ととしております。 

 詳細は、58ページをお願いいたします。 

 １の背景に記載しておりますけれども、九

州地方知事会あるいは九州の経済界で構成い

たします九州地域戦略会議におきまして、低

炭素社会を目指す九州モデルという構想が平

成23年度に策定されております。この構想の

重点戦略の一つとしまして、九州版炭素マイ

レージ制度の検討が掲げられ、九州各県と経

済団体により協議会を設置して検討を進めて

まいりました。 

 制度の概要でございますが、右の図もあわ

せてごらんください。 

 家庭での省エネ、ＣＯ2削減を促進するた

めに、環境に配慮した活動に参加した九州の

住民にポイント券を交付し、そのポイント券

を協賛する道の駅やスーパー、地域の商店街

などで金券として使用できるというものでご

ざいます。 

 ポイントの交付対象となる活動は３つござ

いまして、１つは、電気使用量の削減です。

これは、事前に参加者を募集しまして、参加

者の家庭の電気使用量が前年度と比べてどれ

だけ削減できたかによってポイントを交付す

るものでございます。２つ目は、間伐や下草

刈りなどの森林育成活動への参加など、協議

会が認定する環境保全活動にボランティアと

して参加した住民にポイントを交付するもの

です。そして、３つ目は、協議会が認定した

省エネ製品の購入に対してポイントを交付す

るものです。ただし、これにつきましては、

省エネ製品を販売する企業がポイント相当分

の原資を提供することが前提となります。 

 ポイントの原資を含めました事業費は、約

3,000万円でございまして、九州各県の負担

金及び企業の協賛金で賄うことにしておりま

す。本県の負担金は、本年度当初予算で370

万円計上いただいたところでございます。 

 現在、県内企業や商店街などに協賛依頼を

行っているところでございます。 

 また、本県は、ほかの県に先駆けまして、

エコくまポイントという類似の制度を、これ

までくまもと温暖化対策センターが実施して

まいりました。このため、九州版炭素マイレ

ージ制度の運営の一部も温暖化対策センター

が受託することによりまして、一体的な運営

を行うこととしております。 

 説明は以上でございます。 

 

○森浩二委員長 以上で執行部からの説明が

終わりました。 

 まず、産業廃棄物処理施設の公共関与推進

に関する件について質疑はありませんか。―

―ないですか。 

  （｢ありません」と呼ぶ者あり） 

○森浩二委員長 ないですね。質問がありま

せんので、次に、有明海・八代海の環境の保

全、改善及び水産資源の回復等による漁業の

振興に関する件について質疑はありません

か。 

 

○西岡勝成委員 荒瀬が一応廃止になって開

門をし、しかも今、門の撤去まで進んできて

いるんですけれども、もう開門してから何

年、２年ぐらいになりますか。 

 そういう中で、八代海の、要するに数字的

に何か改善された部分というのは、目に見え

てあるのかということと、私たちもプロジェ

クトチームの座長も仰せつかって、いろいろ

あのときに考えたのが２点、今回も質問があ

りましたけれども、瀬戸石をとらぬと、結果

的にはそう変わらないだろうという判断は最

初からありましたけれども、ダブルでダムが
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あって、普通のダムと違って発電用ダムです

から、ずっとそこに水をためとくわけじゃな

いので、影響は少ないとは思いますけれど

も、いずれにしても、八代海に相当な影響

を、１級河川ですから影響を与えているだろ

うということは感じてたんですけれども、水

門が開放されて、どれだけ変わってきたの

か、また、瀬戸石というのが、どのくらいま

だ影響を持っているのかですね。その辺につ

いてちょっとお尋ねをしたい。 

 

○古里企業局総括審議員 済みません、荒瀬

ダム関係でございます。 

 ちょうど22年から開放しておりますので、

２年ちょっと過ぎているわけですが、まさに

今、荒瀬ダムにつきましては、私どもが、環

境モニタリングのエリアとしましては、瀬戸

石ダムの下流から遙拝堰、ここを、フォロー

アップの専門委員会の先生方の意見をとりま

して、そこについて環境モニタリングをやっ

ているというような状況がございます。 

 その中では、当然、水質関係、底生動物等

関係はふえたりとか、そういうのは出ており

ますが、ただ、委員の先生方の話としては、

要はまだデータをとっている段階であって、

今早計に、ここの中で、何といいますか、判

断をすることはなかなか難しいというような

御判断をいただいているところでございま

す。引き続き、データを蓄積していきたいと

いうふうに考えているところでございます。 

 ただ、現場感覚では、よく市民の方、皆さ

んから、大変干潟がその辺がよくなったとい

うのは、お話はお聞きはしているところでご

ざいます。 

 

○西岡勝成委員 一番あの辺で影響があるん

だろうというのは、アマモ場が、芦北高校

か、いろいろ努力されて、そういう植栽も進

めてきたし、何かこう目に見えるような変化

というのは、何か１つでも２つでもないです

か。 

 

○平岡水産振興課長 先ほど、目に見える変

化というお話がございましたけれども、漁協

への聞き取りによりますと、水門開放後、八

代地先でアマモが増殖し、イカの卵を見られ

るようになったりとか、あと干潟の泥が減少

して歩きやすくなったと、そういった話は漁

協から聞いております。 

 

○西岡勝成委員 瀬戸石も、我々も軽々に言

える話では――荒瀬を撤去するときには、原

発の問題はなかった時期の話で、今電力事情

がこういう状況の中で、軽々に話はできない

んですけれども、環境への影響を素直に考え

ると、やっぱり本来ならば瀬戸石も一緒に撤

去したほうが一番だろうと思うんですけれど

も、あのダムで――これは企業局に聞きたい

んですけれども、荒瀬ダムで水を一応ためま

すよね。ためるというか、ためてましたよ

ね。ああいう、要するに発電用のダムの下流

への影響ですね。 

 我々のときには、赤潮があそこのダム湖内

に発生をしました。隣の何川かな、小さな川

が、上流に畜産が多いということで、そうい

う富栄養化した部分もあるだろうというよう

なこともあったんですけれども、現実問題と

して、発電ダム、結構流しておりますよね。

水を流す中で、どのくらいの影響があるの

か。普通のダムとは違うと思うんですよね。

農業用ダムとか、飲料水のダムとかと違うの

で……。 

 

○古里企業局総括審議員 荒瀬の撤去関係の

中で、荒瀬ダムがどれだけ球磨川に環境の負

荷を与えるかというのは、これについては大

変難しい問題で、簡単に申し上げると、それ

が科学的に因果関係が立証されているという

ことではないというふうに――ただ、私ども

は、そういう大きな影響を与えている一つで
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はあろうというようなことで、さまざまな、

撤去以前も、いわゆる泥土の除去とか、そう

いう取り組みはずっと行ってきたというのが

正直なところでございまして、委員のおっし

ゃるような、データ的なもの、そういう因果

関係とかは、なかなか現状では明らかにはで

きていないのではないかというふうに思って

おります。 

 

○西岡勝成委員 そこで、いずれ瀬戸石のこ

とも問題になってくるはずですから、しっか

りとしたフォロー、データを、要するに撤去

後のデータというものとその前のデータが比

較できるような、要するに対策といいます

か、そういうものをぜひつくり上げて、ダム

がどういう影響――なかなか難しいとは思い

ますけれども、比較できるような部分はたく

さんあると思うので、その辺のことを十分配

慮された上で、ぜひ調査をしていただきたい

と思います。 

 

○古里企業局総括審議員 御指摘のとおりで

ございます。荒瀬ダムに関しましては、撤去

工事という新たな、そういうこれまで例のな

い工法的なもの、それから環境にどのような

影響を与えていくのか、長年にわたってです

ね。環境問題につきましては、29年に撤去し

ますが、そのプラス２年間までフォローして

いこうというふうに思っております。広く現

在もデータについては公開をしております。 

 引き続き、そういう保存と公開、これには

十分、最大の使命ということでやっていきた

いというふうに考えております。 

 

○西岡勝成委員 最後に。 

 水産関係も、特に、そういうデータに関し

ては、きちっとしたものがまとまるような体

制で臨んでいただきたいと思います。 

 

○岩中伸司委員 関連して。 

 水産関係では、具体的なデータというの

は、全然――放流されて２年ちょっとたつけ

れども、その辺の検証は全くされてないんで

すか。一般的に感覚だけの話だったんですが

……。 

 

○鎌賀水産局長 水産関係では、現在に近い

観測体制になりましたのは昭和30年代後半か

らでございまして、ダムができてからようや

く整ったということで、それ以前との比較と

いうのは、事実上データの比較というのはで

きない状態でございますけれども、今の観測

体制そのものも海域の全体の経年変化を見る

ような観測が主体でございます。 

 ダムの水門が開放されてから２年間という

のも、具体的にどこがどう変わったというの

は細かい変化はまだ見られておりません。ダ

ムができて60年たっておりますし、長い期間

がございましたし、それから海域までの影響

が及ぶというのもそれなりの期間がかかると

思いますので、長い目できっちりと調査をや

っていくことが必要かと思っております。 

 

○岩中伸司委員 そういう意味では、まだ２

年ちょっとぐらいではなかなか具体的にはわ

からない。感覚的には、漁業関係者とか、マ

スコミの報道とかで、私たちも――変わって

きているというような表現がかなりされてい

るんですが、そこで、上流の瀬戸石ダムとの

関係で、先ほどは、今西岡委員から言われた

のは、水力発電は発電専用ですから、水量も

流れとしては流れているということのお話で

すが、私がちょっと一般質問でもしたんです

が、現地に小さいころからずっと育った人の

話だと、荒瀬ダムのところの水量は全然違う

というような話を感想としてされたんです

が、その辺は、何か具体的に、以前の状況…

…。 

 

○古里企業局総括審議員 水量が違うといい
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ますのは、いわゆる減水区間のことでござい

ますかね。荒瀬ダムで水をとりまして、藤本

発電所のほうに水を運んでおりますので、荒

瀬ダムから藤本発電所の手前までは減水区間

となって、水が少なくなるという状況はござ

います。 

 

○岩中伸司委員 そうすると、その下流は同

じような状態ではないと思うんですよね。ダ

ムがあって、確かに発電のために利用してい

る水量と自然に流れてくる水量というのはか

なり違う部分があるんですかね、量は。 

 

○福原工務課長 発電による水量なんですけ

れども、藤本発電所を運転していたころに

は、ほぼ流入量イコール発電という形で運転

しておりましたので、ダムから発電所の間

は、発電のほうに水をとった関係で、水量が

もうほとんど流れてませんでしたけれども、

発電所から下流については、ダムに入ってく

る量とほぼ同じ量が流れていたという状況で

ございました。 

 

○岩中伸司委員 であるならば、いわゆる荒

瀬ダムを開放した段階で、私が今の答弁を聞

けば、結局、瀬戸石ダムは、もう撤去された

のと同じような状態というか、水量自体は、

下流のほうは、もう全然以前の状態、３年後

に瀬戸石ができたけれども、それとは関係な

いというふうな認識でいいですかね。水量に

ついて。 

 

○福原工務課長 瀬戸石発電所の場合は、最

低使用水量というのが大きいものですから、

瀬戸石ダムに入ってくる水量と同じ量をいつ

も同じように流すということがちょっとでき

ないということで、若干ためたり、多く流し

たりとか、そういう波が生じています、現在

は。 

 藤本発電所の場合は、最低使用水量が小さ

かったものですから、入ってきた量を大体そ

のまま流せる機能があったんですけれども、

現在、ちょっと瀬戸石ダムの設備の関係で、

若干、瀬戸石ダムに入ってくる量と下流に流

れていく量には時間的な差が生じているのが

現実です。 

 

○岩中伸司委員 そういう差というのは、も

う大して環境に影響はないというような――

それは答弁できるかどうかわからぬけれど

も、そういう判断ですかね。あってもなくて

も余り変わらぬということですかね、瀬戸

石。 

 

○福原工務課長 実際、その下流の漁業者、

それから農業関係の利水等に迷惑のかからな

いように瀬戸石ダムのほうでも努力されて、

そういう関係者の御理解が得られる状態で今

運用されていますので、余り影響は出てない

のではないかなというふうに思っています。 

 

○氷室雄一郎委員 ちょっと具体的な中身の

部分で、下水環境課の部分ですけれども、私

もこだわってきた、この合併浄化槽の推進と

いうことで、新しい処理構想2011という立派

なものを見せていただいたんですけれども、

この中に、特に合併浄化槽については、27年

度の一つの目標、また、32年度までという長

いスパンで、それぞれ取り組みの具体的な目

標が掲げてあるんですけれども、これは非常

になかなか遅々として進まない面もあるんで

すけれども、合併浄化槽の推進がなかなか難

しい問題、これはどこにまずあるのかという

のが１点。 

 あと、今後、県が推進をされていく、各市

町村によって地域性がありまして、なかなか

一慨にはいかないんですけれども、この助成

処置、浄化槽についての助成措置が最終年度

であると書いてありますけれども、これがこ

としまでなんですかね。次、新しい助成制度
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みたいなものを何か考えておられるのか。 

 

○軸丸下水環境課長 ２点の御質問をいただ

きました。 

 まず、１点目、浄化槽整備がなかなか進ま

ない理由はなぜかということでございます

が、同じ生活排水処理施設整備におきまして

も、下水道や集落排水施設につきましては、

自治体のほうが事業主体となって整備を進め

る部分が大部分でございます。浄化槽も一部

ございますけれども、ほとんどが個人で設置

をしていただいている。それに対して、国、

県、そして市町村が、その費用の一部を助成

するという形をとっております。 

 したがいまして、私どもとしても、合併処

理浄化槽への転換をお願いする、それのアピ

ールをしてまいりますけれども、基本的には

個人の皆様方の意思を受けて仕事するという

待ちの行政になっているというところはござ

います。 

 こういう中で、新しく家をつくられる方々

につきましては、当然、そういう合併処理浄

化槽をつくっていただけるわけですが、既存

の中で、特に単独処理浄化槽、トイレの水洗

化はできているけれども、生活雑排水はその

まま流しておられる、そういう方々が、合併

槽に変えることによって直接的なメリットが

少ない。環境への影響を低減するという大き

な目的はございますが、個人にとってのプラ

スがなかなか出てこないという面がございま

す。 

 そういうことで、なかなか進捗が少ない。

それでも年間2,000件の整備が進められてお

りますので、私ども、今先ほど委員からあり

ました処理構想２０１１で、平成32年度の目

標値達成に向けては、あらあら行けるのでは

ないかというような気持ちでいるところでご

ざいます。 

 それから、２点目、今、私ども２つのモデ

ル事業を進めております。 

 １つは、市町村設置型の浄化槽を進めてい

こうと。これは、浄化槽を整備しても、その

後適切な維持管理をしていくことが、公共用

水域の水質保全にとって大きなことでござい

ますので、それを行政のほうでやっていくこ

とが一番安定的に進められるということで、

市町村設置型をお願いしているところです。 

 そのために、国のほうでは、補助制度が１

年間に10基以上の整備をするところだけ国か

らの補助金が出るようになっております。じ

ゃあそれよりも少なくなったところはどうか

ということで、そこについて県が一定支援し

ていこうという制度でございます。 

 そして、もう一つは、先ほども申し上げま

したけれども、単独処理浄化槽から転換をし

ていこうということが大きな必要でございま

すので、それに対して既存の単独浄化槽を撤

去して新しいものを入れる必要がございます

ので、その費用について県が上乗せをしまし

ょうという制度でございます。 

 その２つのモデル事業について、ことしが

３年目でございますが、先ほども申し上げま

したように、この制度を使っていただいて促

進をということで取り組んでまいります。今

その検証をやっているところでございまし

て、大きな方向性として、やはり市町村設置

型が大事、そして単独槽からの転換が大事と

いう視点は変わりませんので、何らかの形

で、それにかわるもの、あるいは、これ以上

のものについて、制度を再構築に向けて考え

ているところでございます。 

 

○氷室雄一郎委員 その既存の助成制度は、

それ以上のものを考えていただきたいわけで

すけれども、基本的には、この助成事業はま

だ続けていくということと判断してよろしい

んですか。 

 

○軸丸下水環境課長 まだ軽々に答えをちょ

っと言える段階ではございませんけれども、
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いわゆる浄化槽の整備促進に向けて必要な対

策は進めていきたいというふうに考えており

ます。 

 

○氷室雄一郎委員 なかなか、各市町村の問

題でもありますし、地域性もありますし、な

かなか一慨にはいかないという面がございま

すけれども、県としてできる制度、こういう

助成制度も設けておられますので、できます

ればもう少し踏み込んだ制度になるように頑

張っていただきたいと思っております。 

 それから、もう１つお尋ねなんですけれど

も、ちょっと私もこの委員会におらなかった

ものですからよくわからないんですけれど

も、この漁港漁場整備課にちょっとお尋ねを

したい。 

 20ページでございますけれども、この施策

の概要等で、海砂利覆砂にかわるアサリの造

成技術として畝型耕うんによる云々というの

がございますけれども、これは今まで並行し

て行われてきたものなんですかね。私、ちょ

っと認識がないんですが。 

 

○原田漁港漁場整備課長 漁港漁場整備課で

す。 

 畝型耕うんといいますのは、ことし初めて

試験的にやるものなんです。どういったもの

かと申しますと、大体深さ１メーターぐらい

で幅10メーターぐらいなんですけれども、掘

ったところとそれを掘ったやつを上に積ん

で、しま模様みたいな形で畝をつくるわけで

すね。それを潮流方向に設置した場合、ある

いは潮流と直角方向に設置した場合、そのア

サリの増殖効果がどう違うかということを確

かめるために、ことし、そういった、まず現

地でそういう形をつくり上げる必要がござい

ますので、まずその工事を現在進めていると

ころです。工事が終わり次第、実際地形的に

どう変化して、それに対してアサリがどうつ

いていくかというのを、今後検証していくこ

ととしております。 

 

○氷室雄一郎委員 じゃあ、今まで行ってき

た覆砂事業の予算措置等、それを減らしてこ

ちらのほうにするのか、それとも、今までの

事業の予算は確保して、また新たに上積みし

て、こちらのほうの予算もつけて同時並行に

やっていくということでしょうか。 

 

○原田漁港漁場整備課長 漁港漁場整備課で

す。 

 覆砂というものが、アサリの増殖効果に非

常に効果があるというのは、今までの結果か

ら出ております。ですから、覆砂というもの

も引き続き施行はしていきたいんですが、県

内の海砂はとれない状況になっております

し、県外産につきましても、今後どういうふ

うになるかわからないと。安定供給が見込め

るかわからないという、そういう不透明な状

況の中で、やはりアサリが減った状況を改善

せないかぬということで、その覆砂にかわる

手法として新たな手法を今からつくり上げ

て、しばらくは並行で進めていく形になろう

かと思います。 

 

○氷室雄一郎委員 しばらくはというのは、

どの程度――覆砂事業も、かなり長くある程

度の期間やってこられたわけですけれども、

その検証の結果、かなり効果も見えていると

いうお話がございましたけれども、それの不

足の部分として、また心配される部分がいろ

んなところで論議されておりますけれども、

新たにこういう新しい取り組みを開始される

ということですけれども、当分という感じで

具体的じゃないんですけれども……。 

 

○原田漁港漁場整備課長 アサリの増殖、こ

れは、稚貝が着底して、その効果が見えるの

に大体２年間ぐらいかかります。２年ぐらい

たって、そのアサリの稚貝が着底したか、あ
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るいは増殖したかというような確認をとりま

して、その効果が見込めるならば、当然、購

入してやるよりも、現場で耕うんするほう

が、費用的にははるかに安くなります。 

 その辺も踏まえながら、当面と言いました

けれども、その効果が見える約２年間先ぐら

いまでの調査結果を踏まえて、今後のこのア

サリにかわる造成技術をどうしていくかとい

うことを具体化していくことになると思いま

す。 

 

○氷室雄一郎委員 では、先ほど言った予算

の面をちょっと言ってみてください。覆砂事

業にどの程度組んでやっておられるのか、ま

た、今回、新しい工法について、どのくらい

の予算を考えておられる……。 

 

○原田漁港漁場整備課長 予算でいきます

と、大体、覆砂事業も、現在進めております

――毎年、これは年によっても違うんです

が、２億から４億程度は毎年投資しておりま

す。ただ、この畝型耕うんによる事業費がど

うかというのは、申しわけないんですが、直

接比較できるようなちょっと事業費は、今の

ところまだつかんでおりません。 

 

○氷室雄一郎委員 いやいや、実施をされる

わけでしょうから……。 

 

○鎌賀水産局長 私のほうから補足させてい

ただいてよろしいでしょうか。 

 新たな漁場造成の試験を実証的にやってお

るわけですけれども、漁場によって、表面だ

けに泥分がたまって、底には下のほうにはい

い砂があるとか、いろいろ漁場によって特性

がございますので、覆砂のほうが効果がある

ところと、新たな方法のほうが安く効果が上

がるとか、そういった漁場の特性によっても

違うと思います。 

 それで、この今現在やっている手法が、ど

こにでも使えるかどうかというのは、これか

らの判断でございますけれども、漁場によっ

て、あるいは、そこの場所の特性によって、

いろんな方法を考えながら、増殖の効果が高

いものを選んで、アサリ資源の回復を目指し

たいということでございます。 

 

○森浩二委員長 費用はどこから出ているの

かということですよ。畝をつくる費用。 

 

○氷室雄一郎委員 覆砂では、その年度別に

若干予算は違うけれども、２億から４億、大

変なお金を打ち込んでおられるわけですよ

ね。新たにこういうものをやられるというこ

とは、その中から出るのか、別に生まれてい

るのかということをお尋ねしている。 

 

○鎌賀水産局長 もともとの覆砂事業という

のは、国の補助事業でやっております。２分

の１の補助でですね。ただ、新たな事業とい

うことになりますと、若干枠組みが事業の仕

組みとして異なるところがございますけれど

も、既存の事業、国の補助事業を適用できる

ように考えながらやっていきたいと考えてお

ります。 

 

○氷室雄一郎委員 だから、覆砂の事業の中

でやる、その範囲の中でやるということです

か。今までの――別にまた新たに……。 

 

○鎌賀水産局長 目的は、アサリをどれだけ

ふやすかということでございますので、予算

の枠があるとかないとかという話ではござい

ませんで、固まっている予算の枠が、固定さ

れた枠があるわけではございませんので、必

要であれば国に要望しますし、現在、現状並

みの予算規模でやれるのであれば、それで結

構かと思っておりますけれども……。 

 

○氷室雄一郎委員 どっちでやろうとされて
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いるのかと……。 

 

○森浩二委員長 畝をつくる費用ですよ。そ

れはどこから出るとですか。 

 

○原田漁港漁場整備課長 現在、ことしやっ

ていますのは、あくまでも試験的にやるとい

うことで、これは単独費で今やっています。 

 今局長申し上げましたように、アサリ増殖

のための手段の一つとして、今覆砂というの

が、水産環境整備事業という事業費目の中

で、内容として覆砂というものがございま

す。 

 今後、これで効果が見込めるということで

あれば、水産庁と協議しまして、今の覆砂に

かわる工法で、同じようなひょっとしたら水

産環境整備事業の中で行えるようになるかも

しれません。それは協議次第ということにな

ろうかと思います。 

 

○森浩二委員長 だけん、今は試験的だから

単独費でやっているということでしょう。 

 

○原田漁港漁場整備課長 今やっていますの

は、あくまで単独費でやっています。 

 

○氷室雄一郎委員 有明海を含むほかの県

は、こういうのをやっておる県があるんです

か。ちょっとそれだけ確認します。 

 

○鎌賀水産局長 似たような試験は、国の予

算で委託される形でやっております。熊本県

の中でも、これに近い形ですけれども、川口

地先とか宇土の地先でも同じような感じのや

つをやっておりますけれども、全く同じよう

な試験というのは熊本県だけでございます。 

 

○氷室雄一郎委員 じゃあ、一応試験的に２

年ぐらいのスパンで行ってみて、その効果を

検証しなければならないということですね。

（「はい」と呼ぶ者あり）県独自で、ほかの

県はやってないけれども、熊本県としては、

これを試験的に今やってみようという、そう

いうことですかね。（「はい」と呼ぶ者あり）

しっかり頑張って、環境がよくなるように、

やっぱりいろんな大変な予算を具体的に投入

して推進をしておられるわけでございますの

で、しっかり頑張っていただきたいと思いま

す。 

 

○鬼海洋一副委員長 ここに座ると非常に質

問がしにくい状況ですけれども、関連してち

ょっと質問しておきたいと思います。 

 この覆砂については、この委員会の中で

も、この数年来、相当時間をかけて議論をし

てまいりました。 

 特に、今覆砂について、アサリを回復させ

るための救世主みたいなことで、相当その予

算もその中で使うということについても、こ

の委員の皆さん方も同意の上で今日まで推移

してきたわけでありますが、ついせんだって

新聞を見てちょっとびっくりいたしました。 

 福岡県議会では、この覆砂そのものに、そ

の効果に疑問が生じていると、この新聞報道

でありましたが、例えば、現場の漁民の皆さ

ん方も、余り効果がないんですよという、そ

ういう証言のことだとか、その記事を見てび

っくりしたわけでありますが、この真意がど

こにあるのかということと、つまり福岡の中

でもこの議論がなされているわけであります

から、当然、横の連携で、現状をどうするか

という。この同じ有明海のことでありますの

で、それは、行政同士の連携というものも、

その報道がなされた段階でとっていただいて

いるんだというふうに思っておりますが、そ

の辺の現状についてお話ししていただきたい

と思います。 

 

○鎌賀水産局長 福岡県のほうは、熊本県よ

りもかなり大規模に覆砂事業をずっとやって
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まいりました。もともと泥分の多い漁場でし

て、アサリもそんなに多くなかったところで

す。覆砂をした段階で、非常に福岡県はアサ

リがふえた時期もあるんですけれども、その

ときは、ちょうど熊本県のほうも資源量が多

い時期で漁獲量が多かったんですけれども、

有明海の中では、福岡県のアサリの種、種苗

のもとの供給元は、熊本県のほうから幼生と

いう形で海流に乗って流れていくというふう

なのが主流だと考えられております。 

 ということで、ここ最近、ここ１～２年で

すね、福岡県のほうで漁獲量が落ちていると

いうのは、覆砂そのものの効果が落ちている

ということよりも、アサリの種そのものの供

給が少なくなっているからアサリの漁獲量そ

のものも落ちているんじゃないかというふう

な理解でおります。 

 

○鬼海洋一副委員長 これはマスコミ報道で

すから、私も直接行って福岡県議会のほうに

調査をしたわけではありません。そこで、今

質問しとるわけですけれども、マスコミ報道

によると、その覆砂だけでは、つまりヘドロ

の上に砂をかぶせるだけということでは、そ

の効果についていかがなものかということが

――きょう氷室先生もお見えでありますが、

公明党議員団のほうからも、そういう意見あ

たりも出ているというような新聞報道でし

た。 

 そうなれば、我々も、覆砂そのものが効果

があるというふうにこれまでもずっと考えて

きましたし、今もそういう答弁をなさったわ

けでありますけれども、特にこの有明海再生

については、これは熊本県のみならず、佐

賀、あるいは福岡、お互いの連携のもとで、

この特措法も誕生いたしましたし、しかも、

あそこの諫早湾の開門調査等についても漁連

や３県共同の取り組みとして今進んできてい

るわけですね。 

 一方で、そういう同じ有明海のアサリ再生

という具体的な事業に対する疑問が起きてい

るということは、これはもう看過できない話

ではないのかと。そういう意味では、もう少

し福岡県と連携をとりながら、この問題のそ

ういう疑問に対する答えを熊本県議会として

も執行部のほうからお示しいただくことが大

事ではないのかなというふうに思ったもので

すから、今お尋ねをいたしました。 

 今、鎌賀局長の話では、地理的な関係とい

うお話もありましたが、しかし、それだけで

はない。熊本県だってヘドロが堆積する海の

状況ですから、今疑問視されているものにつ

いては、ほとんど変わらないような現状の中

での疑問だというふうに思いますし、したが

って、さっきから議論されておりますよう

に、畝をつくるという作業も、そういうも

の、つまり、ヘドロが堆積している海の環境

の中で畝をつくって、これまでは作澪という

のをやってきたわけですけれども、規模を大

きくする、畝をつくるという事業ですから、

これまでやってきたことに対する、ある意味

での検証というものは、もう一回必要ではな

いのかなというふうに思いましたので、ちょ

っと質問をいたしました。その辺いかがでし

ょうか。 

 

○鎌賀水産局長 まず、有明海の沿海の各県

につきましては、試験研究機関のレベルで

も、あと国が主導をして連携する会議で情報

交換をやっております。今回の場合は、まだ

改めてやっておりませんので、十分な情報交

換ができてない状況ではございますけれど

も、逐次そういった情報もお互いに交換して

いきたいと考えております。 

 あと、ヘドロの話でございますけれども、

確かにヘドロが非常に多い部分、漁場に砂を

入れても周辺からまた泥がかぶってしまうと

いうふうなことで効果が長続きしないという

ふうなことはあろうかと思います。 

 熊本県の場合は、福岡県と違いまして、も
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ともとが砂分が多い漁場が広がっているとい

う関係で、アサリの生産量も福岡県よりも非

常に多いわけでございますけれども、そうい

った中で、ヘドロがたまってきているのをど

うするかということで、今回、今年度やって

いる試験というのも、ヘドロ、泥分を沖合に

効率的に流すといいますか、拡散させる、あ

るいは、もともと下のほうに埋もれている砂

を表に出してやって、それで新たな砂を持ち

込まずに覆砂と同じような効果ができないか

というようなことで試験をやっているところ

でございます。 

 

○鬼海洋一副委員長 先ほど、これは荒瀬の

問題もそうでした。特に、今荒瀬ダム撤去の

前段で我々が議論をいたしましたのは、ダム

をつくったことによって、その川の流れによ

る漁場の影響、こういうものが具体的にはど

ういうぐあいになされているかという、そん

な議論を随分やったというふうに記憶してお

ります。 

 だから、その後、さっき企業局のほうから

も、２年間たってあそこの堰のところの分析

の結果が出ているというお話がありました

が、しかし、それを私たちも考えているの

は、漁場がどういうぐあいに変化したのか、

魚がどういうぐあいになったのか。 

 特に、今、この間の新聞報道では、川ノリ

が非常に大きく繁茂するようになっただと

か、あるいは赤潮の発生が少なくなっただと

かという、そういう、今現象を判断した中で

の現地の報告、報道というのは、なされてい

るわけですよね。 

 ですから、もう少しその変化――非常に我

々が関心を持っているのは、漁場として、漁

獲として、魚類が２年間でどういうぐあいに

変化したのかという、こういうものを求めて

いるという。そういう認識に基づく一定の調

査というのは、これはもう当然、水産振興課

のほうではやらなきゃならぬ話ではないのか

というふうに思います。 

 これは、今先ほど申し上げました、この覆

砂のことも同じようなことでして、そういう

変化について、もう少し精度を高めて、ぜ

ひ、そういうものが起きたときには、こうい

う、みんな関心を持っているわけであります

から、報告できるような状況の調査をお願い

しておきたいと思います。もうあと、いいで

す。 

 

○岩中伸司委員 関連して言っていいです

か。 

 覆砂の問題は、私どもも説明をいろいろこ

れまでも聞いて、実際、その効果があらわれ

ているという具体的な資料なんかもいただい

たので、私は、やっぱりこれはいいことだな

と、漁業振興にとってはということを、今で

もそう思っているんですが、先ほど鬼海副委

員長から話があったんですが、この前、２～

３日前、新聞報道で、もう見られていると思

いますが、柳川では住民訴訟まで起こってい

るということで、覆砂が原因というか、そう

いう特定をしながら、覆砂事業をやった業

者、この事業費をやっぱり返還せよという、

そういう具体的な問題ですので、こんなやつ

は熊本県内ではないですよね。ちょっとそこ

を。 

 

○平岡水産振興課長 本県におきましては、

覆砂によりその漁獲量が減ったとか、そうい

った話は聞いておりません。むしろアサリの

増殖のために有効だからという形で、そうい

った形で私どもも進めているという状況で

す。 

 

○岩中伸司委員 私もそう思っているんです

ね。今回、この福岡県議会で問題になってき

たこのやつについては、本当に、何という

か、ちゃんとした砂、覆砂に適した資材を使

わぬで、潟をどんどん流し込んだつかなと、
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そんな悪徳業者がひょっとすっとおったかな

という思いもしたんですけれどもね。これ

は、これから真相が明らかにならなければい

かぬ。 

 しかし、やっぱりもう一つは、柳川地区と

いうのは、やっぱり熊本と違ってたまりやす

い地形かなということも思うんですね。潮流

が非常に今緩やかになっているので、熊本県

関係の沿岸と柳川というのは、そこ辺も違っ

てくるのかなと。これはようと分析しなきゃ

わからぬ問題ですけれども、今県内ではそう

いうことはないということを聞いたので、ぜ

ひ、覆砂は私も素人ですが、効果を――これ

まで聞いている限りではどんどん進めていた

だきたいなというような気持ちは持っていま

すので……。 

 

○早川英明委員 さっきに戻りますけれど

も、氷室先生の質問に関連ですけれども、下

水道課のほうにちょっとお尋ねですが、この

単独浄化槽が合併浄化槽への転換がなかなか

できないということをおっしゃいました。そ

の理由も述べられました。公共のほうが普及

率もいいということでありますけれども、な

ぜ、この単独が合併に変換されない原因とし

て私が思うのに、まず、やっぱり先ほど説明

の中にありましたように、当初、その家庭で

浄化槽をつけられたときには、家族構成とし

て４人５人いらっしゃったと。ほとんどの家

庭が、もう若い人たちが出ていって今は老夫

婦２人なんだというような家庭で、やはり今

度補助金はあるにしても、合併浄化槽に転換

する場合に、家庭の負担が高いんだというこ

とがもう第一の原因ですよ。 

 だから、この負担を上げるということは、

なかなか、この県財政あたりが補助を含めて

厳しいだろうというふうに思いますが、私

は、技術的に、この浄化槽というのは、今一

番小さいのが５人槽ですよ。５人槽以上でず

っと家庭の合併浄化槽はありますが、これを

コンパクト化して、仮に４人槽とか３人槽と

か浄化槽そのものの形式を小さくすることに

よって、もともとの浄化槽の価格を下げてや

ってやるという形で、やっぱり家庭の負担が

負担増にならないような、その浄化槽のあり

方はでけぬのかなと、私は前から思っていま

したけれども、もともと浄化槽というのは、

もう御承知のとおりに、有機物をバクテリア

が食べて、分解して浄化槽になっていくわけ

ですから、実際問題として、５人槽の浄化槽

に２人しか使わぬというような形になれば、

先ほど維持管理の問題も出ましたけれども、

これは逆なんですよ。５人槽に２人しか使わ

ぬからよか水が出るというふうなことではあ

りません。５人槽に２人しか使わぬならば、

５人槽で５人使うたつの倍以上の負荷がかか

っていくわけでありますから、その点あたり

も、これは国交省あたりに、この構造基準で

何か県あたりからも物申していただくならば

なというふうなことを思いましたから、ひと

つコメントを、どうでしょうかね、お願いし

たいんですけれども。 

 

○軸丸下水環境課長 非常に答えにくい話で

ございますけれども、浄化槽の人槽基準とい

うのは、現在、いわゆる１戸当たりの人数が

減ってきているということは事実でございま

す。したがいまして、委員がおっしゃられた

とおり、５人槽が最低の基準になっておりま

すけれども、実際５人住んでいるところとい

うのは数少ないわけでございますから、もう

少し規模の小さいものを制度化していくとい

う話は、私はあっていいと思います。その技

術開発の難しさがどの程度にあるのかという

のは、まだ私には理解できませんけれども、

難しいのはあるのかもしれませんけれども、

やはりそちらの方向に向けて動いていってい

ただきたいというふうには思っております。 

 

○早川英明委員 ぜひそのような形でお願い
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したいというふうに思います。私は、そうい

うことになれば、これはおのずと転換してい

くというふうに思います。そこが一番ネック

なんですよ。だから、浄化槽がすぐ壊れて、

もう使われぬごとなるなら別として、今の浄

化槽は性能がいいから、待っとってもなかな

か、壊れるまでは数年あるいは数十年かかり

ますよ。その間２人ぐらいの暮らしのところ

で、補助はあっても何十万という金を出せ

ば、今説明がありましたように、設置者は全

然自分では影響はないわけですね。ただ、側

から環境に悪影響ということだけであって、

自分で加害者というあれがありませんから、

私はそこが一番ネックだろうと思います。ぜ

ひひとつお願いしときます。 

 

○森浩二委員長 いいですか。ほかに質問…

…。 

 

○岩下栄一委員 ノリの養殖に伴う酸性剤の

ことですけれども、問題はないと先般御説明

をいただきましたけれども、ただ、現実に、

小島、中島、沖新あたりの消火栓が真っ赤に

グロテスクなまでに染まって、こういう状態

は河川の汚染ではないのかと。それから、近

隣の子供たちが、魚はおらぬ、ザリガニはお

らぬ、何もおらぬと言うんですけれども、こ

の状態についてはどんなですかね。 

 

○平岡水産振興課長 岩下委員からお話があ

りました。下水が赤く染まっているという話

がございました。これにつきましては、酸処

理剤によるものではございませんで、ノリの

生産者がノリを海からとってきて、それを板

ノリに加工する段階で、いろいろ洗浄した

り、刻んだりとか、そういった段階でノリの

色素が出てくるというふうな状況でございま

す。 

 これにつきましては、例えば排水路のとこ

ろにざるを設けたりとか、そういった形で対

策も熊本市を中心にとっておりますし、ま

た、そのノリの資材屋さんが、そういった負

荷を抑えるような機械の試作等も行っており

ます。そういった状況で、酸処理剤とは関係

ないということでございます。 

 

○森浩二委員長 よろしいですか。 

 

○岩下栄一委員 はい。 

 

○泉広幸委員 私は、水質関係のことについ

てちょっとお尋ねですけれども、毎年、海水

浴場あたりでシーズン前によく発表されま

す。適とか合格、それぞれ。 

 その中で、やはり県下の主な各河川の水質

調査あたりは県あたりでやっておられないの

か。近年、やはり下水道、浄化槽等の普及が

ありまして、やはり水質も少しはよくなった

のかなという感じを私も受けとめておりま

す。 

 その中で、本渡港でマテガイがもう30年ほ

ど以上いなかったんですけれども、去年ぐら

いからマテガイが異常発生しておりまして、

そうした関係あたりは県としてどう考えてお

られるのか。マテガイがふえた原因も含めて

ですけれども。 

 それとあわせて、あと１件は藻場の件なん

ですけれども、苓北あたりで今度藻場をして

いただくということですけれども、やはり苓

北あたりは今までかなり藻場はあったと思う

んですけれども、苓北の火電あたりの影響は

今まででなかったのか、そういう調査はして

ないのか、ちょっと教えていただければと思

って……。 

 

○松田環境保全課長 環境保全課でございま

す。 

 まず１点目の河川、海域の水質調査につい

てのお話でございますが、本県としては、海

域、それから湖沼、それから河川、これにつ
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いては毎年４回から15回をめどに行っており

ます。 

 これまでの状況につきまして、河川につき

ましては、地域的には河川を県下19水域に分

けまして調査を行っております。それにつき

ましては、達成状況としてはほぼ９割以上達

成しておりまして、ここ近年横ばいというこ

とでございます。海域につきましては、同じ

く有明海、八代海の海域を調査しておりまし

て、達成率でいきますと、７割、ただし、近

年、これもＣＯＤ、あるいは窒素、リンとい

う項目については、ほぼ横ばいという状況で

ございます。 

 

○森浩二委員長 あと１つは……。 

 

○梅﨑水産研究センター所長 苓北の藻場の

調査につきましては、保護水面で経年的な調

査を水産研究センターはやっております。た

だ、それはモニタリングということで、先ほ

ど、結果として、ことしは少なかったと。そ

れ以前の状況からすると、少なかったわけで

すけれども、ただ、平成21年は1,800グラム

ということで、平成21年と比べると、６割ぐ

らいの程度になっていると。そういう状況の

把握はしておりますが、ここが苓北火電とは

多分10キロ以内の地点だと思いますが、特に

苓北火電との関係での調査はしておりませ

ん。 

 水産研究センターとしては以上です。 

 

○泉広幸委員 マテの異常発生は、ちょっと

わからぬとでしょう。異常発生というか、今

まで30年ぐらいいなかったんですけれども…

…。 

 

○梅﨑水産研究センター所長 済みません。

特に、今のお話を聞いたのがちょっと初めて

でございまして、具体的に調査しておりませ

ん。後日状況を確認して、報告したいと思い

ます。 

 

○森浩二委員長 ほかに質問はありません

か。 

 

○西岡勝成委員 もういっちょよかですか、

済みませんが。 

 マグロの養殖についてなんですけれども、

ずっと魚類養殖が海洋環境の負荷についてい

ろいろ議論されて、飼料が開発されて、生餌

からペレット、モイストペレットと変化をし

てきて非常によかったと思っているんですけ

れども、ただ、マグロの養殖は、まだ生餌な

んですね。実際、かなりの――熊本県でも２

業者、マグロの養殖をやってますけれども、

かなりの生餌を使います。聞くところによる

と100トンぐらいの生餌を一日に使うと聞い

たこともありますが、その数さえ、本当は企

業秘密で余り把握されてないと思うんですけ

れども、どうですか。要するに、マグロ養殖

業者が、どのぐらいの生餌を１日使っている

か、把握できないでしょう。 

 

○平岡水産振興課長 申しわけありません

が、そこはちょっと把握しておりません。 

 

○西岡勝成委員 これは、私は問題だと思う

んです。これだけ広い海を使って養殖しとる

人が、企業秘密もあるかもしれぬけれども、

ある程度の量ぐらい把握しとかないと、これ

だけ海洋環境に負荷をもたらす生餌の投与で

すから、特に、その辺は、やっぱり県として

も、きちっとしたある程度の数字は、公表せ

ぬでもいいけれども、把握はしとかんといか

ぬと思いますね。 

 それから、今度唐津にマグロ用の人工飼料

の工場をどこかの会社がつくると聞いたんで

すけれども、そういうものもどんどん入れて

もらって、できれば環境負荷がないようにし

とかないと、あれだけ内海に相当なマグロを
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養殖すると、かなりの海洋負荷が来ると思い

ますので、海底の調査とかいろいろ継続的に

していただいているとは聞いておりますが、

全体的に――海は流れますから、その辺も含

めて、やっぱり養殖業者には、県が漁場を貸

しているわけですから、企業秘密と言いなが

らも、その辺はきちっとした把握をしながら

やらないと、私は秘密秘密だけじゃいかぬと

思いますけれども、どうですかね。 

 

○平岡水産振興課長 西岡委員が懸念されて

いる漁場への負荷につきましては、先ほど委

員がおっしゃったように、県としても、底質

の調査、モニタリングをずっとやっておりま

す。 

 そういった中で、特に負荷が進んだという

状況ではございませんが、ただ、１日どれぐ

らいの量をやっているかという把握につきま

しては、ちょっとその辺は調査をしてみたい

というふうには思っております。 

 

○西岡勝成委員 量が多いんですよ。食べる

量が、大きくなる分、それだけ量が多いの

で、その辺はきちっと把握されてやっていか

ないと、また赤潮とかそういう要因になって

いきますので、私はマグロはマグロでやって

ほしいと思うんですけれども、そういう意味

では人工飼料がいろいろ開発されてきよると

いうことはありがたいことですが、そういう

のも含めて、ひとつ管理をきちっとしていた

だきたいと思います。 

 

○森浩二委員長 じゃあ、この辺でよろしい

ですか。 

 

○松田環境保全課長 済みません。先ほどの

数値の訂正をちょっと。 

 泉委員のほうからちょっと御質問がありま

して、水質調査の件でございますが、先ほど

の河川につきましての水域でございます。こ

れ、47水域、先ほどは19水域と申し上げまし

たが、19水域のほうは海域でございます。修

正させていただきます。 

 

○森浩二委員長 河川は47。 

 

○松田環境保全課長 河川47でございます。 

 

○森浩二委員長 それでは次に、地球温暖化

対策に関する件について質疑はありません

か。なければ、次に移ります。 

 その他に移ります。その他として何かあり

ませんか。 

 

○山口ゆたか委員 その他で聞かせていただ

きます。 

 今定例会には請願書が出されております。

天草市天草町高浜の件でありますけれども、

西岡先生、そして池田先生、泉先生が紹介議

員として請願が提出されておりますが、この

高浜の件につきまして、県としては、どのよ

うな許可というか、かかわりを持っているの

か、ちょっと説明いただければと思います。 

 

○坂本廃棄物対策課長 廃棄物対策課でござ

います。 

 県としてのかかわりでございますけれど

も、今回のエコアッシュというものから少し

御説明をさせていただきたいと思います。 

 苓北火電の石炭灰の中で、集塵機に集まり

ました微粉末で構成される石炭灰を使いまし

て、アッシュクリートということで、それに

石こうとかセメント類をまぜまして固形化す

るものをアッシュクリートということで言っ

ております。 

 そのアッシュクリートを今現在苓北町のほ

うで生産をしているのがエコアッシュという

会社でございます。そこのエコアッシュとい

う会社のほうから、天草町の高浜に新たに増

設をしたいという事前の協議が私どものほう
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に参っております。 

 その中で、私どもとしましては、廃棄物指

導要綱に基づきまして、事前指導を行ってお

ります。それはどういうものかと申します

と、地元の市町、これは天草市になりますけ

れども、天草市のほうに、こういうものがで

きますけれどもいかがですかということの問

い合わせをさせていただいております。その

上で、天草市のほうから回答を待つという形

になっているのが今の現状でございます。 

 ただ、天草市のほうでも、いろいろ、地域

住民の方からいろんな声が上がっております

ので、天草市主催によりまして説明会等を実

施されております。住民の方からさまざまな

御意見をいただいているというふうにお聞き

をしておりますし、また、私どもの職員並び

に産業支援課のほうの職員も出向きまして、

一緒に説明会に入らせていただいているとい

うような現状でございます。 

 

○山口ゆたか委員 そこで、熊日が９月11日

に報じておりますので、天草市の９月10日の

議会において、やはりこのことについて質問

がなされております。 

 その中で、リサイクル材、先ほど言われた

アッシュクリートですけれども、県の許認可

があって、実は、今の説明には、どういう使

用が今後あるのかという説明はなかったんで

すが、地元では、ある一定の計画があって、

それ以上に大量に使われるんじゃないかとい

う懸念が市議会のほうで当局から説明されて

いる状況です。安田市長も――そういった防

災の計画だと私も聞いておりますけれども、

そういったことが、市のほうにも、そしてま

た県のほうにもまだ明示されていないので、

なかなか対処をどうすればいいのか苦慮して

おるというのが今の現状だと思っております

が。 

 そういった中で、我々も、請願ということ

にも、ひとつ議会として真摯に対応していか

なければいけないなというふうに思っており

ますし、今、この請願の内容を見てみます

と、地元で開催された説明会等々がどうだっ

たのかということを見れば、説明会を開いて

「不安」が「高まるばかり」だったという記

述もありますし、そしてまた、個人的にちょ

っと調べてみても、下に箇条書きで書いてあ

ります、「製品の安全性」というのを記載は

してありますが、住民の皆さんは、それを聞

いた上で、自分たちの生活の生活飲料水とか

に利用しとる地下水への影響等々を懸念され

ておるというのが現状だと思っております。 

 そしてまた、防災事業の必要性について

も、心配、懸念をしておるということで、こ

の請願は締めくくられておるわけなんです

が、そういった中で、今まで、皆さんも法に

基づいてエコアッシュさんの許認可をしてき

たと思うんですが、説明会の皆さんから議事

録等もちょっといただいて、見させていただ

いたときに、そういったリサイクルのあり方

を、皆さんは、法を通して定めていこうとい

うことであるかもしれないですけれども、説

明会においては、業者が県の許認可をいただ

いたので説明する必要はないというような答

弁もされているようで、やはりこういったこ

とであるならば、じゃあ皆さんが考えている

リサイクルの理念というのが担保されている

とは思えない状況でありますし、また、知事

は、よくいろいろなことに前向きにチャレン

ジ、執行部も余り縛られずにチャレンジしな

さいよということを呼びかけられるかもしれ

ませんが、私は、こと環境を守る、環境保全

に対する姿勢というのは、やっぱりしっかり

としたものでなければならないというふうに

感じております。 

 そういった中で、皆さんも、法に基づい

て、さまざまな許認可に対する対処をされて

いると思いますが、やはり全国でもこういっ

た事例がありませんので、やはり県としても

――確かに、採石場の所有者であるとかそう
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いったエコアッシュとかの事業に余り足かせ

になってはいけないというのも皆さんの頭に

はあるかもしれませんけれども、こと環境を

守るという観点からいけば、そしてまた地域

住民の不安を払拭するという観点からいけ

ば、今までの対処以上に、より地域の皆さん

に安全を理解していただく、担保してもらう

やり方という事務をつくり上げていただか

な、新たな事務をつくり上げていただかなん

なというふうに感じておるところであります

ので、請願の意を酌んでいただいて、やっぱ

りしっかりと対処していただきたいというふ

うに思いますが、いかがでしょうか。 

 

○坂本廃棄物対策課長 先生のおっしゃった

御趣旨は、そのとおりだと思いますし、環境

行政というものと、今回、許認可が羈束行為

という形で、法定受託事務という形になって

おりますので、その範囲内でやるというはざ

まの中で、どこまでやれるのかということを

真摯に考えて、今後対応してまいりたいとい

うふうに考えております。 

 

○山口ゆたか委員 そういった上で、やはり

地元が一番重要だと思いますし、紹介議員に

なられた天草市・郡選出の議員、県議さんた

ちはなかなか言いづらいこともあろうかと思

って、私も発言させていただきましたけれど

も、何よりも、やっぱり今後――実は、地元

では、井戸水の調査をしてみると、これまで

の経済活動、農薬の影響によってすごく水質

が悪化しとるという事例も、多々県政を通じ

て皆さんから教示いただいている状況であっ

て、今後どういう対処をすればいいのか。 

 農薬を減らすとか、そういったことがある

と思いますし、そしてまた、この特別委員会

でも、公共関与について議論をこれまでやっ

てきておりますけれども、私がちょっと小耳

に挟んだところでは、300万立米の石炭灰の

リサイクルを、そこに埋設するのではない

か、埋め立てるのではないかということも聞

いております。公共関与が42万立米であると

するならば、そしてまた、公共関与において

は、無放流型という形で水質の管理もしっか

りとやっていく、もう外には出しませんから

ね。 

 そういった状況を考えると、今回の計画と

いうのは、まだ防災計画も出されていない時

点で、もうプラントの申請が出てるというの

もちょっと違和感が残りますし、そんな多く

の疑義が住民の皆さんに広がっとると思いま

すので、許可権者として、しっかりとした対

処でもって地域の安全や安心を守っていただ

きたいというふうに思います。よろしくお願

いします。 

 

○坂本廃棄物対策課長 １つだけ。 

 今許可申請が出てるということで、委員の

ほうから御指摘がございましたけれども、許

可申請はまだ出てきておりません。それで、

今事前指導を行ってて、事前協議を行ってい

る段階だということで御理解をいただきたい

と思います。 

 

○森浩二委員長 よろしいですか。いいです

ね。 

 それでは、執行部から、ＰＭ2.5関係につ

きましての報告の申し出がありましたので、

ここで説明を求めたいと思います。 

 

○松田環境保全課長 環境保全課でございま

す。 

 報告資料の別冊１ページをお願いいたしま

す。 

 前委員会で、ＰＭ2.5、微小粒子状物質の

対応状況については御説明をさせていただき

ました。 

 今回、ＰＭ2.5の注意喚起の対応について

改定を行いましたので、その概要について御

説明いたします。 
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 まず、これまでの対応状況について御説明

いたします。 

 １、国は、ことしに入りまして、大陸から

の越境移流が国内でも確認されるなど問題化

したことから、専門家会合を開催いたしまし

て、本年２月、ＰＭ2.5の注意喚起の暫定指

針を定めたところでございます。 

 その主な内容でございますが、１つは、健

康影響が出現する可能性が高くなると予想さ

れる濃度水準を１日平均値70マイクログラ

ム・パー・立方メートルとして、これを暫定

指針値として定めました。 

 その予測判断として、当日の午前５時から

７時の１時間値の平均値が複数局で85マイク

ログラム・パー・立方メートルを超えた場

合、暫定指針70マイクログラム・パー・立方

メートルを超えると判断、注意喚起を行うと

することとされたものでございます。 

 注意喚起の情報は、１日の参考情報の目安

として、多くの人が活動を始める前の午前中

の早目の時間帯に行うものでございます。 

 この指針を受けまして、本県では、県民へ

のリスク幅を広く捉え、早朝午前５時、６

時、７時の１時間値が１局でも85マイクログ

ラム・パー・立方メートルを超えた場合、暫

定指針を超えると判断して、注意喚起情報を

行うことを定めまして、３月５日から運用を

開始し、これまで５回の注意喚起を行ったと

ころでございます。 

 ２の対応方針の見直しの検討でございます

が、地域によりＰＭ2.5の濃度差があること

や、測定機器の通信異常などの発生、また、

県民などからの日中時の濃度情報や解除情報

などの要望などを踏まえまして、より精度の

高い予測判断や県民へのきめ細かな情報発信

を図るため、９月20日から運用を行うことに

いたしました。 

 ３の対応方針の主な改定内容でございます

が、(1)注意喚起の判断方法及び情報提供を

変更いたしました。 

 これまで、早朝時での予測判断を国の指針

値と同様にし、午前５時から７時までの３時

間の平均値が２局以上で85マイクログラム・

パー・立方メートルを超過した場合に、注意

喚起を行うことに改めました。また、日中に

おいても、現在情報による判断を新たに採用

し、当日の午前１時から各時間帯までの平均

値が１局でも70マイクログラム・パー・立方

メートルを超過した場合に、注意喚起を行う

こととしました。 

 ３ページをお願いいたします。 

 これは、図１は早朝時、図２は、日中時で

の予測判断時間及び情報提供の時間帯を図示

したものでございます。緑色であらわしまし

た時間帯が判断時間となるもので、青色の網

かけしたものが注意喚起する時間帯となりま

す。 

 ２ページにまたお戻りいただきまして、２

のこれまでの注意喚起の地域につきまして、

県内一円としておりましたけれども、これ

を、県内を県北、県央、県南、天草地域の４

つに区分いたしまして、注意喚起を行うこと

にいたしました。 

 次に、３の新たな注意喚起について、解除

情報を提供するということにいたしました。 

 これまでの注意喚起の解除は、翌日午前０

時をもって自動解除としておりましたが、地

域内の全ての局の１時間値が２時間連続して

70マイクログラム・パー・立方メートル未満

になった場合、解除情報を新たに提供いたし

ます。 

 ４ページに、その図表をしております。 

 図３は、注意喚起の地域区分をしたもので

ございます。図４は、解除情報を行う時間帯

を図示したものでございます。解除情報は、

青色の網かけをした時間帯において、注意喚

起をした後、大気環境が改善した場合、迅速

に行います。 

 恐れ入りますが、２ページにまたお戻りい

ただきたいと思います。 
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 (4)の注意喚起の周知内容でございます

が、県民にとっても必要以上の行動の抑制に

ならないというようなことに配慮いたしまし

て、適切な表現に改めました。また、注意喚

起の周知方法でございますが、これまでどお

り、市町村、関係機関などにメール、ファク

ス、また、県ホームページなどにより、きめ

細かな情報提供に努めてまいります。 

 最後でございますが、５の今後の取り組み

でございます。 

 ＰＭ2.5の測定機を固定局４カ所、移動測

定車に増設いたしまして、観測体制を強化い

たします。また、大気環境情報のホームペー

ジで注意喚起情報や日平均値濃度を表示す

る、そういった情報提供を拡充いたしたいと

思っております。これは、ともにことし12月

末まで配備完了予定で、現在作業を行ってお

ります。 

 あわせまして、今年度末に大気汚染常時監

視システム・テレメーターシステムの全面更

新を行うとともに、注意喚起情報を多くの県

民に届けるため、メール登録の周知を図って

まいりたいと思います。 

 さらに、本年度から、ＰＭ2.5の成分分析

を実施しておりまして、発生源の解明、県内

への影響を把握するため、大学など国や九州

各県と連携した調査を行ってまいりたいと考

えております。 

 環境保全課は以上でございます。よろしく

お願いいたします。 

 

○森浩二委員長 ただいまの報告について何

か質疑はありませんか。 

 

○岩下栄一委員 健康被害とか、要するに健

康に対する被害というのは、具体的にどんな

やつが考えられるんですか。 

 

○松田環境保全課長 具体的に健康への影響

ということでありますが、これについては、

微粒子ということで、サイズが2.5マイクロ

メートルという小さなものでございます。そ

れで、いわゆる肺の呼吸器系に深く入り込ん

だり、また、ともすれば毛細血管を通して循

環器への支障を起こすと、こういった症状が

現れることがあると言われているものでござ

います。 

 ただ、これまで５回注意喚起を行い、ま

た、いろんなところから、具体的に健康障害

が発生したという御報告は、まだいただいて

はおりません。 

 

○岩下栄一委員 注意喚起の情報が出され

て、特に学校の体育現場で随分皆さん自粛し

たり、あるいは部活なんかも自粛したり、そ

ういう行動を非常に規制する部分があるんで

すね。ですから、子供たちが異常に恐怖を持

つという状態はよくないのであって、子供

が、小学校の児童が、ＰＭ2.5だけん死ぬっ

てよとか、そういう話をしている子供たちが

いたもんだから、死にはせぬぞと。だから、

注意喚起も必要だけれども、何といいますか

ね、多少セーブしてお願いしたい。 

 

○森浩二委員長 ほかにありませんか。 

 

○早川英明委員 ちょっとお尋ねですが、こ

の測定機というのは、１機どのぐらいの価格

がするわけですか。４機と移動車ということ

になっていますが、相当高いけん４機という

ことですよね。安かならば学校とかいろんな

機関に備えられるとでしょうけれども、ちょ

っとそこを教えてください。家庭じゃ買われ

ぬもんだろうかて。 

 

○松田環境保全課長 設置費、設置場所の附

帯工事もいろいろかかってまいりますので、

大体１機500万前後ということで、概要でい

いんじゃないかと思っております。 
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○早川英明委員 わかりました。 

 

○森浩二委員長 ほかにありませんか。ない

ですね。 

 それでは、続きまして、付託調査事件の閉

会中の継続審査についてお諮りします。 

 付託調査事件については、引き続き審査す

る必要があると認められますので、本委員会

を次期定例会まで継続する旨、会議規則第82

条の規定に基づき議長に申し出ることに異議

ありませんか。 

  （｢異議なし」と呼ぶ者あり） 

○森浩二委員長 異議なしと認め、そのよう

にいたします。 

 以上で本日の議題は全て終了しました。 

 それでは、これをもちまして、第14回環境

対策特別委員会を閉会します。 

  午後０時３分閉会 
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