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第 ６ 回   熊本県議会  農林水産常任委員会会議記録 

 

平成25年11月１日(金曜日) 

            午後１時29分開議 

            午後２時34分閉会 

――――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

報告事項 
①平成25年度新規就農者の状況につい 

 て 

   ②平成24年度野生鳥獣による被害状況に

ついて 

   ③「くまもと里モンプロジェクト」の進

捗状況について 

――――――――――――――― 

出席委員(８人) 

                 委 員 長 田 代 国 広 

        副委員長 緒 方 勇 二 

        委   員 村 上 寅 美 

        委   員  吉 永 和 世 

        委   員 西   聖 一 

        委   員 泉   広 幸 

欠席委員(２人) 

委   員 前 川   收 

委   員 早 田 順 一 

委員外議員(なし) 

――――――――――――――― 

説明のため出席した者 

農林水産部 

部 長 梅 本   茂 

政策審議監 豊 田 祐 一 

経営局長 濱 田 義 之 

生産局長 渡 辺 弘 道 

農村振興局長 大 石 二 郎 

森林局長 岡 部 清 志 

水産局長 鎌 賀 泰 文 

農林水産政策課長 田 中 純 二 

団体支援課長 山 口 洋 一 

      首席審議員兼        

農地・農業振興課長 船 越 宏 樹 

担い手・企業参入支援課長 國 武 愼一郎 

流通企画課長 西 山 英 樹 

むらづくり課長 潮 崎 昭 二 

農業技術課長 松 尾 栄 喜 

農産課長 山 中 典 和 

園芸課長 古 場 潤 一 

畜産課長 矢 野 利 彦 

首席審議員兼農村計画課長 荻 野 憲 一 

技術管理課長 緒 方 秀 一 

    農地整備課長 小 栁 倫太郎 

森林整備課長 長﨑屋 圭 太 

林業振興課長 小 宮   康 

森林保全課長 本 田 良 三 

水産振興課長 平 岡 政 宏 

漁港漁場整備課長 原 田 高 臣 

全国豊 

かな海づくり大会推進課長 平 山   泉 

農業研究センター所長 麻 生 秀 則 

――――――――――――――― 

事務局職員出席者 

     議事課課長補佐 松 尾 伸 明 

   政務調査課課長補佐 板 橋 徳 明 

――――――――――――――― 

  午後１時29分開議 

○田代国広委員長 それでは、ただいまから

第６回農林水産常任委員会を開会いたしま

す。 

 執行部から報告の申し出が３件あっており

ます。 

 報告については、執行部の説明を求めた

後、一括して質疑を受けたいと思います。 

 まず、農林水産部長から総括説明を行い、

続いて項目別に関係課長から説明をお願いし

ます。 
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○梅本農林水産部長 大変お世話になりま

す。海づくり大会は本当にありがとうござい

ました。 

 初めに、去る26日、27日に開催いたしまし

た「全国豊かな海づくり大会～くまもと～」

におきましては、式典行事、それから会場歓

迎・放流行事に、天皇皇后両陛下をお迎えい

たしまして、県内外からの招待者約3,000名

御参加いただきました。 

 また、熊本市の中心市街地や各放流行事会

場周辺での関連行事会場には、約６万7,000

人の県民の方々に足を運んでいただきまし

た。大会を通じ、本県の特色ある水産業の魅

力や熊本の豊かな海を全国に発信することが

できたと思います。 

 委員の皆様方、本当に御指導・御協力をい

ただきまして、心から感謝申し上げます。あ

りがとうございました。 

 それでは、今回の報告事項の概要につきま

して、委員長からありました３件でございま

すが、御説明をさせていただきます。 

 まず、新規就農者の状況でございます。新

規就農者や農業法人などへの就職者の状況、

あるいは青年農業給付金の受給状況について

取りまとめができましたので、最新の状況を

御報告させていただきます。 

 次に、平成24年度の鳥獣被害の報告状況で

ございますけれども、農産物及び森林への被

害状況や鳥獣被害防止総合対策の状況につき

まして、御報告をさせていただきます。 

 最後に、３点目でございますが、中山間地

の振興を図る取り組みとして本年度スタート

いたしました「くまもと里モンプロジェク

ト」の進捗状況につきまして、プロジェクト

を開始した、スタートしたばかりでございま

すが、事業概要や補助事業の採択状況、今後

の展開の方向性等について、御報告をさせて

いただきたいと思います。 

 詳細につきましては担当課長から説明させ

ますので、どうぞよろしく御審議のほどお願

い申し上げます。ありがとうございます。 

 

○國武担い手・企業参入支援課長 担い手・

企業参入支援課でございます。 

 新規就農者の状況について、概要を御報告

させていただきます。 

 資料は、お手元に配付の農林水産常任委員

会報告資料のうち、新規就農者の状況につい

てと題するものでございます。 

 表紙をめくっていただき、資料の１ページ

をお願いいたします。 

 県では、毎年５月１日時点で、前年の５月

２日から１年間の県内の新規就農者数を調査

しております。平成25年５月１日時点での調

査では、枠囲みの中でございますが、新たに

就農をされた方は337人と、前年と比較して5

7人、20％ほどの増となっております。 

 その内訳につきましては、中段のグラフを

ごらんいただきたいと思います。平成11年か

らの新規就農者数について推移をグラフ化し

たものでございますが、一番右端に平成25年

分を記載しております。 

 まず、黄色に着色したＵターン就農者につ

きましては、会社等の他産業に就職した後実

家で就農された方でありますが、174人と最

も多く、全体の半数以上を占めていて、前年

の平成24年との比較では36人の増となってお

ります。 

 また、緑色に着色した農業への新規参入就

農者については、非農家出身者で新たに農業

経営を開始された方や、あるいは農家出身で

あって、親の経営とは別に新たに農業経営を

開始された方などですが、102人と全体の３

割を占めており、前年度の比較では32人の増

となっています。 

 一方、藍色に着色しておりますが、新規学

卒就農者につきましては、学校等の教育機関

を平成25年３月に卒業または修了し実家で就

農された方ですが、61人であり、前年度の比
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較では11人の減となっております。 

 なお、新規就農者数の全体としましては近

年増加傾向にありますが、内訳につきまして

は、新規参入就農者が増加している一方で、

新規学卒就農者は減少しているという状況で

ございます。 

 次に、下段のグラフをごらんください。本

年の新規就農者337人について地域別をグラ

フ化したものですが、玉名地域が75人と最も

多く、次いで八代40人、熊本39人、球磨39人

の順となっております。 

 資料の２ページをお願いいたします。裏面

でございます。 

 このグラフは、新規就農者337人につきま

して、年齢別の構成を示すものでございま

す。グラフの４行目が新規就農者全体の年齢

別の構成ですが、26歳から40歳以下が最も多

く、全体の51％を占めています。次いで25歳

以下が27.6％、41歳から64歳以下が21.4％と

いう順番になっています。 

 続きまして、２の農業法人等への就職就農

者の把握状況でございます。 

 県内の農業法人等へ就職された方、いわゆ

る雇用就農者につきましては、枠囲みの中で

ございますが、本年の新規の雇用就農者は32

9人と、前年と比較して49人、18％の増とな

っています。また、中段のグラフのとおり、

新規雇用就農者数は近年着実に増加しており

ます。なお、新規雇用就農者329人のうち、

昨年度までに本県に農業参入した企業71件へ

の新規雇用は94人でございます。 

 続きまして、青年就農給付金の受給者との

関係についてでございます。 

 青年就農給付金制度につきましては、昨年

度スタートした制度ですが、就農前の研修期

間と就農直後の期間に一定の要件を満たした

方に対しまして、年間150万円の給付金を給

付するというものであります。 

 なお、参考として、一番下のほうの、下段

の右側の表に記載しておりますとおり、昨年

度の給付受給者の実績は400人と、北海道に

次いで全国２位という状況でございます。 

 それでは、左側の表をごらんください。こ

の表は、新規就農者及び雇用就農者における

青年就農給付金受給の状況をまとめたもので

ございます。本年の新規就農者337人のう

ち、平成24年度において青年就農給付金を受

給された方は、左側の新規就農者欄の４行

目、計の欄にありますとおり98人であります

が、その内訳は、準備型が14人、経営開始型

が84人となっています。 

 特に、新規参入就農者102人のうち、約６

割に当たる61人が準備型ないし経営開始型の

給付金の受給者であり、本制度が非農家から

の就農や独立した就農を後押ししていること

がうかがわれます。 

 また、表の一番下、雇用就農では、新規の

雇用就農者329人のうち５人が準備型の給付

金受給者となっております。 

 担い手・企業参入支援課の報告は以上でご

ざいます。よろしくお願いいたします。 

 

○潮崎むらづくり課長 むらづくり課でござ

います。 

 むらづくり課からは、鳥獣被害の状況と

「くまもと里モンプロジェクト」の進捗状

況、２件につきまして報告申し上げます。 

 まず、鳥獣被害の状況についてでございま

す。 

 資料の１ページをごらんいただきたいと思

います。 

 まず、農作物の被害の概要でございます。 

 平成24年度におきます鳥獣による農作物の

被害額は、前年度に比べまして2,500万円減

少いたしまして、５億2,000万円となってお

ります。２年連続減少をしております。 

 鳥獣の被害の割合につきましては、全体の

63％がイノシシの被害になっております。そ

れから次にカラスの19％、ヒヨドリ７％、猿

５％、鹿が４％という状況です。 
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 それを金額別にあらわしたのが右の上の被

害金額の表でございます。全体は５億1,975

万円の被害額でございます。イノシシが３億

2,582万円、前年比８％減です。鹿が2,200万

円余、４％の減、猿が2,700万円余、１％の

減、カラスが8,170万円余、それから19％の

減と。ヒヨドリだけが3,769万円と、対前年

に比べまして152％増加をしております。 

 その増減の主な理由でございますが、イノ

シシ、鹿、猿の減少の理由といたしまして

は、これまで地域ぐるみで行っております電

気柵などの防護柵の設置であるとか、地域で

寄せつけない活動もやっておられます。そう

いう有害捕獲等、それからそういう地域の防

止の対策、そういう効果が出てきているとい

うふうに考えております。 

 それから、ヒヨドリの被害の増加につきま

しては、前年度に比べて飛来数が多かったと

いうことに起因しているものと考えておりま

す。 

 一番右の下のほうに、これまでの被害額の

推移をグラフ化しております。平成22年で８

億4,000万円余と過去最高のピークに達した

わけですけれども、それに比べまして２年連

続で減少をしております。どうにか全体的に

は増加に歯どめをかけられているのかなとい

うふうに思っております。 

 ２ページをごらんいただきたいと思いま

す。 

 地域別の被害額の推移でございます。熊本

からずっと地域ごとに対前年に比べてのグラ

フになっております。対前年に比べまして被

害がふえたところが、宇城、八代、鹿本で被

害が増加をしております。ほかの地域では減

少をいたしております。 

 イノシシは県下全域で被害を出しておりま

す。特に、熊本、阿蘇、玉名で多くの被害を

出しております。猿が阿蘇、球磨、上益城等

で多く被害を出しております。鹿が阿蘇、八

代、球磨、こういったところで被害を出して

おります。 

 それから、カラスやヒヨドリなどの鳥類に

つきましては、熊本や宇城、八代、そういっ

たあたりが多く出ているという状況でござい

ます。 

 それから、その左下の円グラフでございま

す。作物別の被害金額を載せております。一

番多いのが果樹でございます。特に、柑橘類

やクリなどが多くの被害を受けておるようで

ございます。それから野菜が、キャベツやカ

ボチャ、スイカ等を中心にこれも被害が多く

出ております。それから稲、この３種類でか

なりの被害の大部分を占めております。 

 ５億2,000万というのは、まだまだ非常に

高い水準でございますので、これからも全力

で取り組んでいくという考えでございます。 

 次に、森林被害の概要でございます。20年

度の被害の面積につきましては、推定でござ

いますけれども、922ヘクタールの鹿による

これは森林への新規の被害という面積でござ

います。球磨地域を中心に県南の地域で発生

をしております。ここ５年間は1,000ヘクタ

ール程度で推移をしている状況です。鹿につ

きましては、被害額の算定が現実的には非常

に困難ということがございまして、被害の面

積だけで把握をしているところでございま

す。 

 以上が被害の状況についてでございます。 

 ３ページにつきましては、この鳥獣被害を

食いとめるためにどういう対策を講じている

かといったのを説明する部分でございます。 

 ３ページの一番左に、対策と基本的な考え

方ということで、本県では４本の柱を立てて

対策に臨むということにしております。 

 まずは、被害の防除ということで、農地へ

侵入させないという取り組みです。侵入防止

柵の設置、追い払い等について対策を講じる

と。 

 それから２つ目には、生息環境の管理とい

うことで、これはイノシシ等がなるだけ里に
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おりてこないように、近づかせないようにす

るような取り組みでございまして、具体的に

は隠れ場の除去であるとか、放任果樹の除

去、それから生息環境にも配慮した森林の整

備といったような取り組みを進めるというも

のでございます。 

 それから、３つ目には、有害捕獲というこ

とで、そういう防除でもなかなか効き目がな

い場合は、積極的に有害鳥獣の捕獲を進める

というようなことでございます。 

 なお、この捕獲の話につきましては、前回

の委員会でも委員の方からいろいろ御意見が

出ております。部長からもこの捕獲に関して

は踏み込んだ対策を検討していきたいという

発言もなされておりますので、現在捕獲の強

化策について検討を進めているという状況で

ございます。 

 それから、４つ目の柱としましては、捕獲

しました鹿やイノシシの特に肉を利活用でき

ないかということで、ジビエを中心とした取

り組み、利活用の取り組みを進めるというよ

うな考え方で進めております。 

 それから、真ん中にありますのは、特措法

に基づく対策の実施ということで、特措法と

いいますのが、鳥獣被害防止特別措置法とい

うことで、これは平成20年に議員立法で施行

された法律でございまして、鳥獣被害の対策

の実施主体は市町村というふうに定められて

おります。国・県はそれを支援するというス

タンスでございますけれども……。 

 この法に基づくメリットといたしまして

は、国の交付金を活用できる、あるいは鳥獣

捕獲の許可を県から移譲してもらえる、それ

と単独の事業の予算については、特別交付税

のかさ上げ措置がいただけると、そういった

メリットがありますけれども、現在それに基

づきまして、市町村のほうで被害防止計画を

策定をしてございます。県下45のうちに43の

市町村で策定はされております。あと、未作

成が長洲町と菊陽町ございますけれども、長

洲町は鳥獣被害がないというのと、菊陽町も

多少しかない、被害額が非常に少ないという

ことで、この２つを除いては43の市町村で計

画が定められております。 

 この計画に従いまして、市町村のほうで積

極的に対策を講じておるわけでございますけ

れども、その取り組みに対して県のほうは支

援をするということで、右のほうに県の支援

策を整理しております。 

 まず、連携強化ということで、庁内に関係

部局、環境生活部であるとか健康福祉部、そ

れから地域振興局を構成いたします庁内プロ

ジェクトで情報の共有化を図っております。 

 それから、農林業の被害対策としまして

は、まず地域が主体的に行います、イノシシ

等が近づいてこないようなそういった取り組

みの支援をしておりますし、必要に応じては

展示圃あたりの設置も進めております。 

 それと、地域ぐるみで研修会をするという

ことで、専門家等を現地に派遣して研修をす

るというような取り組みなどもやっておりま

す。 

 それから、市町村が行う被害対策への支援

ということで、これはハードのほうになりま

すけれども、捕獲のわなであるとか、侵入防

止柵の設置、あるいは肉の処理加工の施設、

こういったハード整備に対する支援というの

もやっております。 

 それから、森林被害につきましては、鹿の

被害防止柵(ネット)の設置、それから鹿の被

害後の植林放棄地に対する植栽、そういった

取り組みを行っております。 

 それから、３番目には有害捕獲ということ

で、１つには、イノシシの捕獲隊に対しまし

て、１チーム当たり10万円の補助というの

を、これは県と市町村で協力して交付をして

おります。 

 それから、捕獲の報奨金を、これも市町村

と協力いたしまして、イノシシでは8,000

円、猿では３万円、鹿では8,000円、そうい
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う捕獲に対する報奨金を交付をしておりま

す。 

 それから、県内の一斉捕獲ということで、

10月と３月にそれぞれ、九州脊梁山地です

ね、福岡とか大分とか宮崎とか鹿児島、そこ

ら辺の県境を中心といたしまして、鹿、イノ

シシの一斉捕獲を年２回やっております。 

 それと、わな捕獲の技術の研修等について

も、年４～５回実施をしてございます。 

 それから、４番目の捕獲獣の利活用につき

ましては、ジビエ研究会というのを昨年立ち

上げまして、これは猟師さんとかレストラン

とか、解体処理業者あたりで構成をしており

ますけれども、イノシシや鹿の肉の料理を開

発して消費者に食べてもらうといったような

消費拡大、そういった取り組みを進めている

ところでございます。 

 一応簡単でございますけれども、対策の内

容はそういう３ページに大体説明した状況で

ございます。 

 ４ページが、これはデータに関連するデー

タでございます。左の上には鳥獣の捕獲頭数

を、過去４年間のデータを示しております。

４年間で鹿が６万2,155頭、イノシシで９万

頭以上ですね、猿で923頭といったような捕

獲の状況でございます。 

 その右の表の上のほうが、狩猟免許の合格

者数を過去４年間とったものでございます。

４年間で、受験者数1,520名に対して合格者

数が1,387となっております。 

 その下が、狩猟免許を所持している所持者

の数でございます。24年度現在で4,928名の

方がわな猟の免許、あるいは銃猟の免許を所

持されているという状況でございます。 

 その下、真ん中の表が、侵入防止柵の設置

状況でございます。これは国の交付金を使い

まして、21年度から本格的に設置を進めてお

ります。４年間でトータルをいたしますと、

1,290キロメートル分を設置しているという

状況です。 

 その下が、鹿の被害防止ネットの設置状況

です。これは国庫事業であるとか、水森の税

を活用しまして、４年間でこれも1,424キロ

メートルにわたる設置をしているという状況

でございます。 

 資料の説明は以上でございますけれども、

きょうは別途「鳥獣被害対策の手引き」とい

うパンフレットをお手元に配付をしておりま

す。なぜ鳥獣が里に近づいてくるのか、農地

に侵入してくるのかとか、あるいはそういっ

たことに対してどう対応していったらいいの

か、そういったのをわかりやすく整理した手

引でございます。いろんな市町村担当者であ

るとか、現場での研修会等々で活用している

手引でございますので、これは参考にごらん

をいただきたいと思います。 

 以上が鳥獣被害の状況でございます。 

 続きまして、「くまもと里モンプロジェク

ト」の進捗状況について御説明をいたしま

す。 

 資料説明の前に、ちょっとこのプロジェク

トの紹介をいたしますと、一つは部長の挨拶

でも触れられましたけれども、これは本年度

の新規の取り組みでございまして、農林水産

業の多面的機能に着目したものでございま

す。９月議会での西委員の代表質問に対しま

す知事の答弁であるとか、部長答弁にも出て

きたプロジェクトでございます。 

 今後、中山間地の振興対策の柱といたしま

して積極的に推進していくということから、

今回内容の御紹介も兼ねまして、進捗状況に

ついて御報告をさせていたただくというもの

でございます。 

 前後いたしますけれども、済みません、資

料の４ページをごらんいただきたいと思いま

す。 

 ４ページがこのプロジェクトのイメージで

ございます。左下のほうにいわゆるこれまで

頑張って取り組んでおります稼げる農業の取

り組み、「産業政策」として取り組んでおる
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わけですけれども、これに加えまして右側の

「農村政策」と書いておりますけれども、農

村の魅力づくりの取り組み、これを今後は車

の両輪として詰めていくということで、真ん

中に楕円形でちょっと青く表示しております

けれども、農山漁村、農林水産業のいろんな

資源、農地であるとか水、暮らし、人、草

原、環境、こういった資源を活用しまして、

農業・農村のいわゆる多面的機能をしっかり

発揮をしていくと、そして農業以外の他分野

ですね、福祉であるとか教育、それから観光

とか文化、こういったものに波及させてい

く、そういう取り組みをしっかりと推進して

いくということで、中山間地を中心にいたし

まして、今後も持続可能な農山漁村も実現し

ていきたいと、イメージとしてはそういうイ

メージでございます。 

 ただ、わかりにくいので、５ページのほう

に具体的な取り組みの事例を紹介をしており

ます。例えば、この美しい農村景観の保全・

創造といったような取り組み、これまでもイ

エロープロジェクトであるとか、棚田オーナ

ー制度による取り組みであるとか、いろんな

景観を保全する取り組みがなされてきており

ますけれども、こういった取り組みをもっと

もっと広げていきたい。それと、真ん中にあ

ります福祉との連携、農業の持つ癒やし力と

いうのをもっともっと福祉のほうに役立てら

れないか、そういった取り組みをふやしてい

きたい。それと都市と農村の交流みたいな、

都市が農村をしっかりと応援して支えてい

く、そういったような取り組み、こういった

ものをしっかりともっともっとふやしていき

たいと、そういう思いのプロジェクトでござ

います。 

 資料１ページにお戻りいただきまして、そ

ういった取り組みを進めるために仕組んだプ

ロジェクトでございます。 

 ここで、１番の「里モンプロジェクトと

は」というところの１行目の終わりから２行

目に、３つのテーマを今回は定めておりま

す。１つに、美しい景観の保全、創造、それ

から文化・コミュニティの維持、創造、内発

的産業の創造、こういったものを進めるよう

な取り組みをしっかりと応援していこうとい

うものでございます。 

 ２番目に、事業の概要ということで載せて

おりますけれども、まず最初に取り組みまし

たのが運動の構築、展開ということで、キャ

ッチコピーであるとか、メディアを活用した

広報等、そういったものに取り組みをいたし

ております。 

 この１ページの一番左の上のほうにありま

すちょっと薄い緑、黄緑色に白地の「くまも

と里モンプロジェクト」というのがあります

けれども、これがロゴマークでございまし

て、その上に、ちょっと字が小さいんです

が、「里の美しさを、未来へ、世界へ」とい

うキャッチコピーでございます。これを今後

はどんどん使っていきたいというふうに考え

ております。 

 それから２つ目が、補助事業の実施という

ことで、１つ目の丸に活動団体支援というふ

うに書いています。これが今回のプロジェク

トの中心になる部分でございます。 

 先ほどの３つのテーマに沿ったいろんな取

り組みを支援するということで、これも小さ

な取り組みからスタートをさせたいというこ

とで、いろんな形で、いろんな人たちがこの

テーマに沿った取り組みを、失敗してもいい

からやってみようと、そういったものをしっ

かりとこれでつくり上げて大きく育てていき

たいというふうなことでございます。１つの

テーマで50万円までは定額補助ということに

しておりますので、自己資金がなくても参加

しやすいという制度にしております。 

 ２つ目の丸は、市町村の支援でございま

す。これは20万までを定額補助としておりま

す。 

 それから３点目が、顕彰をやろうというこ
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とで、こういった取り組みの中でコミュニテ

ィ部門、それから個別部門、農山漁村の貢献

部門と、３つの部門を定めて表彰をしていく

というようなことを考えてございます。 

 ２ページがその補助対象となる活動でござ

います。３つのテーマに対していろんな取り

組みが考えられます。およそこの趣旨に合う

ようなものであれば対象になるというような

ことでございます。その一例を写真では示し

ております。 

 それから３ページが、先ほど紹介しました

活動支援の今年度の採択の状況でございま

す。募集をかけましたところ、全部で157件

の応募がございました。その中から、趣旨に

沿っているかとか、実行性があるかないか、

そういったものを審査いたしまして、今年度

採択を89件としたところでございます。 

 ２番目にテーマごとの採択件数ということ

を出しておりますけれども、済みません、こ

こでちょっと訂正をお願いしたいと思いま

す。 

 県北の欄ですね、まず県北というのを県央

に訂正を願います。そしてその下の数字17を

16に訂正をお願いします。それから、一番下

の合計欄の28を27に訂正をお願いします。そ

れと関連しまして、その次の列の県央のとこ

ろを県北に訂正願います。その下の12を13

に、合計欄の35を36に訂正をお願いをいたし

ます。申しわけございませんでした。 

 美しい景観の保全・創造のテーマにつきま

しては、景観作物の植栽であるとか放棄竹林

の整備とか、里山整備とか、そういったもの

で40件。 

 文化コミュニティにつきましては、障害者

の癒やし農園であるとか、古民家での農家体

験であるとか、伝統芸能の復活であるとか、

そういった取り組みを含めて24件。 

 内発的産業につきましては、新商品の開発

であるとか、朝市の開催とか、小水力発電の

可能性の調査であるとか、そういったのを含

めて25件でございます。 

 それから、採択団体、まあ申請団体ですけ

れども、ごらんのとおり、任意組織から始ま

りまして、いろんな方たちといいますか、い

ろんな種類の団体等について申請をいただい

ております。 

 最後に、今後の展開方向につきましては、

メディア広報を一生懸命展開していくという

ことで、ＲＫＫのテレビ、ラジオを使って、

３月いっぱい積極的に展開をしていきます。 

 まず、「週刊山崎くん」、これは10月30日に

第１回目が放映されましたけども、第２回目

の特集を２月ぐらいに予定をしております。 

 それから、「夕方いちばん」で、毎週水曜

日には45秒間のコマーシャル告知を行ってお

ります。 

 そのほかテレビ、ラジオ等で、プロモーシ

ョンビデオを使ったスポット放送を３月まで

行います。 

 最後に、プロジェクトの顕彰につきまして

は、３部門について２月ごろを予定で表彰し

ていきたいというふうに考えております。 

 むらづくり課、以上でございます。 

 

○田代国広委員長 以上で執行部の説明が終

わりましたので質疑を受けたいと思います

が、きょうはこの部屋はクーラーが入ってお

りませんので暑いと思いますので、上着を脱

がれる方はどうぞ脱いでください。 

 それでは、質疑を受けたいと思います。質

疑はありませんか。 

 

○西聖一委員 済みません、新規就農者の件

について２～３お尋ねいたします。 

 まずもって、海づくり大会、皆さん本当に

御苦労さまでした。皆様の活躍を見て、私た

ちも参加させていただいて、頭の下がる思い

で、無事終了したことをよかったと思いま

す。 

 その中で、地域別就農者数の中で、こと
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し、去年、玉名はすごくふえていますが、新

規学卒ならある程度の把握はできるでしょう

けど、Ｕターンが非常に多いというのが特異

的で、これは一過性なのかというのと、その

Ｕターンですけど、受け皿が親元があるわけ

ですけども、ほぼトマト農家と考えていいの

かというのをまずお尋ねしたいと思います。 

 

○國武担い手・企業参入支援課長 玉名地域

につきましては、独自に新規就農相談会を開

設されるなど、かなり取り組みをしていただ

いているところでございます。先ほど委員の

ほうからもお話がありましたように、トマト

やミニトマトの施設園芸が盛んで、内訳を見

ましても施設園芸のところが多い状況でござ

いますので、そこが受け入れ先という形で大

きかったものだと思っております。 

 

○西聖一委員 ということは、やっぱり熊本

は施設園芸が盛んでないと受け皿がないのか

なというのが１つ感想があります。 

 それと、２ページ目で、農業法人等の新就

職就農者の把握というのがあるんですけど、

前年に比較して25年が49人ふえて329になっ

ていますが、これは新規であって積み上げで

はないんですかね。それと、新規就農者はさ

っき337とは全く別数と考えていくと、年間

で600人近い数就農したということになりま

すが……。 

 

○國武担い手・企業参入支援課長 農業法人

等への雇用就農ということで、これにつきま

しても調査をやっております。新規分という

ことでやった結果でございます。ですから、

農業関係に就職されたということになります

と、329名とそれから337名を足した数という

形になります。 

 

○西聖一委員 それでいくと、これまでにな

いすごい成果であり、法人の就農もふえたと

いうことで、熊本県の伸び率としては本当に

力強いなと思います。 

 その中であと１点、私もずっと携わってき

ましたけど、青年農業者は、組織化というと

４Ｈクラブ、通称４Ｈクラブですけども、私

のころは多分400～500人で、今は150人ぐら

いじゃないかと思うんですけども、そういう

後継者の勉強会というのは、育成指導につい

てはこれと連動して何かされているんでしょ

うか。 

 

○國武担い手・企業参入支援課長 今御指摘

がございました４Ｈクラブについては、かな

り実際のところ減少をしております。県内で

大体300人弱ぐらいの数でございます。そう

いう中にありまして、新規就農者、それから

若手ということで４Ｈクラブを引続き支援を

いたしておりますし、別途御案内のとおり、

熊本農業経営塾ということで、トップ農家を

育成するということで、若手の方の育成もや

っているところでございます。 

 

○西聖一委員 数が確保できたので、これの

育成というか充実が必要だと思いますので、

普及センターでも頑張っておると思いますけ

ども、やっぱり４Ｈクラブというか、就農者

をつかまえていってしっかり指導していただ

ければと思いますので、よろしくお願いいた

します。 

 

○田代国広委員長 ほかにありませんか。 

 

○吉永和世委員 私の地元には、天皇皇后両

陛下おいでいただきまして、その中で放流事

業が無事に終了することができました。目的

であります「よみがえった水俣の海」も全国

に発信できたというふうに思っております

し、水俣病の歴史また記録についても、おと

なしく発信できたのではなかろうかなという

ふうに思っていまして、地元を初め担当の平
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山課長、大変お世話になりました。また、関

係各位に対しまして心から敬意を表したいと

思います。 

 その中で、この大会が開催されて、これか

らという思いがなくてはならないというふう

に思うんですね。大会を終わったから、これ

までやってきたことで終わるとかじゃなく

て、これからさらに豊穣の海を目指すという

か、そういった目的も持ってしかるべきかな

というふうに思うんですけど、そこら辺の考

え方というのは、部長として何かあるんであ

ればちょっとお聞かせ願えればと思うんです

けど。 

 

○田代国広委員長 海づくり大会に関する…

…。 

 

○吉永和世委員 いえ、水産振興上、この大

会を機に……。 

 

○梅本農林水産部長 本当にいろいろとあり

がとうございました。放流会場、３会場とも

かなりたくさんの参加をいただきましてうれ

しく思っております。 

 委員御指摘の点につきましては、９月議会

の代表質問でも取り上げられましたけれど

も、やはりこれをスタートとして新たに別に

きちっと、海の再生ということを位置づけて

取り組んでいかなくちゃいけない、その第一

歩だと思っております。 

 ９月の代表質問へのお答えとして申し上げ

たのは、１つは、資源管理型の漁業、やっぱ

り取り尽くしてかなり資源が減ってしまっ

た、ここを漁業者の皆さん方今計画をつくっ

て取り組んでいただいておりますので、これ

を何倍も加速化していかにゃいかぬと思って

おります。 

 それから、育てる漁業、栽培漁業ですね、

そういった取り組みは放流も含めましてやっ

ておりますけれども、これをさらに本格的に

てこ入れしていかなくてはいけない、こうい

った方向性を持っていきたいと思っておりま

す。 

 それからもう一つは、農業では６次産業化

ということでかなりやっておりますけど、付

加価値を高める仕事でございますけれども、

水産業においても付加価値を高めて漁業者の

方の収入を上げていく、こういった柱立てを

幾つかしまして取り組んでいきたいというこ

とで、今まさに検討を始めたところでござい

ます。 

 皆様方の今後御意見を賜りまして、これを

契機に水産振興をまた力強く展開していきた

いと考えております。 

 

○吉永和世委員 ぜひ、県だけではなくて各

市町村、また漁業関係者、漁業組合等も一緒

になって守り、あかをくむと、そういった意

識を全体で持った中で取り組んでいくのが一

番ベストかなと思うんで、また一つは、国と

のパイプ役というか、県が果たす役割という

のがあると思うんで、基本的な話は農林水は

国家政策と思うんで、やはり国の力というの

がある程度ないと、考え方に基づいて農林水

産業というのはやっていかないと守ることも

できないのかなというふうに思いますので、

そこら辺の国との橋渡しというのは、ぜひ県

のほうで積極的にやっていただければなとい

うふうに思います。 

 もう一ついいですか。鳥獣被害で、鹿にし

ろイノシシにしろ頭数がふえていくんだと、

子供を産むわけですよね。その子供をとる対

策というのは何か特別に考えて、何かそうい

うのがあるんですか。あれば教えてもらいた

いんですけど。 

 

○潮崎むらづくり課長 むらづくり課でござ

います。 

 子供だけを捕獲するという対策は特にない

と思いますし、基本的には親子一緒にといい
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ますか――を捕獲したほうがいいというふう

な考え方はございます。実際親子でとれると

いったケースもイノシシ等ではあるようです

けれども、子供だけというのは特に聞いたこ

とがございません。 

 

○吉永和世委員 猟犬というじゃないです

か。猟犬ですかね、追っていくやつとか、猟

犬がみずからとるというのがあると思うんで

すけど、そういった活用というのをされてい

るところも中にはあるんじゃないですか。こ

の辺はどうか。 

 

○小宮林業振興課長 林業振興課でございま

すが、以前自然保護課におりまして、そうい

う法令的なことをちょっと知識がございます

ので、今の御質問にお答えしたいと思います

が、鳥獣の保護法がございまして、猟犬だけ

でかみ殺すとか、そういうような猟法は禁じ

られておりますので、必ず飼い主がついて―

―追わせるのは結構です、そして鉄砲でしと

めると、こういった猟法は認められておりま

すが、猟犬だけでかみ殺すというのは認めら

れておりませんので、そういうやり方はして

おりません。 

 

○吉永和世委員 何というか、守るという意

味でですね、今、農地がありますとか、農地

を持っている方がこの農地を仮に守る、保護

するという意味で猟犬を活用するというのも

だめ……。 

 

○潮崎むらづくり課長 追い払う目的でそう

いった犬を使うということで、例えば猿を追

い払うという意味でのモンキードッグとか、

そういったものは全国的に多少、幾つかやら

れているところもあるようですけれども、犬

をうまく訓練したり飼いならしたりという手

間暇とかもかかりますので、本県においては

そういう犬の、そういった追い払うための犬

の導入とか、そういったところまではまだい

っていません。 

 

○吉永和世委員 球磨郡にそがん、りっぱな

ＤＮＡを持った犬がおるという話を聞いて、

それをもらってきたところがすごく効果を発

揮したという話を聞いたんですけど、そうい

う効果を出すようなあれがあるんだったら、

そういった犬を育成するという、そういった

考え方もあってもいいんじゃないのかなとい

うふうに思うんですけど、すごく効果を出し

てくれたという話なんですけど、やっぱり狩

りをするのではなくて守るという一つの考え

方の中でやるということはどうかと思ってお

りますが……。 

 

○潮崎むらづくり課長 全国的には多少事例

もあるやに聞いていますので、そういったと

ころを調査いたしまして、導入できるかどう

かを含めまして検討をしたいと思います。 

 

○吉永和世委員 よろしくお願いします。 

 

○田代国広委員長 ほかにありませんか。 

 

○泉広幸委員 新規就農関係と、あとは鳥獣

被害について、２点お尋ねをしたいと思いま

すけども、ここに農業参入企業とありますけ

ども、そこへの新規雇用者が94人と書いてあ

りますけれども、その農業参入企業の形態で

すかね、どういった作物というか、やはり園

芸関係が多いんだろうと思いますけども、そ

れを１点。 

 そして、あと、イノシシの被害が63％と圧

倒的に多いわけですね。それに比べて猿あた

りが５％ということで、その報奨金あたり

が、イノシシは8,000円、猿は３万円と言わ

したかね、そういうことで被害が圧倒的に多

いイノシシあたりの報奨金はもっと考えられ

ないのかなと。 
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 そういう２点を。 

 

○國武担い手・企業参入支援課長 参入企業

への品目といいますか、具体に何をつくって

いるかというお尋ねをいただきましたが、や

はり多いのは野菜でございます。施設園芸と

路地野菜で大体過半、50％は園芸関係でござ

います。これ以外に米、麦等が20％、あとは

キノコ類とか特徴的なものがございますけ

ど、大きく言いますと野菜が半分、米・麦が

20％、そういったところでございます。 

 

○潮崎むらづくり課長 イノシシの単価、１

頭当たり8,000円でございます。これは県と

市町村と半分ずつということで、県の負担に

ついては担当が自然保護課となっているもん

ですから、なかなかちょっと農林水産部です

ぐするというわけにはいきませんけれども、

そこは調整しながら進めていくことにしてお

りますが、8,000円について、この報奨金に

つきましては有害鳥獣の許可に対する捕獲に

出ますので、通常の狩猟期間についてはこの

8,000円は今のところ余り出ておりません。 

 ですから、これは市町村の許可次第なんで

すけれども、狩猟期間であっても有害鳥獣の

許可を出して、有害捕獲という形をとっても

らえればこの8,000円は交付できますので、

今のところ単価を上げるというのは予算の関

係もありますんですぐにはいかないと思いま

すが、その狩猟期間における捕獲について

も、有害捕獲の許可を出して交付されていな

かったイノシシに8,000円は交付するとか、

そういったことで補うこともできるのかなと

思っていますので、そこら辺はまた市町村の

ほうにもそういうことを進めてもらいたいと

いうふうなことで、市町村のほうにもお願い

をしていきたいなとは考えております。 

 

○泉広幸委員 それに関連してですけども、

やはり今回の地域ぐるみの取り組みがあっ

て、少しは被害額も減ったということであり

ますけども、地域によっては、高齢者ばかり

でその対策ができない地域もあるわけです。

そういった対策あたりは何か考えていないん

ですか。 

 

○潮崎むらづくり課長 地域ぐるみでの対策

がなかなかできないといったところもござい

ますし、みんなそういったところでもって被

害が広がってきているという側面もあろうか

と思いますので、ちょっと冒頭に触れました

けれども、今度は捕獲の強化を、そういった

集落とか市町村にまたがるような広域的な被

害もありますので、もう少し広域的な捕獲を

進められないか、そういったところを今後ど

うにか進めていきたいなということで、今現

在検討をしているところでございます。 

 

○泉広幸委員 よろしくお願いします。 

 

○田代国広委員長 ほかにありませんか。 

 

○緒方勇二副委員長 新規就農者のことでお

尋ねいたしますけれども、農業法人等への就

農者の把握の状況ですね、これは緊急雇用も

入るんでしょうか、あるいは１年で雇用が切

れるような緊急雇用ですね。 

 それから、今就農者数の把握に努めておら

れますけども、逆に１年後、あるいは２年後

に離れられた方の把握はしてございますか。 

 

○國武担い手・企業参入支援課長 今、委員

の御指摘がありました御質問、お尋ねがあり

ました点、まず把握の対象につきましては、

農業法人等への雇用就農につきましては期限

の定めのないということの方を、いわば定雇

いといわれておる方を対象といたしておりま

す。 

 ですから、途中でやめられる方という形も

当然出てまいります。ただ、申しわけありま
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せんが、今までそういう形の把握をしており

ませんでした。ただ、今後につきましては、

その点は新規就農のほうも含めてでございま

すけども、先ほど御説明しましたが、雇用の

ための青年就農給付金といった制度も出てき

ております。これらにつきましては、準備型

については返還の義務があるといった点もご

ざいますので、これから組織として離職の状

況についても調査していく形で進めていきた

いと思っています。 

 そうならないように、継続的なサポートと

いうことを当然やっていきたいと思っていま

すけども、その中で事業をされる方について

の調査も今後やっていきたいと思っておりま

す。 

 

○緒方勇二副委員長 ぜひとも継続雇用につ

ながるような、それがためにはやっぱり離農

される、逆に途中でドロップアウトをされる

方が、何ゆえに、どういうことで、その原因

を把握しておくことは非常に大事だろうと思

いますので、その点よろしくお願いします。 

 それから、鳥獣被害でお尋ねいたしますけ

ども、今吉永委員のほうからもお尋ねがあり

ましたモンキードッグの件もあります。ある

いは泉委員のほうからもありましたけども、

一番被害の状況の多い山つきで、結局高齢化

が進捗して本当に大変な状況であるわけです

けども、こういうところは柵の延長が1,400

キロにも及ぶようなことも実施はされておら

れるんですが、逆にそういう地区だからこ

そ、先ほど吉永委員がおっしゃいました犬の

放し飼いですね、押さえつけてしまう、ある

いは追い散らす、そういう犬を育てることは

大事だろうと思うんです。 

 そういうとり方はいけないというよりも、

逆に特区にしていただいてそういう集落の合

意形成ができれば、そういったことも考えて

いただいたほうがいいんじゃないかなという

ふうに思います。その辺もし答弁があればひ

とつお願いします。 

 それから、わなの免許の問題ですけども、

よく農業者の方から地域ぐるみでやることは

非常に大事だということは、皆さんここに来

て十分おわかりになってこられましたけど

も、免許を取るに当たって講習会とか、いろ

いろ助けをいただいておりますけども、逆に

農業者のほうが、自分たちに免許はないけど

もわなをかけさせてほしいという声が非常に

たくさん寄せられてきます。 

 そして、実際かかったときに免許を持たれ

る方にお願いをしたい。わなを、あるいは銃

砲を、火薬砲銃を撃たれる方は、ふだんのお

仕事があられて土曜・日曜日がそういうこと

に回っておられますので、有害駆除という観

点からすれば、農業者のほうが日ごろの見回

りとか、そういうことをされて、わなの設置

のほうも手ほどきを受けながらされて、免許

がなくてもされた上で、とれたときは免許を

お持ちの方に来ていただいて駆除をしていた

だくような方向で、国のほうは多分大日本狩

猟会のほうと意見が合わずに壊れておるんで

しょうけども、実際は、最前線でおられる方

たちはそのようなお考えなんですので、その

辺の２点、どういうお考えを農政としてお持

ちなのか、お答をいただければと思います。 

 

○潮崎むらづくり課長 まず、モンキードッ

グの件でございますけれども、委員おっしゃ

ったように、集落の合意でそういう取り組み

を進めたいということでございますれば、一

応国の交付金については、そういう犬を使っ

た追い払いのための経費の助成というのもご

ざいます。ですから、集落の合意というのが

やはり前提にはなりますけれども……。それ

が１つ。 

 県としても、先ほど申し上げましたよう

に、ほかの県のそういった事例等も調べまし

て、どういった形で進めたがいいのかもちょ

っと研究をしてみたいなというふうに思って
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います。 

 それと、２点目の、農業者の自衛で、免許

なくてもということにつきましては、現在

は、誰か１人免許を持っている人と一緒にわ

なを仕掛けるというのは現実的に可能なんで

すけど、免許取得者が誰もいない状態でとい

うのが、今のところ法的に難しい状態。 

 これについては、国のほうにも今農業者が

自衛のためにわなを仕掛ける分については、

免許なくてできるように法改正してくれとい

うような要望も機会あるたびにやっておりま

す。ですから、今はせめて誰か１人でも一緒

になって、その方のわなの設置を農業者の方

がお手伝いするみたいな形でやるということ

がぎりぎりの状況なんですけれども、県とし

ては、今言いましたように、そこら辺がうま

くできるように法改正ですね、そういったと

ころの要望を続けていきたいというふうに思

います。 

 

○緒方勇二副委員長 もちろん、飼い犬を放

し飼いにしてはいけないということは誰しも

知っておるんですが、高齢化になられて、晩

の９時前には皆さんお休みになられるんです

ね、極端な話。地区全体が電柵とか、そうい

う形で柵をめぐらしてあるんですが、そうい

うところはかえって仕込まれた犬を放されて

逆に追い散らす、そういうきちんとした訓練

をした犬を育てることも重要かなというふう

に思います。 

 単に、猿を追い散らすモンキードッグだけ

じゃなくて、イノシシに対しても鹿に対して

も同様だと思いますので、どこかそういうと

ころをつくっていただければありがたいなと

いうふうには思いますので、ひとつ御検討方

お願いします。 

 それから、わなの設置については、そうい

う中山間地の組織が、自分たちで何とか農地

を守っていこう、ここで踏ん張り切らないと

平野部へ出るんだという思いの中で、私たち

でもわなを掛けられるんですと言われる方が

たくさんおられますので、ひとつそこは国に

おいても当然お願いもされているというお話

ですが、もうちょっと柔軟なお考えを持たれ

たほうがより効果が上がるんじゃないかなと

いうふうに思います。 

 ５億2,000万の被害額ですけども、全体の

算出額からすればやはり減っているんじゃな

くて、全体の算出額が減ってきた状況におい

て５億2,000万ですから、私は全然減ってい

ないんだろうというふうに認識しております

ので、その辺ひとつよろしくお願いしておき

ます。 

 

○田代国広委員長 ほかにありませんか。 

 

○村上寅美委員 これは誰がつくったつね。

３ページの３番目、「人間本位に考えていま

せんか？」と書いているだろう。この３つば

読んでごらん。今のにもちょっと関連するけ

ど、24時間態勢で追い払うことはできぬか

ら、人間も限界があるから、だからこれは人

間本位に考えないて、誰、サル本位に考ゆっ

と。言葉がたい。人間本位に考えずにあんた

――愛鳥ば殺しよるとか、愛犬ば殺しよる話

ならば別だけど、被害があるから、害鳥とか

野鳥を被害があるから何かしなけりゃいかぬ

のに、人間本位に考えずに誰本位に考えるの

か。 

 それからもう１点。ミカンのどっかあった

が、これは俺はよく河内で読んだけど、後ろ

のほう、これはどこか知らぬけど、ミカン園

ば囲うとる、ずっと金網でね。これはここは

できないけど、かかってないのはよそに行け

というふうな話なんだよ。だから、抜本的解

決には私はならないと思う。 

 だから、君も考えた上つくったんだろうと

思うけど、やっぱり現地の実態に合うよう

な、さっきもちょっと関連して言ったけど、

法を犯せとは言わぬけど、現地に合うような
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やり方をしないと、ペーパーでこうして言っ

て、現地がどうなるかということたい。果樹

なんかは最大に荒らされとるでしょうが。真

剣なんだよ、これは。 

 そっちは山林だろう。山林も松村昭さんか

らよう聞くけど、それもだけど、うちあたり

も、県議、どぎゃんもならぬとばいたていう

話がしょっちゅうあるわけたい。おるもどぎ

ゃんならぬわけたい、しきらぬけんね。俺も

余り要領わかっとらぬから。 

 だから、人が余っとるなら別だけど、抜本

的改革ということを、法に触れない抜本的な

改革は何があるかと。それが年間２腹も３腹

も産むてだんね。だから、少々とってもふえ

るほうが金峰山あたりは多いというわけた

い。おれは現実に集落から言ってくる話を今

言っていることであって、実際関係は俺はな

い。 

 ただ、私のところはミカン山のど真ん中だ

けど、今は家内がおらぬから、家内が夕方こ

わいて言うて、イノシシが出て。集落――集

落というか山の一軒家だけん、そんなふうに

おりてきているというふうなこともあるか

ら、「人間本位」のところを、問題があれば

ああたが考えば聞きたいね。 

 

○潮崎むらづくり課長 委員おっしゃった手

引の３ページの「人間本位に考えていません

か？」という部分につきましては、本来この

下に、「人間はこう考える」というところで

３つほど、「ハンターなどの専門家に任せれ

ば安心」とか、「耕作する農地さえ守れば大

丈夫」だとか、「わなを設置すれば大丈夫」

だとかいう、こういう考え方は少し問題なん

ですよというのをちょっと言いたかった部分

でございまして、「人間本位に考えていませ

んか？」という表現が、そういう逆説的なと

ころであれば、ここはちょっとまた表現は…

…。 

 

○村上寅美委員 害鳥のことも考えてみれて

……。(笑声)これはおかしな話だよ。 

 

○潮崎むらづくり課長 今後は検討させてい

ただきたいと思います。 

 

○村上寅美委員 そう思ったから、関連で。 

 以上です。 

 

○田代国広委員長 ほかにありませんか。な

ければ、以上で質疑を終了します。 

 その他に入りますが、その他で何かありま

せんか。 

  （｢ありません」と呼ぶ者あり) 

○田代国広委員長 なければ、以上で本日の

議題は全て終了いたしました。 

 それでは、これをもちまして第６回農林水

産常任委員会を閉会します。 

  午後２時34分閉会 

 

 

 熊本県議会委員会条例第29条の規定により

ここに署名する 

  農林水産常任委員会委員長 
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