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第７回 熊本県議会 文教治安常任委員会会議記録（平成22年３月18日) 

 

  第 ７ 回  熊本県議会   文教治安常任委員会会議記録 

 
平成22年３月18日(木曜日) 

            午前10時０分開議 

            午前11時55分休憩 

            午後１時１分開議 

            午後１時56分閉会 

――――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

 議案第46号 平成22年度熊本県一般会計予

算 

 議案第51号 平成22年度熊本県立高等学校

実習資金特別会計予算 

 議案第55号 平成22年度熊本県育英資金等

貸与特別会計予算 

 議案第80号 熊本県立高等学校再編整備に

伴う通学支援奨学金貸与条例の制定に

ついて 

 議案第81号 熊本県育英資金貸与基金特別

会計条例の一部を改正する条例の制定

について 

 議案第82号 熊本県立学校職員の給与に関

する条例及び熊本県市町村立学校職員

の給与に関する条例の一部を改正する

条例の制定について 

 議案第83号 熊本県警察職員定数条例の一

  部を改正する条例の制定について 

 議案第84号 熊本県警察の職員の特殊勤務

  手当に関する条例の一部を改正する条例

  の制定について 

 議案第87号 財産の減額貸付けについて 

 請第38号 「国立阿蘇青少年交流の家」が

  従来どおり国立の青少年教育施設として

  存続できるよう国への意見書提出を求め

  る請願 

 閉会中の継続審査事件(所管事務調査)につ

  いて 

 報告事項 

 ①「県民を振り込め詐欺被害から守る条

例」の効果について 

 ②熊本県教職員不祥事防止対策プロジェク

トチームの報告書について 

 ③熊本県次世代育成支援行動計画（後期計

画）について 

 ――――――――――――――― 

出席委員(８人) 

        委 員 長 小早川 宗 弘 

        副委員長 浦 田 祐三子 

        委  員 倉 重   剛 

        委  員 氷 室 雄一郎 

        委  員 松 田 三 郎 

        委  員 吉 田 忠 道 

        委  員 船 田 公 子 

        委  員 西   聖 一 

欠席委員(なし) 

委員外議員(なし) 

――――――――――――――― 

説明のため出席した者 

 教育委員会 

         教育長 山 本 隆 生 

        教育次長 岡 村 範 明 

        教育次長 岩 瀨 弘 一 

        教育次長 阿 南 誠一郎 

      教育政策課長 松 永 正 男 

      福利厚生課長 藤 本 和 夫 

      高校教育課長 森 塚 利 德 

    首席教育審議員兼 

      義務教育課長 木 村 勝 美 

    首席教育審議員兼 

      学校人事課長 由 解 幸四郎 

      社会教育課長 小 野 賢 志 

    人権同和教育課長 恵 濃 裕 司 

        文化課長 米 岡 正 治 

      体育保健課長 坂 梨 登美代 
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    首席教育審議員兼 

        施設課長 児 玉 邦 秋 

    高校整備政策監兼 

    高校整備推進室長 後 藤 泰 之 

 警察本部 

        本部長   中 尾 克 彦 

        警務部長 茂 木   陽 

      生活安全部長 川 﨑 広 文 

        刑事部長 吉 田 親 一 

        交通部長 北 里 幸 則 

        警備部長 古 川 隆 幸 

       首席監察官 中 野 洋 信 

    参事官兼警務課長 池 部 正 剛 

    参事官兼会計課長 坂 田 靖 範 

        総務課長 吹 原 直 也 

        参事官兼 

    生活安全企画課長 藤 本 秀 二 

  参事官兼刑事企画課長 林   朝 通 

   参事官兼交通企画課長 緒 方 博 文 

      交通規制課長 川 述 正 芳 

  参事官兼警備第一課長 下 山 惠 史 

――――――――――――――― 

事務局職員出席者 

     議事課課長補佐 坂 本 道 信 

     政務調査課主幹 竹 本 邦 彦 

――――――――――――――― 

  午前10時０分開議 

○小早川宗弘委員長 ただいまから、第７回

文教治安常任委員会を開会いたします。 

 まず、本日の委員会には４名の傍聴の申し

出がありましたので、これを認めることにい

たしました。 

 それでは、本委員会に付託された議案等を

議題とし、これについて審査を行います。 

 まず、議案等について警察本部、教育委員

会の順に執行部の説明を求めたいと思いま

す。 

 なお、審査を効率よく進めるために、ま

た、できるだけ質疑の時間を多く取りたいと

思いますので、説明は簡潔にポイントを絞っ

て説明をしていただきたいと思います。着座

のまま、説明してください。 

 それでは警察本部長から総括説明を行い、

続いて担当課長から順次説明をお願いいたし

ます。 

 初めに、中尾警察本部長。 

 

○中尾警察本部長 小早川委員長初め委員の

皆様方には、この１年間、深い御理解に基づ

く的確な御指摘や各種行事に御参加をいただ

きまして、警察職員に激励をいただくなど、

暖かい御支援をいただきまして、まことにあ

りがとうございました。おかげさまをもちま

して、県警察の抱える多くの課題に対して、

一定の成果と前進が認められるところでござ

いまして、衷心よりお礼を申し上げます。 

 それでは、議案の説明に移らせていただき

ます。今議会に提案しております警察関係議

案は、予算関係が１議案、条例関係が２議案

の、計３議案でございます。 

 まず、予算関係について申し上げます。 

 第46号議案平成22年度熊本県一般会計予算

でございますけれども、これは、平成22年度

の当初予算として、警察費総額391億9,430万

円余をお願いするものでございます。 

 詳細につきましては、この後、担当課長の

方から御説明申し上げますが、主なものを申

し上げますと、女性も安心して歩ける繁華街

づくりに向けた安全・安心な政令指定都市実

現事業、平成23年春の九州新幹線全線開業に

向けて、新熊本駅交番、交通安全施設等を整

備する新幹線元年戦略事業、新熊本東警察署

庁舎等整備事業などでございます。次に、条

例関係について申し上げます。 

 第83号議案熊本県警察職員定数条例の一部

を改正する条例の制定についてでございま

す。これは、本県警察官について４人増員が

認められましたことから、熊本県警察職員の

定数を改めるものでございます。 

 第84号議案熊本県警察の職員の特殊勤務手
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当に関する条例の一部を改正する条例の制定

でございますけれども、これは、航空機操縦

作業手当の額などを改定するものでございま

す。 

 これらの議案の詳細につきましては、後ほ

ど担当課長が御説明申し上げますので、御審

議のほどよろしくお願いいたします。 

 以上が、議案関係でございますが、次に報

告事項が２件ございます。 

 １件目は、昨年の２月定例県議会で議決を

いただきました県民を振り込め詐欺被害から

守る条例が昨年４月の施行から約１年を経過

いたしましたので、その施行効果等について

御報告するものでございます。 

 ２件目は、厚生常任委員会において報告が

なされております熊本県次世代育成支援行動

計画についてでございます。 

 後ほど担当者の方から御説明申し上げます

ので、よろしく御審議のほどお願いいたしま

す。以上でございます。 

 

○坂田会計課長 予算関係議案につきまし

て、お手元の警察本部の資料に基づいて御説

明をいたします。１ページをお願いいたしま

す。 

 第46号議案、平成22年度熊本県一般会計予

算の警察費についてでございます。 

 順次、内容を御説明していく前に、まず警

察費の総額等につきまして御説明をいたしま

す。 

 恐れ入りますが、後ろ２枚目になります６

ページをお願いいたします。 

 １番下の合計欄でございますが、左から２

番目、本年度の欄に記載しておりますよう

に、平成22年度の警察費の予算は、総額で39

1億9,430万7,000円をお願いしております。 

 右横の欄の前年度と比較いたしますと、９

億6,543万4,000円の減額となっております。 

 この減額の要因でございますが、職員給与

費の削減や退職手当費の減に伴います人件費

が減額となっているものでございます。 

 それでは、ただいまから順次、予算内容に

つきまして主なものを御説明してまいります

ので、先ほどの１ページをお願いいたしま

す。 

 まず、表の上段、公安委員会費でございま

すが、総額で720万2,000円をお願いしており

ます。この経費は、公安委員の報酬及び公安

委員会の運営に必要な経費を計上しているも

のでございます。 

 続いて、次の段の警察本部費でございます

が、329億6,050万7,000円をお願いしており

ます。 

 この経費は、職員の給与費を初め警察業務

の管理等に要する経費を計上しております。 

 以下、右端の説明欄の番号順に従いまし

て、主なものについて説明してまいります。 

 まず、番号１の職員給与費でございます

が、これは給料、各種手当等の経費を計上し

ているものでございます。 

 続いて、番号３の警察一般管理費のうち

で、まず(6)の被服費は、警察官の制服等を

整備するために必要な経費を計上しているも

のでございます。 

 次に、(11)の庁舎管理運営費は、庁舎等光

熱水費、交番、駐在所等土地建物賃借料を計

上しているものでございます。 

 ６つ進みまして、(17)の警察統合ＯＡ整備

費は、警察部内のＯＡシステムに要する経費

を計上しているものでございます。 

 ５つ進みまして、１番下の(22)の緊急雇用

創出基金事業は、緊急雇用創出基金を活用い

たしまして、非常勤職員や臨時職員を雇用す

るための経費を計上しているものでございま

す。 

 続きまして、次の２ページをお願いいたし

ます。 

 上段の欄の装備費で、４億9,875万円をお

願いしております。 

 この経費は、県警が保有しています車両、
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船舶、ヘリコプター等の維持管理費を初め、

資機材の整備や広域緊急援助隊訓練費など、

災害警備対策等に要する経費を計上している

ものでございます。 

 続いて下の段の、警察施設費で９億4,035

万5,000円をお願いしております。 

 この経費の内容について、右端の説明欄の

番号２の警察施設整備費のうちから、主なも

のを御説明いたします。 

 まず(2)の新熊本東警察署庁舎等整備事業

は、耐震強度の著しい不足によりまして崩壊

の恐れがある熊本東警察署の建て替えを主な

ものとした事業でありまして、その初年度と

しまして平成21年度において基本設計及び地

質調査を行っておりますが、平成22年度にお

いては実施設計委託に要する経費をお願いし

ているものでございます。 

 次に、その下の(3)の警察施設整備費(耐震

改修)について、御説明いたします。 

 この経費は、荒尾、宇城、天草の３警察署

の耐震改修工事費と管理委託費、そして高

森、芦北、牛深の３警察署の耐震改修工事に

係ります設計委託費の合計額を計上している

ものでございます。 

 次に、その下の(4)の新幹線元年戦略(警察

施設整備)についてでございますが、平成23

年春に予定されています九州新幹線全線開業

に向けまして、平成21年度から着手しており

ます新熊本駅交番整備の工事等に要する経費

と、新幹線総合車両基地の整備事業が進んで

おります熊本市富合町を管轄します――仮称

ではございますけれども、熊本南警察署富合

複合駐在所を新築するための用地購入に要す

る経費を計上しているものでございます。 

 なお、今回の警察署当初予算で、新幹線元

年戦略としている事業が、この後の５ページ

に１カ所、６ページに１カ所、計３カ所ござ

いますが、これらにつきましてはそれぞれに

該当しますところで御説明させていただきま

す。 

 続いて、次の３ページをお願いいたしま

す。 

 上段の欄の運転免許費で、11億745万3,000

円をお願いしております。 

 この経費は、自動車運転免許業務に要する

経費を計上しているものでございます。 

 右端の説明欄の番号１の、自動車運転免許

費のうちで、主なものを御説明いたします。 

 まず(1)の運転免許企画調査費は、ＩＣ免

許証カードなど運転免許証の作成に要する経

費を計上しているものでございます。 

 次に６つ進みまして、(7)の高齢者講習・

認知機能検査委託費についてでございます

が、この経費は、70歳以上で免許更新を受け

る高齢者の方への高齢者講習と、75歳以上で

免許更新を受ける高齢者の方への認知機能検

査を委託する経費でございます。 

 その他の各事業は、運転免許関係の各種講

習等に要する経費を計上しているものでござ

います。 

 続いて、下の段の恩給及び退職年金費で１

億335万9,000円をお願いしております。 

 この経費は、昭和37年11月以前に退職しま

した警察職員とその遺族に対して支給します

恩給扶助料を計上しているものでございま

す。 

 続いて、次の４ページをお願いいたしま

す。 

 警察活動費で、35億7,668万1,000円をお願

いしております。 

 この経費は、一般警察運営費を初め、生活

安全警察、地域警察、刑事警察、交通警察の

運営に要する経費を計上しているものでござ

います。 

 右端の説明欄に従いまして、主なものを御

説明いたします。 

 まず１の一般警察運営費についてでござい

ます。(1)の警察活動基本経費は、警察活動

に必要な旅費、消耗品費、通信費等に要する

経費を計上しているものでございます。 
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 次に(3)の留置管理費は被留置者の食糧

費、健康診断費、医療費等を計上しているも

のでございます。 

 次に(4)の犯罪被害者支援活動の推進は、

犯罪被害者及びその家族等の被害回復等とと

もに、被害者支援団体の育成支援等に要する

経費を計上しているものでございます。 

 次に、説明欄の番号２の生活安全警察の運

営について御説明いたします。 

 まず(6)の安全で安心なまちづくり事業費

についてでございますが、これは自主防犯活

動の推進によりまして、一層県民の自主防犯

意識を高めるために、防犯ボランティアの物

的支援を行うための経費を計上しているもの

でございます。 

 次に２つ進んで、(8)の少年非行防止活動

の推進は、少年非行の防止及び保護対策を総

合的に推進するために必要な経費を計上して

いるものでございます。 

 特に、平成19年度から導入しておりますス

クールサポーター制度につきましては、現

在、熊本市内の３警察署、宇城警察署、八代

警察署に計５人を配置しておりますが、新た

に本部少年課、熊本北署、大津署に３人を増

員配置いたしまして、学校等の連携のもとに

少年の健全育成のための活動を一層強化して

いくものでございます。 

 次に５つ進んで、(13)のセーフティーパト

ロール活動委託事業は、緊急雇用創出基金を

活用いたしまして、街頭犯罪や振り込め詐欺

の防止、子供や高齢者の安全確保を図るた

め、警備保障会社にパトロール活動を委託す

るための経費を計上しているものでございま

す。 

 平成22年度におきましては、熊本北、南、

東、大津、宇城、八代の６警察署の管内にお

いて実施する予定としております。 

 次の(14)の安全・安心な政令指定都市実現

事業についてでございますが、平成24年４月

に予定されております熊本市の政令指定都市

移行に向けまして、熊本市と熊本県警察との

連絡会議開催経費、政令指定都市を管轄する

他県警察への視察、熊本の拠点性に向けて、

女性も安心して歩ける繁華街づくりを実現す

るための繁華街パトロール隊に対するパトロ

ール用ベスト等の物的支援などに要する経費

を計上しているものでございます。 

 続いて、５ページをお願いいたします。 

 右端の説明欄の番号３の地域警察運営費に

ついてでございますが、まず(2)の交番・駐

在所の機能強化は、交番相談員に要する経費

を計上しているものでございます。 

 次に(3)の駐在所発ふるさと連携推進事業

は、高齢者の方が中心の安全・安心な地域づ

くりを進めるために、過疎の地域を受け持っ

ています一部の駐在所にインターネットを整

備いたしまして、高齢者の方が活躍されてい

る防犯ボランティア団体や自治体、地域の皆

さんにインターネットを通じて情報を発信し

ていくための経費を計上しているものでござ

います。現在、４駐在所を選定いたしまし

て、検討をしているところでございます。 

 次に、その下の(4)の新幹線元年戦略(機動

力強化)は、不審物件の通報等爆発物容疑事

犯に対しまして、初動警察力を強化し、県民

の安全確保と熊本の拠点性向上を図るため

に、携帯式の爆発物検知機能整備に要する経

費を計上しているものでございます。 

 次に、その下の番号４の刑事警察運営費に

ついて、主なものを御説明いたします。 

 まず(3)の来日外国人犯罪対策費は、通訳

謝金等に要する経費を計上しているものでご

ざいます。 

 次に３つ進みまして(6)の捜査基盤の強化

は、捜査実務指導伝承官の任用等に要する経

費を計上しているものでございます。 

 では、近年の警察職員の大量退職、大量採

用期におきまして、後継者であります若手警

察官の早期育成に対処するために、捜査経

験、知識、技能が豊富な退職警察官を捜査実
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務指導伝承官という職名により、非常勤職員

として採用し、通常の業務を通じて捜査技能

等の伝承を図っていくというものでございま

す。 

 次に４つ進みまして(10)の暴力団総合対策

の推進は、事業者責任者講習業務委託に要す

る経費、暴力団排除調査のための経費等を計

上しているものでございます。 

 続いて、次の６ページをお願いいたしま

す。 

 右端の説明欄の番号５の交通警察運営費に

ついて、主なものを御説明いたします。 

 まず中ほどの(6)交通指導取締・事故捜査

費は、交通反則切符等の印刷に要する経費を

計上しているものでございます。 

 次に(9)交通規制管理費は、交通信号機の

電気料、回線料、保守料を計上しているもの

でございます。 

 次に５つ進んで(14)の高齢ドライバーサポ

ート事業は、高齢者の方が自分自身の認知判

断等の能力が測定できる器具の整備費を計上

しているものでございます。 

 次に説明欄の番号６の交通安全施設費につ

いてでございますが、これは信号機の新設・

改良、道路標識の設置など、交通安全施設等

の整備に要する経費を計上しているものでご

ざいます。 

 特に最後の(3)の新幹線元年戦略(交通安全

施設整備)は、九州新幹線全線開業に向けま

して熊本駅、新玉名駅周辺等の交通安全施設

の整備を行うことによりまして、交通環境の

改善を進め観光立県の推進を図っていこうと

いうものでございます。 

 以上、予算関係についての御説明を終わり

ます。御審議をよろしくお願いいたします。 

 

○池部警務課長 警務課長の池部です。 

 それでは、警察から提案しております２つ

の条例案について、御説明をいたします。 

 １つ目は、第83号議案熊本県警察職員定数

条例の一部を改正する条例についてでありま

す。資料は、７ページから９ページになりま

す。 

 警察庁におきまして、平成22年度、全国で

868人の地方警察官の増員要求が行われ、本

県には科学捜査力の充実を図るための警察署

鑑識体制の強化として、４人の増員が決定さ

れました。ここで、今回の警察官増員に対し

まして、本委員会を初め県議会からいただき

ました御尽力・御支援に、改めまして感謝を

申し上げます。 

 さて、今回の改正は、この４人の増員配分

を受けて、警察官の条例定数を3,042人から

3,046人に改めるものです。 

 増員後の階級別定数は、警察法施行令に定

める基準に従い、資料７ページの中ほどにあ

る表のとおり、警部が１人、巡査部長を含め

たところの警部補の階級枠が３人の、計４人

がふえることとなります。 

 施行日は、４月１日を予定しております。 

 ２つ目は、第84号議案熊本県警察の職員の

特殊勤務手当に関する条例の一部を改正する

条例についてであります。資料は、10ページ

から14ページになります。 

 これは、航空機操縦作業及び航空機整備作

業の手当の改正を行うもので、より実績に応

じた支給となりますよう、航空機操縦作業手

当の額を、これまでの１カ月につき12万7,50

0円から、１時間につき5,100円に、航空機整

備作業手当の額を、これまでの１カ月につき

２万8,100円から、１日につき1,410円に、そ

れぞれ改定するものであります。 

 施行日は、４月１日を予定しております。 

 以上でございます。よろしく御審議のほ

ど、お願いいたします。 

 

○小早川宗弘委員長 それでは、続いて教育

委員会から説明をお願いします。 

 初めに、山本教育長。 
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○山本教育長 おはようございます。座っ

て、失礼します。 

 まず、予算等の説明の前に、昨年の２月議

会で議決いただいて策定いたしましたくまも

と「夢への架け橋」教育プラン、来年度は２

年目を迎えます。 

 このプランは平成21年度から25年度までの

５年間を計画期間とするもので、教育基本法

などの改正、それから教育をめぐる改革の流

れの中で、本県の教育が県民一人一人の「夢

への架け橋」となるよう、教育振興に関する

方策を総合的に取りまとめたものでございま

す。今後も、このプランを着実に推進してま

いります。 

 それでは、今議会に提案いたしております

教育委員会関係の議案の概要について御説明

申し上げます。 

 まず、平成22年度当初予算につきまして、

第46号議案熊本県一般会計予算、第51号議案

熊本県立高等学校実習資金特別会計予算及び

第55号議案熊本県育英資金等貸与特別会計予

算におきまして、総額1,574億8,000万円余を

お願いしております。また、熊本商業高校校

舎改築工事等の債務負担行為の設定をお願い

しておるところでございます。 

 なお、一般会計は前年度比22億7,000万円

余の減額となっておりますが、そのほとんど

は人件費の減によるものであり、必要となる

事業費はほば前年度並みに確保しているとこ

ろでございます。 

 以下、来年度予算で取り組みます主な施策

及び事業について、御説明いたします。 

 まず、「生きる力」の定着による子供たち

の「夢」の実現に向けた取り組みでございま

す。 

 教育の格差を早い時期に解消するシステム

の構築、教員の指導力の向上、大学や関係機

関と連携した進学支援等に取り組むことで、

進学や就業等の子供たちの「夢」の実現を図

ります。 

 小中学生の学力向上につきましては、生活

環境などから生じている教育格差を小学校低

学年の早い時期に解消するため、基礎学力の

定着に向けた学習支援活動など、モデル校に

よる実践研究を行います。また、「親の学び

プログラム」を作成し、家庭教育力の向上を

目指します。さらに、就職を希望する高校生

を支援するための求人開拓などを行うキャリ

アサポーターを増員します。 

 次に、良好な教育環境の整備による、子供

たちの「夢」の実現に向けた取り組みでござ

います。 

 いじめ・不登校対策や学校施設の耐震化等

により、子供たちが学校で安心・安全に学べ

る教育環境づくりを推進します。 

 スクールソーシャルワーカーの活動を拡大

し、不登校などの状況にある子供たちの家庭

環境改善などを支援いたします。学校施設の

整備につきましては、熊本商業高校を初めと

する５校の改築に取り組みますほか、耐震改

修事業を計画的に行ってまいります。 

 次に、文化振興を通した魅力あるくまもと

創造に向けた取り組みでございます。 

 鞠智城については、特別史跡の指定に向

け、全国的な認知度向上に取り組みます。ま

た、世界文化遺産への登録に向けても着実に

進め、熊本の文化的資源の魅力を広くアピー

ルしてまいります。さらに、永青文庫の魅力

をより多くの方々に紹介するため、県立美術

館において新幹線全線開業を記念した特別展

を開催いたします。 

 次に、教育と各分野の融合による「くまも

との夢」の実現に向けた取り組みでございま

す。 

 農業の新たな担い手の確保に向けまして、

農業関係高校と行政機関、地域農業界が連携

した就農教育プログラム作成に取り組みま

す。 

 次に、県立高等学校再編整備の推進でござ

います。 
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 県立高等学校再編整備等基本計画等に基づ

き前期再編整備対象校の学校運営支援を行う

とともに、地元の意見をくみ上げながら本年

１月に決定された中期実施計画に基づき、中

期案件の開校準備を進めてまいります。 

 次に、条例議案でございます。 

 条例議案としましては、まず、第80号議案

熊本県立高等学校再編整備に伴う通学支援奨

学金貸与条例の制定についてでございます。

これは、県立高等学校の再編整備により、新

たに設置される高等学校等に通学することで

通学に要する費用が増加し、修学が困難にな

る者に対して、通学資金を貸与するための条

例の制定でございます。あわせて、関係条例

の改正、さらに、学校職員に対する手当の見

直し等に伴う条例の改正を提案申し上げてお

ります。 

 その他議案としましては、第87号議案財産

の減額貸付けについてでございますが、財団

法人熊本県青年会館に対する土地の貸し付け

契約を、本財団の高い公益性にかんがみ、こ

れまでどおり減額貸し付けを行い、契約期間

を平成22年４月１日から３年間とするもので

ございます。 

 詳細につきましては担当課長から説明いた

しますので、御審議のほどよろしくお願いい

たします。 

 次に、資料にはございませんが、特別支援

学校の整備につきまして御報告させていただ

きます。 

 教育委員会では、昨年５月に設置いたしま

した県立特別支援学校教育整備推進協議会か

ら、このたび報告書が提出されました。 

 報告書の内容といたしましては、重度重複

障害児童・生徒の安全・安心な学習環境の整

備や、急増している知的障害特別支援学校の

整備などにつきまして、対応をお示しいただ

きました。 

 この報告書を踏まえ、来年度中に整備計画

を策定し、できるものから早急に整備着手し

たいと考えておりますので、御支援をよろし

くお願いいたします。 

 このほかに、熊本県教職員不祥事防止対策

プロジェクトチームの報告書、熊本県次世代

育成支援行動計画後期計画につきましては、

後ほど資料に基づいて説明いたしますので、

よろしくお願いいたします。 

 なお最後になりましたが、小早川委員長初

め各委員におかれましては、この１年間熱心

に御指導・御支援をいただきましたことを、

大変、心より感謝申し上げまして、説明を終

わらせていただきます。以上でございます。 

 

○松永教育政策課長 教育政策課でございま

す。 

 まず、教育委員会平成22年度当初予算案の

総括的な説明を申し上げます。資料の１ペー

ジをお願いいたします。 

 上段の表の一般会計予算は、総額1,557億

1,200万円余、平成21年度当初予算との比較

では、22億7,700万円余、1.4％の減となって

おります。 

 各課別内訳表につきましては、表のとおり

でございます。 

 減額の主な要因は、人件費の減によるもの

でございます。 

 一般会計に２つの特別会計を加えた教育委

員会の当初予算総額は、1,574億8,300万円

余、対前年比で1.3％の減となっておりま

す。 

 各事業の説明に入ります前に、資料の中で

共通しております項目について御説明申し上

げます。 

 資料２ページ以降に説明欄に職員給与費と

記載してあるものがございます。これは、職

員給与について所要の見込み額を計上したも

のです。したがいまして、この点につきまし

ては関係課の説明は割愛させていただきま

す。 

 それでは、教育政策課の当初予算について
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説明申し上げます。資料の２ページをお願い

いたします。 

 まず、教育委員会費ですが、1,347万9,000

円をお願いしております。これは教育委員５

人分の報酬及び教育委員会の運営費です。 

 次に、事務局費ですが、15億1,110万1,000

円をお願いしております。これは職員148人

の給与のほか、当課や教育事務所の運営費及

び県立学校におけるＩＣＴを活用した教育を

推進する教育情報化推進事業や教育振興基本

計画の推進に要する経費などです。 

 資料の３ページをお願いいたします。 

 次に、教職員人事費ですが、11億2,073万

円をお願いしております。これは、教育委員

会事務局職員及び学校教職員の子ども手当で

す。 

 最後に、恩給及び退職年金費ですが、３億

8,815万円をお願いしております。以上、総

額30億3,346万円です。 

 御審議のほど、よろしくお願いいたしま

す。 

 

○藤本福利厚生課長 福利厚生課でございま

す。資料の４ページをお願いいたします。 

 事務局費でございますが、329万3,000円を

お願いいたしております。これは、課の運営

費及び事務局職員の定期健康診断等に要する

経費でございます。 

 教職員人事費でございますが、２億5,399

万5,000円をお願いいたしております。 

 内訳といたしましては、まず教職員住宅建

設事業費でございますが、平成８年から平成

13年までに建設した教職員住宅に係る公立学

校共済組合への償還金等及び廃止した教職員

住宅の解体に要する経費でございます。 

 次に教職員等住宅管理費は、教職員住宅の

維持・修繕に要する経費でございます。 

 最後に、教職員福利厚生事業費でございま

すが、地方公務員法の規定に基づき教職員の

健康管理など福利厚生に関する事業を実施す

るものでございまして、事業内容といたしま

しては人間ドックを中心とした教職員の健診

事業に要する経費でございます。 

 以上、総額２億5,728万8,000円でございま

す。御審議のほど、よろしくお願いいたしま

す。 

 

○森塚高校教育課長 高校教育課でございま

す。５ページをごらんください。 

 上段の事務局費は、3,917万8,000円をお願

いしております。 

 １の(1)県立高等学校教育整備推進事業等

は、１月の教育委員会で決定されました中期

実施計画における準備経費や前期計画対象校

の開校に伴う経費などの再編整備の推進等に

要する経費でございます。 

 (2)の育英資金未収金回収強化事業は、督

促業務等のための非常勤職員の増員等、未収

金回収対策に要する経費でございます。 

 次の教育指導費は、３億7,862万8,000円を

お願いしております。 

 主なものについて、御説明申し上げます。 

 １の(1)の通学支援事業は、県立高校の再

編統合に伴い、上天草高校及び矢部高校に通

学する生徒の通学支援に要する経費でござい

ます。 

 ２の(1)の「夢への架け橋」進学支援事業

は、教員の専門性と実践的指導力向上に向け

た外部講師を活用した講義や、研修等の実施

に要する経費でございます。 

 (3)の農業が輝き、人が煌く夢づくり事業

は、農業関係高校と行政、地域農業界等の連

携・協働による本県農業を担う人材の育成に

要する経費でございます。 

 主な取り組みとしましては、県下全高校生

を対象に、農業高校の寮を活用して農業を通

した人材育成を図る宿泊研修を実施したいと

考えております。 

 (5)の「特色ある学校づくり支援事業」

は、地域の進学拠点校への進学支援や、新設
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校における特色ある学校づくりの支援に要す

る経費でございます。 

 ６ページをごらんください。 

 (7)の高校生キャリアサポート事業は、求

人開拓等を行うキャリアサポーターの配置な

ど、高校生の就職支援に要する経費でござい

ます。 

 ３の(2)の初任者研修は、新規採用教員に

対する研修及び研修を受講している初任者の

かわりに授業を行います非常勤講師の採用等

に要する経費でございます。 

 下の欄の教育振興費は、5,129万6,000円を

お願いしております。これは、１の(1)の県

立宇土中学校及び八代中学校の運営に要する

経費や、２の(1)の県立中学校の入学者選抜

に要する経費でございます。 

 ７ページをごらんください。 

 ２段目の教育振興費は、7,652万3,000円を

お願いしております。これは、１の理科教育

設備や、５の産業教育設備の備品の整備に要

する経費、そして２から４の定時制及び通信

制課程の生徒に対する修学奨励資金等に要す

る経費でございます。 

 下の欄の学校建設費は、４億7,227万1,000

円をお願いしております。これは、県立中学

校設置や県立高校の再編・統合に伴う施設整

備に要する経費でございます。 

 ８ページをごらんください。 

 ３段目、４段目は、それぞれ一般会計から

県立高等学校実習資金特別会計及び育英資金

等貸与特別会計へ繰り出すものでございま

す。 

 以上、一般会計は13億671万7,000円をお願

いしています。 

 続きまして、特別会計について御説明を申

し上げます。９ページをごらんください。 

 熊本県立高等学校実習資金特別会計でござ

います。上段の農業高等学校費は、１億7,87

0万8,000円をお願いしております。これは、

農業関係高等学校12校の実習運営に要する経

費及び県立高等学校実習基金の運用利息の積

立金でございます。 

 次の水産高等学校費は、8,545万7,000円を

お願いしております。これは、１の(1)の水

産高等学校における実習船及び実習運営に要

する経費でございます。 

 以上、実習資金特別会計総額は、２億6,41

6万5,000円をお願いしております。 

 10ページをごらんください。 

 熊本県育英資金等貸与特別会計でございま

す。育英資金等貸付金は、15億714万6,000円

をお願いしております。これは、１の(1)の

育英資金貸付金の奨学金の貸与に要する経費

や、(2)の高等学校等奨学金緊急支援事業の

経済情勢の悪化により増加する生徒に対する

奨学金の貸与に要する経費及び(3)の高等学

校通学費奨学金貸付金の県立高校の再編・統

合に伴って、通学費負担が増加し就学が困難

な高校生に対する奨学金の貸与に要する経費

等でございます。 

 以上、一般会計、特別会計の総額は、30億

7,802万8,000円でございます。 

 28ページをごらんください。 

 債務負担行為の設定につきまして、御説明

申し上げます。 

 水俣高校と水俣工業高校の再編・統合に伴

う施設整備に要する設計費について、限度額

１億8,970万円の設定をお願いしておりま

す。 

 続きまして29ページをごらんください。 

 議案第80号熊本県立高等学校再編整備に伴

う通学支援奨学金貸与条例について、御説明

を申し上げます。 

 本件につきましては、12月14日の当委員会

において、条例制定のためのパブリックコメ

ント手続の実施の際に御説明申し上げたとこ

ろでございます。 

 高校再編に係る通学支援につきましては、

先ほど５ページで御説明申し上げました、通

学支援事業により自己負担の上限額を8,500
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円まで軽減することとしております。しかし

ながら、この補助制度を受けても通学費の支

出が困難という生徒に対応するために、通学

支援奨学金貸与条例の制定をお諮りするもの

でございます。 

 ２の内容についてですが、対象者は具体的

には上天草高校、矢部高校及び高森高校へ通

学する生徒を考えております。なお、蘇陽高

校は募集停止となることによって、高森高校

へ通学する生徒が予想されますので、そのよ

うな生徒にも通学のための奨学金を貸与する

ことと考えております。 

 (2)の貸与金額につきましては、交通機関

の利用者負担額に応じ月額5,000円または１

万円の貸与を考えております。 

 その他の条件等につきましては、現行の育

英奨学金に準じております。 

 次に、資料の35ページをごらんいただきた

いと思います。 

 議案第81号熊本県育英資金貸与基金特別会

計条例の一部を改正する条例について、御説

明を申し上げます。 

 先ほど御説明しました通学支援奨学金につ

いて、育英資金の特別会計で貸し付けを行う

ことに伴う条例名の改正等の所要の改正を行

うものでございます。 

 高校教育課につきましては、以上でござい

ます。御審議のほど、よろしくお願いいたし

ます。 

 

○木村義務教育課長 義務教育課でございま

す。 

 11ページをお願いいたします。教育指導

費、２億3,031万6,000円をお願いしておりま

す。 

 主なものについて、御説明いたします。 

 まず、２の学校教育指導費でございます

が、(4)の基礎学力向上システム推進事業

は、生活環境等から生じる教育格差を、小学

校低学年から早期に解消するシステムづくり

のための実践研究に要する経費でございま

す。 

 (5)の輝く人づくり推進事業は、道徳教育

推進方策等の策定及び熊本の先人等を題材と

した教育用教材の開発・作成に要する経費で

ございます。 

 12ページをお願いいたします 

 ３の教員研修費でございますが、(2)の初

任者研修は小中学校の新規採用教員に対する

研修及び初任者が校外で研修を行っていると

きに、初任者にかわって授業を行います非常

勤講師の採用に要する経費でございます。 

 ４の児童・生徒の健全育成費でございます

が、(2)のいじめ・不登校対策総合推進事業

は、いじめや不登校の積極的予防及び解消を

図るため、いじめ・不登校対策検討委員会の

設置や教職員研修及びスクールカウンセラー

等の配置による教育相談体制等の支援に要す

る経費でございます。 

 (4)の子どもたちの未来を拓く教育環境改

善事業は、学校だけでは解決が困難な家庭環

境等に起因する不登校等の解消のためのスク

ールソーシャルワーカーの配置などに要する

経費でございます。 

 13ページをお願いいたします。 

 教育センター費5,766万3,000円をお願いし

ております。 

 ３の研修事業費でございますが、教科等研

修及び講座などに要する経費でございます。 

 最後に、保健体育総務費295万円をお願い

しております。 

 (1)の食育推進事業は、食育推進のための

指導者の養成研修や指定校による研究及び実

践発表大会等を実施するために要する経費で

ございます。 

 以上、総額２億9,092万9,000円でございま

す。御審議のほど、よろしくお願いいたしま

す。 

 

○由解学校人事課長 学校人事課でございま
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す。説明資料の14ページをお願いいたしま

す。 

 まず、１段目の事務局費でございますけれ

ども、２億496万6,000円をお願いしておりま

す。教育委員会事務局職員の退職手当に係る

経費でございます。 

 次に２段目の、教職員人事費でございま

す。109億4,633万2,000円をお願いしており

ます。 

 説明欄をごらんいただきたいと思います。

主なものにつきまして、説明申し上げます。 

 経費の大部分が、１の教職員の退職手当の

107億2,109万9,000円でございます。 

 また２の(3)、夢への架け橋教育支援事業

でございますけれども、退職教員等を活用い

たしまして、小中学校に非常勤講師を配置い

たしまして、不登校や教室外登校者の学習指

導、また算数の授業強化等を行うもの、また

特別支援学校に非常勤の介助員を配置いたし

まして、重複学級の児童・生徒の日常生活の

サポートを行うための経費でございます。本

年度は緊急雇用創出基金を活用いたしまし

て、特別支援学校の介助員につきましては、

20名を増員いたしまして、33名を配置するこ

ととしているところでございます。 

 (4)の学校環境整備緊急雇用創出事業でご

ざいます。この事業も緊急雇用創出基金を活

用いたしまして、児童・生徒の登下校時等の

安心・安全の確保を図るために、学校周辺の

パトロール委託、また再編整備対象となって

おります高校の環境整備、また小中学校の生

徒指導、学習指導のための非常勤職員を任用

するための経費でございます。 

 15ページをお願いいたします。 

 １、２段目の、教職員費でございます。 

 １段目が、小学校の教職員、２段目が中学

校の教職員の給与及び旅費に係る経費でござ

います。 

 小学校費は608億2,051万9,000円、中学校

費は344億5,280万1,000円をお願いしており

ます。 

 次に、３段目の高等学校総務費でございま

す。262億3,372万4,000円をお願いしており

ます。 

 主なものにつきましては、１の高等学校の

教職員にかかる給与費でございます。 

 また２の(2)の授業時数の少ない教科等に

配置しております非常勤講師に係る報酬等に

かかる経費でございます。 

 次に４段目の全日制高等学校管理費17億32

3万8,000円、また次の16ページをお願いいた

します。１段目の定時制高等学校管理費3,13

2万3,000円、また２段目の通信教育費664万

1,000円をお願いしております。これらは、

いずれも高等学校の運営費及び教職員の旅費

でございます。 

 次に、３段目の特別支援学校費でございま

す。84億337万7,000円をお願いしておりま

す。主なものは、特別支援学校教職員の給与

費でございます。 

 また３の就学奨励費でございますけれど

も、特別支援学校に通う児童・生徒を持つ保

護者の経済的な負担軽減を図るために、学校

給食費あるいは交通費等の全部または一部を

支弁するための経費でございます。 

 以上、総額1,428億292万1,000円の予算を

お願いしております。 

 続きまして、資料の39ページをお願いいた

します。 

 議案第82号熊本県立学校職員の給与に関す

る条例及び熊本県市町村立学校職員の給与に

関する条例の一部を改正する条例の制定につ

いてでございます。 

 この条例は、県立学校職員及び市町村立学

校職員の義務教育等教員特別手当の見直し等

に伴いまして、関係規定を整備するものでご

ざいます。 

 改正内容といたしましては、条例で定めま

す手当の最高額を月額１万5,900円から１万

1,700円に引き下げることとしております。 
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 その他、条例中の文言の整理をあわせて行

うこととしております。 

 なお、施行日は平成22年４月１日でござい

ます。ただ、文言の整理につきましては、公

布の日としております。 

 以上、今議会に提案しております議案の概

要でございます。よろしく御審議のほど、お

願い申し上げます。 

 

○小野社会教育課長 社会教育課でございま

す。 

 資料の17ページをお願いいたします。社会

教育総務費でございます。 

 ２の、地域・家庭教育力活性化推進事業費

の(1)「親の学び」推進事業は、家庭教育の

重要性の啓発、「親の学び」プログラムの開

発提供、親の相談機会の充実に要する経費で

ございます。 

 (2)の「夢への架け橋」教育支援事業は、

退職教員等を活用した家庭教育支援の実施及

び放課後子ども教室の充実に要する経費でご

ざいます。 

 (4)の放課後子ども教室推進事業は、小学

校において放課後の子供たちの安全を確保

し、さまざまな交流や体験活動を行う市町村

に対する補助であり、国及び県の補助事業で

ございます。 

 (5)の学校支援地域本部事業は、学校支援

活動などに取り組む市町村等への委託に要す

る経費であり、全額国庫負担の事業でござい

ます。 

 ４の社会教育諸費のうち、(1)青少年教育

施設管理運営費は、４つの県立青少年教育施

設の管理運営を行う指定管理者への委託に要

する経費でございます。 

 18ページをお願いいたします。 

 (5)の生涯学習推進センター運営事業は、

県民の多様な学習機会を提供する県民カレッ

ジ、県立学校開放講座など、生涯学習推進セ

ンターの運営に要する経費でございます。 

 次に、図書館費でございます。図書館費の

主なものは、県立図書館の給与費、管理運営

費等でございます。 

 ３の事業費は、熊本近代文学館の運営に関

する経費でございます。 

 以上、合計11億9,385万4,000円をお願いし

ております。 

 続きまして、第87号議案財団法人熊本県青

年会館に対する財産の減額貸付けについて御

説明申し上げます。資料は、43ページをお願

いいたします。 

 本議案は、熊本市水前寺３丁目に所在する

財団法人熊本県青年会館に対しまして、現

在、建物の用地として県有地を貸し付けてお

ります。その際、青年会館が青年団体の活動

促進や指導者養成等を行っているという公益

性を有していることなどにかんがみ、貸付料

の65％を減額しているところでございます。

従来３年おきに契約を更新しており、現行の

契約期間が本年３月31日に満了を迎えるた

め、契約の更新を行うものでございます。 

 なお、減額率を65％、すなわち貸付料を正

規の35％としている根拠は、県が熊本市に対

しまして固定資産税相当額となる交付金を交

付する必要があるため、この交付金に相当す

る額を当該財団法人から徴収するものであり

ます。 

 以上でございます。御審議のほど、よろし

くお願いいたします。 

 

○恵濃人権同和教育課長 人権同和教育課で

ございます。資料の19ページをお願いいたし

ます。 

 まず、教育指導費の810万4,000円は、本課

の運営費及び人権教育に係る教職員の指導力

の向上を図るための各種人権教育研修事業

等、学校における人権教育推進に要する経費

でございます。 

 次に、教育振興費2,759万6,000円は、地域

改善対策奨学資金の返済に伴う国庫補助相当
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分の国への償還金、奨学資金の返還事務等に

要する経費及び新規事業としまして緊急雇用

創出基金を活用し、未収金回収のために未納

者宅を訪問し、納付指導等を行うのに要する

経費でございます。 

 次に、社会教育総務費1,605万8,000円は、

人権教育のための啓発資料の作成、啓発イベ

ントの運営等、各種人権教育啓発活動事業の

実施のための経費及び社会教育関係団体への

事業費補助等、社会教育におきます人権教育

推進に要する経費でございます。 

 以上、人権同和教育課の当初予算の合計額

は、5,175万8,000円でございます。御審議の

ほど、よろしくお願いいたします。 

 

○米岡文化課長 文化課でございます。資料

の20ページをお願いいたします。 

 文化費12億2,392万7,000円をお願いしてお

ります。 

 主なものについて、御説明いたします。 

 ２の文化振興費のうち(3)の美術館分館管

理運営費は、指定管理者に委託する県立美術

館分館の委託料でございます。 

 次に３の文化財調査費は、国等の公共事業

に伴い県が受託した埋蔵文化財発掘調査に要

する経費であります。なお、この経費は事業

主である国等が全額負担しております。 

 次に、21ページでございます。 

 ４の文化財保存管理費用のうち主なもの

は、(1)の世界文化遺産登録推進事業です

が、阿蘇を初めとする世界文化遺産候補の登

録推進に要する経費でございます。 

 (3)の文化財保存整備費補助金は、市町村

が実施します国や県指定文化財の保存整備事

業の一部を補助するものでございます。 

 (5)の文化財広域連携推進事業は、市町村

が広域で連携して地域の文化財の保存活用を

進めるための支援に要する経費でございま

す。 

 そのほか(7)が、国指定史跡鞠智城跡の管

理運営費、発掘調査及び国営公園整備費や、

国の特別史跡指定に向けた取り組みに要する

経費でございます。 

 次に、22ページでございます。 

 美術館費３億6,859万9,000円をお願いして

おります。主なものは、５の永青文庫推進事

業費で、永青文庫展示室における展覧会の開

催や、永青文庫所蔵の美術品や古文書等の調

査・研究や修復に要する経費でございます。 

 また、新幹線全線開業を記念して、平成22

年度末からの開催を予定しております特別展

に要する経費を計上いたしております。 

 以上、文化課分は総額15億9,252万6,000円

でございます。御審議のほど、よろしくお願

いいたします。 

 

○坂梨体育保健課長 体育保健課でございま

す。23ページをお願いいたします。 

 まず、保健体育総務費として４億8,688万

1,000円をお願いしております。 

 ２の学校保健給食振興費の主な事業でござ

いますが、(1)性に関する教育推進事業と、

(2)薬物乱用防止教育推進事業は、小中校及

び特別支援学校の管理職と高校の生徒代表を

対象とした研修会の開催等に要する経費でご

ざいまして、２つはあわせて開催したいと考

えております。両事業とも、新規事業として

取り組むものでございます。 

 (3)日本スポーツ振興センター事業は、学

校管理下の児童・生徒の災害に対する災害給

付金等に、(4)学校医、学校歯科医、薬剤師

等の設置は、県立学校における学校医等の設

置に、そして(5)県立学校における健康診断

は、児童・生徒及び職員の健康診断に要する

経費でございます。 

 体育振興費として、２億6,034万円をお願

いしております。 

 １学校体育振興費の主な事業でございます

が、(1)地域スポーツ人材の活用実践支援事

業は、小中校の運動部活動等への外部指導者
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の派遣等に要する経費でございます。 

 (2)地域連携武道等指導実践事業は、平成2

4年度から中学校で必修となります武道、ダ

ンスの担当教員の指導力向上等に、(3)子ど

もの体力向上推進事業は、子供の体力向上を

図るための体力向上優良校の表彰や、体力、

運動能力調査統計処理及び体力向上推進委員

会の開催等に要する経費でございます。 

 続きまして24ページの２社会体育振興費で

ございます。 

 (1)トップアスリート支援指導者育成事業

は、指導者の資質を高め、各競技ごとの指導

体制の確立を図るための講習会の開催に要す

る経費でございます。新規事業として取り組

むものでございます。 

 (2)競技スポーツ振興事業は、本県の競技

力維持向上を図るため、(3)国民体育大会

は、国民体育大会への本県選手団の派遣等

に、(4)九州地区国民体育大会は、九州ブロ

ック大会への本県選手団の派遣等に、そして

(5)火の国広域スポーツセンター事業は、総

合型地域スポーツクラブの育成支援等に要す

る経費でございます。 

 最後に、体育施設費として10億3,053万8,0

00円をお願いしております。 

 体育施設管理費の(1)から(5)につきまして

は、それぞれの県営体育施設に係る指定管理

料及び管理運営に要する経費でございます。 

 次の25ページ、２の県営体育施設整備費の

主な事業といたしまして、(1)県営体育施設

整備事業は、県営体育施設の計画的な改修や

新たな機能追加等に、(2)熊本県市町村体育

施設等予約システム運営事業は、体育施設等

予約システムの円滑な運営等を図るために要

する経費でございます。 

 以上、総額で17億7,775万9,000円をお願い

しております。御審議のほど、よろしくお願

いいたします。 

 

○児玉施設課長 施設課でございます。資料

は、26ページでございます。 

 歳出予算の主な内容について、御説明申し

上げます。 

 全日制高等学校管理費でございますが、県

立高等学校の維持管理に要する経費としまし

て２億2,867万9,000円をお願いしておりま

す。 

 学校建設費でございますが、県立高等学校

の施設整備などに要する経費としまして、25

億9,752万6,000円をお願いしております。 

 このうち主な内容を申し上げますと、(2)

の校舎新・増改築事業の11億1,452万3,000円

は、済々黌高校管理棟改築事業、熊本商業高

校校舎等改築事業、翔陽高校教室棟改築事

業、球磨工業高校管理棟改築事業に要する経

費でございます。 

 次に、27ページをお願いします。 

 (4)の県立高等学校施設整備事業の10億4,5

45万7,000円は、県立高等学校校舎などの改

修に要する経費でございます。 

 (5)の耐震改修事業の３億3,762万2,000円

は、県立高等学校施設の耐震改修工事に要す

る経費でございます。 

 次に、特別支援学校費でございますが、県

立盲・聾養護学校の施設整備、維持管理に要

する経費としまして、５億7,545万4,000円を

お願いしております。 

 以上、総額は34億546万1,000円でございま

す。 

 続きまして、債務負担行為の設定について

御説明申し上げます。資料の28ページをお願

いします。 

 熊本商業高校校舎改築事業、翔陽高校教室

棟改築事業、球磨工業高校管理棟改築事業、

水俣高校管理教室棟改築事業につきまして

は、平成22年、23年度の２カ年での執行を予

定しております。 

 以上でございます。御審議のほど、よろし

くお願い申し上げます。 
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○小早川宗弘委員長 以上で、執行部の説明

が終了しましたので、付託議案等について質

疑を受けたいと思います。質疑はありません

か。 

 

○吉田忠道委員 まず、教育委員会の方に、

数件質問いたします。 

 義務教育課、学校人事課それから文化課及

び施設課の方に質問します。 

 まず、義務教育課ですけれども、説明資料

の11ページ、２の(4)基礎学力向上システム

推進事業ということで、システムづくりのた

めの研究ということですが、このシステムづ

くりというのは、システムが目に見える形で

できるのか。もし、できるとしたら、いつま

でにつくられるのか、この件を１件質問いた

します。 

 次、学校人事課、説明書の15ページから16

ページ。教職員の給与費ですが、ほとんどこ

の人件費で予算を組んでおりますけれども、

小学校の教職員はマイナス４億4,800万ほ

ど、それから高等学校の方はマイナス11億余

りですか、それから中学校の方は2,600万ほ

どふえておりますけれども、それと16ページ

の特別支援学校費が１億1,000円ほど減額に

なっております。 

 これは、去年の分と比較してみたら、小学

校で教職員が４人減っております。４人減っ

て、４億幾ら減額になっている。高等学校は

20人減って、11億ほど減額になっている。中

学校は２人ふえて、2,600万ふえておる。こ

れは大体、人数の増加と減ということで、傾

向としては大体わかるんですけれども、特別

支援学校の方は去年から比べて21人ふえてお

りますが、ふえておるけれども給与費は１億

余り減っておるという、この付近のいきさつ

がちょっとわからないので、もうちょっとわ

かりやすく説明してほしいと思います。 

 次に文化課の方は、21ページです。文化財

保存管理費ですけれども、(1)の世界文化遺

産登録費が2,900万、去年は2,500万ほどあっ

たと思うんですけれども、この登録推進に要

する経費というのは、これはずっと毎年毎年

同じことに使われているのか、あるいは新た

に使われておるのかが１点と、(7)の鞠智城

関係経費、これは毎年毎年１億近く経費が組

まれておりますけれども、この鞠智城関係の

整備関係に、これまで合計幾ら経費が使われ

たのか。あと今後、何年ぐらい、約１億ずつ

つぎ込んでいかれるのか、この付近をもう少

し詳細に説明をお願いいたします。 

 それから最後に26ページ、施設のところで

予算の各査定の状況を私は見ておったんです

けれども、その中で太陽光発電整備事業とい

うのが１億7,500万出てくるんですけれど

も、これはこの施設のところのどこに入るの

かがちょっとわかりませんので、説明をお願

いします。以上です。 

 

○木村義務教育課長 基礎学力向上システム

推進事業でございますけれども、これにつき

ましては、いわゆる文科省の調査によりまし

て、親の年収等の格差から学力の格差が出る

ということでございまして、それにつきまし

て本県では小学校の低学年の段階にその格差

を解消しようということで、来年度、各管内

にまず１校指定校をつくります。その中で、

学校はもちろんでございますけれども、地域

のボランティア、つまり保護者の方とか地域

住民あるいは退職の先生方、こういう方々を

利用しまして、例えば放課後あるいは休業

中、そのときに基礎学力を付けていこうとい

う、地域の方々を使った学習支援活動のあり

方というものをひとつ研究していく。 

 もう一つは、その地域ボランティアが学習

支援を行うときに教材の作成とか開発、そう

いう研究をこの指定校にしていただきまし

て、そのノウハウを他の県内の各学校に周知

していこうというシステムでございます。 
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○由解学校人事課長 学校人事課でございま

すけれども、ただいまの吉田委員の御指摘

は、昨年度の委員会資料に記載いたしました

職員数また給与数、給与費、それと本年度の

職員数、給与費を比較した場合に、その人数

の増減と給与費の増減が整合しないとの御指

摘があったかと思います。 

 資料に記載の職員数でございますけれど

も、この職員数につきましては翌年度の５月

１日現在を見込んだところでの職員数を記載

しておるところでございます。この職員数を

もとに給与費を積算いたしますと、実際の学

級数の変動によります職員数の増減、あるい

は産休とか病気休暇補充等によります年度途

中での臨時採用職員の増減等が反映されない

ということで、実際の給与費と乖離が生ずる

ことになります。したがいまして、給与費に

つきましては、ここに記載の職員数をもとに

した積算ではなくて、毎年、前年度の給与費

実績額をもとにした積算で計上しておるとこ

ろでございます。 

 以上のことから、資料記載の職員数の増減

と給与の増減は必ずしも連動していないとい

う結果になっているところでございます。 

 なお、今年度は給与費が減額している分に

つきましては、期末勤勉手当の支給率見直し

でございます。また、中学校で一部負担増が

あっておりますものは、社会保険料等の職員

共済費が負担率が増加したことに伴います増

という結果になっているところでございま

す。以上でございます。 

 

○米岡文化課長 文化課でございます。 

 21ページの４の(1)世界遺産の御質問でご

ざいますけれども、今後もちろん、案件は３

件でございまして、その案件は変わらないわ

けですが、それぞれが例えば調査団とかある

いは協議会とか、そういった専門の方々と協

議をしていく必要がございますので、そうい

ったものに係る経費というのが全然違ってま

いります。ふえていくとかいうことじゃなく

て、でこぼこがあるというようなことであろ

うと思っております。 

 それから(7)の鞠智城関係でございますけ

れども、国費も含めまして今まで約38億かか

っているのではないかというふうに思ってい

ます。今後まだ調査すべき箇所もございます

ので、また特別遺跡ということもございます

ので、その分まだ調査等は続けていきたいと

いうふうに考えております。以上でございま

す。 

 

○児玉施設課長 施設課でございます。 

 22年度の太陽光発電設備事業の予算はどう

なっているかということでございますけれど

も、説明資料の27ページの(4)の県立高等学

校施設整備事業の中に、熊本農業高校１校分

でございます。2,466万1,000円を計上してお

ります。 

 また下段の特別支援学校費の(2)の特別支

援学校施設整備事業の中に、松橋西養護学校

ほか３校、計４校で、事業費１億5,078万4,0

00円で、当初予算には合計５校分１億7,544

万5,000円を計上しております。以上でござ

います。 

 

○吉田忠道委員 義務教育と文化課に、ちょ

っともう１回。システムづくりなんですけれ

ども、これは私がさっき質問したのは、結果

として具体的に形が見えるようなシステムが

できるのかというのが質問ですけれども。 

 

○木村義務教育課長 済みません。各学校に

移行しまして、その中で地域のボランティア

をどう活用するかというシステムづくりを一

応つくりたいと思っております。 

 例えば、どのような人間を地域におきまし

て、まず使うかということ。各地域によりま

して保護者の方、地域住民、退職教員、それ

をどのように……まず見つけまして、それを
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採用しまして、そしてその中でどのような形

で、例えば授業の中、あるいは放課後、ある

いは長期休業中にどのように使うかという、

各システムは一応つくりたいと思っておりま

す。 

 

○吉田忠道委員 質問のやりとりがわかりや

すいから再質問しますけれども、この１年間

やって、だから今モデル校をつくりますけれ

ども、今やろうとされておることはわかるん

だけれども、それが結果として１年後なら１

年後に、こういう格差解消のためのシステム

はこんなものだというのは、何かできるわけ

ですね。 

 

○木村義務教育課長 各学校に一応つくって

いただくことになります。そして、そのノウ

ハウを県下全域に知らせていくということに

なります。 

 

○吉田忠道委員 今の件は、いいです。 

 次の文化課の方ですけれども、世界遺産の

分は何かでこぼこがあるということだったけ

れども、毎年毎年やることは違うんですか。

これから見ると、私は世界遺産登録に対して

の取り組みが2,900万ぐらいで非常に少ない

ような気がするんですけれども、もっと何か

やることがあるんじゃないかと思ったもので

すから、ちょっと質問したんですけれども。 

 

○米岡文化課長 文化課でございます。 

 案件によって違いますけれども、具体的に

申し上げますと、阿蘇の世界遺産につきまし

ては今から文化的景観等をとっていく必要が

ございますので、またほかの文化財も国指定

に向けて取り組んでいく必要がありますの

で、今から先はふえていく傾向にあるという

ふうに思っております。 

 それから長崎県が中心になってやっており

ます天草の世界遺産につきましては、今のと

ころ長崎県のコンセプトに対して文化庁の方

から、もうちょっと考えたらというようなこ

とがあっていまして、今ちょっと滞っておる

というような状況でございます。 

 それから九州の近代化遺産につきまして

は、荒尾とそれから西港が熊本県に含まれて

おりますけれども、一番進んでおりまして、

先ほど申しましたように海外からの先生方を

招いて協議会を今からどんどん進めていくと

いうことで、これはふえていくことになるの

かなというふうに思っております。以上でご

ざいます。 

 

○吉田忠道委員 次の鞠智城関連ですけれど

も、これまで38億ほど使った。これからまだ

暫くは１億ほどの感じになるのかわかりませ

んけれども、ここ数年の予算を見てみると１

億程度が組まれておるわけですけれども、こ

れは国定公園になるまでやるという意味です

か、それとも何年ごろまでやるというのは、

もう少し具体的にわかるんですか。 

 

○米岡文化課長 県会議員の先生方のお力も

得まして、議会としても要望書等を文化庁の

方に提出していただきました。それで、特別

遺跡指定というのはぜひとりたいなというふ

うに思っております。ただ、発掘調査がいつ

まで続くかということになりますと、申しわ

けありませんが、いつまでということがちょ

っと言えない状況でございます。 

 ただ、現状から見まして、今しばらくは発

掘調査を進めていかなければならないという

ふうには思っております。 

 

○吉田忠道委員 発掘調査だけではないわけ

でしょう、公園の整備はずっと続いておるわ

けでしょう。だから、それが具体的にあと何

年ぐらい続くのかというのを……。 

 

○米岡文化課長 文化課でございます。 
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 額的には、発掘調査が主でございます。そ

れから公園整備と園路整備、そういうったも

のも含まれております。 

 公園整備、園路整備については今少しは期

間がかかるかとは思いますけれども、額的に

はそんな多くはないのかなというふうに思っ

ております。 

 

○松田三郎委員 高校教育課にお尋ねしま

す。資料は、５ページの２の(3)です。 

 冒頭の教育長の御説明の中にも出てきてお

ったと思いますが、この新規での農業が輝

き、人が煌く夢づくり事業の中身はわかりま

した。 

 非常にいい事業というか取り組みだと思い

ますが、その前の段階あるいは後の段階の位

置づけになるかもしれませんが、ちょっとお

尋ねしたいのは、ここ数年、農業高校はもち

ろんでございますが、この実業高校ももしか

したらそうかもしれません。たまに聞く話

が、農業高校に、例えば地元の認定農業者の

子弟、子供さんが受けられる。たまたま私が

聞いた話では、５人受けられて、５人とも不

合格だった。もちろん農業をする人以外は受

けるなというつもりはございませんけれど

も、近くにある農業高校に、恐らく認定農業

者の子供さんですから、ほぼ間違いなくいず

れは後継者として就農するつもり、そういう

気持ちが強い人だと思いますが、成績がうん

と足らんならしようがないところもあるかも

しれませんが、そういった方が農業高校を受

験したい、そこで学びたいという人が、数字

はちょっとわかりませんが、合格できない。

その後どういった進路をとられたかはわかり

ませんけれども、もしそういうケースが結構

あるのならば、例えば可能であるなら何らか

の受験時の優遇措置といいますか、極端に一

般の方と差をつけるというのも不公平かもし

れませんけれども、場合によっては、例えば

土木でいう総合評価じゃありませんけれど

も、私は地元に残って地元で農業をやりたい

んだという意志の強い方は、何らかの点数的

に反映できるような優遇措置というものが、

現在は私の知る限りはないと思いますけれど

も、今後そういうことを考えられればどうか

なという提案ですけれども、いかがでしょう

かというのが１つです。 

 もう一つは、その卒業なさった後もちろん

一般の企業に勤められる方もいらっしゃるで

しょうし、農業関係の団体あるいは地元で就

農なされる方あるいは農業系の大学、上の方

に進まれる方、そういった追跡調査といいま

すか検証といいますか進路、そういうものは

何かデータがあるのかどうか、この２点につ

いてちょっとお尋ねしたいと思います。 

 

○森塚高校教育課長 高校教育課でございま

す。 

 まず、第１点目の件でございますけれど

も、委員御承知のとおり高校入試といいます

か、学力検査、国語、数学、英語といった学

力検査とか、あるいは中学校から送られてく

る調査書とか、あるいはその学校がこういう

生徒さんをとりたいというようなことで、例

えば中学校の方に示すとか、それに応じて、

その学校によっていろんな合格の基準を決め

ていると思います。それによって合否を決定

しているというところです。 

 当然、将来は農業をやりたいということで

の、その意思といいますか、その確認とか、

あるいは今のところ正確にはわかりませんけ

れども、何らか書類は出したりしておりま

す。どの程度それを用いるかについては、そ

の各学校のまた考え方とかありますので、具

体的にはどのくらいということは言えません

けれども、ただ確かに研究する必要はあるか

と思いますので、できるできないか別にして

も、そういう点での研究は今後続けていく必

要はあるだろうというふうに考えておりま

す。 
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 それから第２点目の、卒業した後のデータ

ですが…… 

 

○松田三郎委員 詳しいデータは要りませ

ん。そういうのが学校別にあるのかどうかと

いうのを、ちょっと…… 

 

○森塚高校教育課長 それは、あると思いま

すけれども、申しわけございません、ちょっ

と今即には出せませんので、後ほど委員の方

に御報告するというような形でよろしいでし

ょうか。 

 

○松田三郎委員 はい。第１点目ですけれど

も、簡単に言うと各学校のあるいは学校長の

裁量で、この部分はこういうウェイト、割合

をというのができるということですか。 

 

○森塚高校教育課長 まず、大枠につきまし

ては県の方で実施要項というのを決めており

ますので、それに従ってやっていただくとい

うことでございます。 

 そして、その他のところで、運用のところ

でどんなふうにするかということについて

は、各学校でお決めいただいているというと

ころでございます。 

 

○松田三郎委員 検討していただくというこ

とですので、検討結果が出たら当然知らせて

いただくと思いますけれども、まず校長先生

も、それはこうしたいけれども、枠が決まっ

ているからという、いろいろ保守的なお考え

の方も多いかもしれませんので、教育委員会

としたら、そういう人はどんどんとっていい

んですよ、全くフリーで校長に裁量権を与え

ますというぐらいのメッセージを強く出して

いただかんと、なかなか校長先生も教育委員

会を見ながら、ここまでしてよかろうかとい

うのがあるならば、現場に各地域のあるいは

各学校の特色を出すという意味でも必要だと

思いますので、ぜひ前向きに検討していただ

ければと、要望しておきます。以上です。 

 

○氷室雄一郎委員 警察関係で２点。４ペー

ジの生活安全運営費の中の６番の安全で安心

なまちづくり事業費、これは昨年度よりも増

額になっていますか。その点が１点。 

 もう一つは６ページでございますが、これ

はよくわからんのですが、そこも若干説明を

お願いしたい。 

 10の自動車保管場所調査費、調査にこれだ

けのお金がかかるものですか、ちょっと内容

がよくわからん。警察関係は、これが１つ。 

 あと教育関係でもう１点質問しますけれど

も、最初にこの警察関係を……。 

 

○藤本生活安全課長 まず、１点目の質問で

ございますけれども、安全・安心まちづくり

推進事業費で650万ほどしておりますけれど

も、詳細はちょっと記憶しておりませんが、

前年度同額というふうに……。 

 

○氷室雄一郎委員 では、次の６ページの…

… 

 

○川述交通規制課長 交通規制課です。 

 ６ページの５の自動車保管場所の調査費で

ございますが、これは自動車を購入した場合

に車庫証明の申請をやります。それを受けま

して、実際に車庫があるかどうかの現地調査

をやります。その結果に基づいて標章です

ね、車の後ろの方に「どこどこ警察署長」と

いう丸いステッカーが張ってありますけれど

も、これの保管場所の調査それから標章の交

付事務に伴います、いろんな機器がございま

すが、そういう経費を計上してございます。 

 

○氷室雄一郎委員 では教育委員会関係でご

ざいますけれども、５ページの高校教育課で

ございますけれども、非常に長い間かかりま
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して高校再編整備のスタートがなされたわけ

でございますけれども、この支援策につきま

して上天草高校、新しい矢部高校の支援策

が、こういう場で条例案が出されているわけ

でございますけれども、聞くところによりま

すと定員も割れておりまして、期待したよう

な入学者が見込まれなかったということだと

思いますけれども、これだけすったもんだし

てやっとスタートしたときに、余り思わしく

ないような状況が生まれている。例えば、こ

ういう場合に、こういう支援策をやりますと

いうのは、どこかで説明をなさらんといかぬ

わけでございますけれども、２月議会の最後

までに最終的な決着には、議会の決議が必要

でございますから、例えば前年度の７月なり

８月にいろんな説明会をなさる場合には、ど

のような説明をされたのか。住民に対する、

また中学生に対する説明がやりにくかった

し、またそういう面が今回の結果にあらわれ

ているような気もするんですけれども、これ

は手段上はこういうことしかできなかったの

かということをお尋ねしたいと思うんです

ね。本来なら担当者なり、また各中学校の先

生方に説明する場合、こういう支援策があり

ますよと、具体的なものとしてはなかなか言

えないかもしれませんけれども、ある程度の

説明はきちっとなさったのか。また、なされ

ることが可能だったのかということを、お尋

ねしたいわけです。 

 

○後藤高校整備政策監 新校の３校の状況で

ございますけれども、定員割れは学校の特質

として、その学校がありませんと学校に行け

ないという状況がありますので、余分に１ク

ラス程度、定員を確保してあります。そのた

めに定員割れがあっているということでござ

いまして、阿蘇中央につきましては昨年の阿

蘇と阿蘇清峰より11名ふえておりますし、矢

部につきましても昨年の矢部と蘇陽高校より

も10名ふえております。それから天草につい

ては14名減っておりますけれども、上天草に

中学校の方から来る割合は少しふえたという

ことで、一定の評価はなされているのかなと

思っております。 

 それから今お尋ねの修学支援策につきまし

ては、学校の設立がまず秋以降になったとい

うことで遅れておりまして、実際の学校の説

明につきましては財政当局、知事部局と相談

いたしまして、７、８月の学校の最初の説明

会において１万以内程度でおさめるようにし

たいということで御説明しまして、年末の３

者面談、12月にも以内ということで、各自、

学校それから保護者等の説明を行ってきて、

入学までにはそういうお問い合わせはある程

度解決してきたというふうに思っておりま

す。 

 

○氷室雄一郎委員 その「入学までには」と

いうのはわかるんですけれども、そういう説

明会なんかは、本当に早い時期から行われて

おりますし、そういう段階においてある程度

のきちっとした御説明なりをいただいたのか

なという疑問がありましたので、お尋ねをい

たしました。非常に難しい問題だと思います

けれども、やはり、あれだけ激しい論議があ

ってスタートしたわけでございますし、支援

策だけ遅れまして議会の最終的な議決を待た

なければわかりませんという、私も非常に矛

盾を感じている点でございますけれども、そ

の辺の影響等は余りなかったというお答えで

ございますけれども、それならばもう心配を

しておりませんけれども、これからまた次の

段階に移りますので、その辺につきましては

しっかり、可能な限りの対応をとっていただ

きたい。それだけ非常に大きな問題が残った

ままスタートしているわけでございますの

で、しっかりお願いしておきたいと思いま

す。以上でございます。 

 

○西聖一委員 教育委員会に、３点お尋ねし
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ます。 

 １点目は５ページの高校教育課の育英資金

の未収金の回収強化事業と、19ページの人権

同和教育課の奨学金未収金特別対策事業とい

うことで、似たような事業が何でここに並ん

でいるのかなというのをお聞きしたいのが１

点と、それから高校教育課の７ページの教育

振興費、定時制に関連するところの予算が半

減しているので、ちょっと大きいのでどうい

う理由があるのかなという件と、それともう

１点は、予算には反映されてないんですけれ

ども、高校教育がこれから無償化する中で、

保護者が納めるお金としてもう１つ校納金と

いうのがあるんですね。校納金がどうもふえ

るような話がどんどん入ってきておりまし

て、結局、保護者の負担が減った分を校納金

に転嫁するような動きがあるのではないかな

という懸念があります。校納金は何に使って

いるかというと、学校によっていろいろ違い

ますけれども、教育の備品とか簡単な補修工

事とか、そういうものに使えるようなものに

校納金が充てられるようであれば、本来、教

育委員会の施設整備の中できちっと予算化し

なければならないのを保護者に転嫁すること

がないように要望したいので、もしことし１

年でそういう動きがあれば、私学、公立を問

わず、校納金の推移をしっかり押さえていた

だきたいなと思います。 

 

○小早川宗弘委員長 答弁は求めますか。 

 

○西聖一委員 考えがあれば、お聞きしたい

と思います。 

 

○森塚高校教育課長 まず第１点目の育英資

金の未収金回収強化事業ということですが、

これは御指摘のように特に人権同和教育課と

の連携ということで組んではおりません。別

々の人材をお願いしまして回収に当たってい

るというところでございます。 

 

○西聖一委員 できれば一本化の方がいいん

じゃないかなと思うんですが、相手が対象が

違うということですか。 

 

○森塚高校教育課長 対象につきましては具

体的にちょっとわかりませんけれども、違う

部分もあるかと思います。 

 

○西聖一委員 同じ支出ですから…… 

 

○恵濃人権同和教育課長 人権同和教育課で

ございます。 

 人権同和教育課が行っております奨学金で

ございますけれども、これは地域改善対策で

行う奨学金でございまして、今は貸し付けは

行っておりません。それで今は返還事務だけ

が残っているところでございます。ですか

ら、高校教育課が行っているものとは対象が

違うということでございます。 

 

○西聖一委員 はい、わかりました。 

 そのあとの定時制の部分。 

 

○森塚高校教育課長 定時制については、今

から確認しますのでちょっと時間をいただい

てよろしいでしょうか。 

 それからもう一つの校納金につきまして

は、委員御指摘の、例えば施設費であるとか

教材費であるとか、あるいは課外授業を受け

るとか、そういったもので、いわゆる施設設

備等にされるということはほとんどないかと

思います。 

 

○西聖一委員 できれば、これから校納金が

上がることのないように指導、指導じゃない

けど、ちょっと推移を見ていただきたいと思

います。 

 

○倉重剛委員 それでは、警察本部に２、３
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お聞きしたいんですけれども、さっき本部長

のあいさつの中にありました、まず女性も安

心して歩ける繁華街づくりに向けた安心・安

全な政令都市の実現事業と、これは具体的に

どういう内容の事業でしょうか。 

 

○茂木警務部長 予算関係でございますの

で、私の方から御説明申し上げます。 

 これは政令指定都市移行ということが１つ

ございますので、まず私どもの体制整備とい

う観点から先進県を視察する経費等も入って

ございますが、より実質的に多いのは、まさ

に繁華街の安全を確保するための諸対策を行

おうという経費を盛り込んでございます。 

 内訳でございますけれども、繁華街をさら

に安全にするためには法的措置を検討する、

あるいは私ども警察官はもっとパトロールを

強化する、こういったものが主たるものにな

るわけでございますが、ここは、やろうと決

めましたら既存の予算でできるものでござい

ます。事業費は、特に必要なわけではござい

ません。ただ、そういったものも政策の枠中

に入っておるんですが、もう一つやはり地元

の商店街等の皆様方の御協力を得なければい

かん。この３つが回らないと繁華街というの

は、より健全にならないだろうと考えたわけ

でございます。その３つ目の柱でございます

地元の、特に商店街の皆様方と連絡を密にす

る、あるいは育成するということで、定期的

な協議会の開催及びさまざまな資材、防犯グ

ッズ等の配付、こういったものを行いたいと

いうことで、そういった所要の経費も盛り込

ませていただいているところでございます。

３本柱で進んでいくということでございま

す。 

 

○倉重剛委員 恐らく対象が熊本市ですか

ら、新天街それから下通、上通ということで

すね。 

 今たまたま答弁がありましたように、商店

街を巻き込まないと、確かに自主的にいろい

ろやっております、しかし悩みがたくさんあ

るわけですよ。駐輪の問題だとかそれから若

者の非常に乱雑な行動だとか、いろんな問題

がありますけれども、あの商店街は非常に悩

んでいますね。といって、逆にそういう人が

たむろすることによって商店街が潤ってない

んですね。だから、これは１つの大きな長い

テーマだったんですけれども、ぜひ政令都市

実現のための、こういう事業をやっていただ

くということは、率先してリーダーシップを

警察当局はやっていただくと非常にありがた

いし、特に地元警察の北署あたりが従来から

いろんな御協力をいただいております。どう

か、連絡協議会もできておりますので、より

以上に推進していただいて、やっぱり現在の

状況を夜見ていただくとわかりますけれど

も、僕は最近余り外に出ないんだけれども、

しかし状況的には良とはいえないと思います

ね。したがって、パトロールあたりもかなり

強化していただくということになっておりま

すけれども、どういうパトロールをやってい

ただくのかということを、ちょっと質問した

いんです。 

 

○川﨑生活安全部長 生安部長です。 

 まず、どういうパトロールをやっていくの

かということですが、北署では毎週金曜日、

午後11時から翌朝の３時まで、先ほどおっし

ゃいました下通、新市街等を中心とした警ら

活動――回って、例えばたむろしている少年

を注意したり、あるいはこの前から客引きの

関係のお話がございました。ここら辺の取り

締まりも含めまして対策をとっているという

状況でございます。特に繁華街は北署管内が

ほとんどでございますので、北署だけではな

くて、北署以外の署から生活安全課の関係の

署員を北署に派遣しまして、合同で取り締ま

りをやるということで実施いたしておりま

す。 
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○倉重剛委員 はい、ありがとうございまし

た。 

 ちょっと内容は横にそれますけれども、我

々が子供のころ、街でよく、いわゆる我々は

「巡査さん」と言っていたんだけれども、よ

く見かけた。最近は見かけないですね。忙し

いんだろうと思うんだけれども、それは巡回

的なパトロールだったと思いますけれども、

そうすると我々も悪ごろですからね、悪いこ

とをすれば、やっぱり先生が来たり、巡査さ

んが来たら逃げておったですよ、正直言っ

て。そういうパトロールが目に映っていたん

ですけれども、今、金曜日の11時から３時ま

でやっていらっしゃる。私は善良な市民なも

のですから、そのころはもう寝ております

ね。だから拝見したことはないんだけれど

も、非常に御苦労だと思いますけれども、た

だ、ここに限らず一般の地域、特に私が住ん

でいる白川校区は文教地帯でありますけれど

も、盗難事故だとかかっぱらいが非常に多い

ところだそうで非常に残念に思っているんで

すけれども、そういうのに、やっぱり巡回し

ていただいていると大変ありがたいし防止策

になりますので、それも含めてひとつお願い

しておきたいというふうに思います。 

 次に、これは新幹線及び高速交通対策特別

委員会でもいろいろお願いしてきたし、駅前

に新幹線導入とともに交番をつくっていただ

くということで、いろいろ議論されてきまし

た。特に小杉委員あたりは非常に一生懸命や

っていただいたんですけれども、ようやく実

現しようとしております。それについて、例

えば、あそこに交番をつくるのに総額どのく

らい要るのか。同時に、どういう人事配置を

していただくのか。それから、国際化社会で

すから、例えば東南アジア系あたりの言葉あ

たり、中国だとか韓国だとか、そういうこと

への対応はどういうふうにやられようとして

いるのか。新幹線を目の前にしての設置です

から多目的な要件が重なると思うんですけれ

ども、そういうことで、この駅前の交番設置

について具体的にちょっと教えていただきた

いと思います。 

 

○北里交通部長 お答え申し上げます。 

 まず、総額でございますけれども、計6,27

0万ほどの経費がかかるようでございます。

工事費が5,000万円ほど、また設計委託等々

でその他の経費がかかるということで見積も

っておるところでございます。 

 警察自体は、２カ年ということで進めてま

いりたいというふうに考えておるところでご

ざいます。設計委託をいたしまして、実際の

工事を２年にまたがって行うという形で進め

る予定でございます。 

 それから、その中で、やはり駅前というこ

とは県の顔でございますので、やはり１つは

デザイン、これはさまざまな関係者からも要

請を受けておりますけれども、いわゆる熊本

駅全体のデザインにもマッチするようなデザ

インにしていくということが１つございま

す。 

 機能面でいきますと、まず私どもの交番と

しての機能が十分できるように、執務室ある

いは取り調べ室、さらには職員の仮眠室、駐

車場、こういったものを十分充実させたいと

いうことで考えておるところでございます。 

 配置する要員等々につきましては、現行の

駅前交番をベースにするわけでございますけ

れども、やはり駅前でございますので、私ど

もは成し得ればというところで考えておるん

ですが、外国語ができる者、例えば女性の警

察官などを常時配置できるように、これは人

事側面になるわけでございますけれども、そ

ういった者を交番要員に配置できるようにい

たしますれば、例えば道案内なども非常に効

率的にできる、あるいはやさしい対応ができ

るということもあるわけでございます。そう

いった面では、これから人事配置という観点
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には十分意を尽くしてまいりたいというふう

に考えておるところでございます。 

 

○倉重剛委員 ありがとうございます。 

 デザインの問題が出ましたね、要望ですけ

れども、やっぱり威厳のある建物にしてもら

いたい。というのは、北署をつくられたと

き、びっくりしたんですよ、アートポリス

で。どうぞ犯罪者はいらっしゃいという、迎

え側に立ったような建物なんですね。私は近

所にいるから、いつもそれを皮肉って言うん

ですけれども、犯罪とか何とかそういうのは

やっぱり抑制しなければいけないのに、建物

が「いらっしゃい、いらっしゃい」と呼んで

いるわけですね。これでは困ると思うので、

どうか余り華美・華麗でなくてもいいんだけ

れども、警察だという１つの威厳が保てるよ

うな、そして犯罪防止に役立つような、そう

いうデザインをぜひ考えてください。これ

は、お願いしておきます。正直言って顔です

から。 

 次に、もう一つ。これは内容がわからない

ので教えてもらいたいんだけれども、防犯ボ

ランティアの育成支援事業、この内容につい

て、具体的にどんなことをやるのか、ちょっ

と教えていただけますか。 

 

○茂木警務部長 これは、これまでも取り組

んでいるものでございますけれども、防犯ボ

ランティアは県内ますます増加していただい

ております。そういった方々の活動に少しで

も資するという観点から、いわゆる防犯グッ

ズ等々の物的な支援を行うというものでござ

います。以上でございます。 

 その関係で１点、言わせていただきます。

先ほど氷室先生から御質問がございまして、

この安全・安心なまちづくり事業費につきま

して、異同があるのかないのかという御指摘

がございました。この安全・安心なまちづく

り事業費の内訳の１つが、まさにこの防犯ボ

ランティアの物品の供与でございまして、

今、倉重先生からお尋ねがあったものでござ

います。これは昨年度と今年度と異同はござ

いません。他方で、この安全・安心なまちづ

くり事業費のもう一つの柱がございまして、

いわゆる警察安全相談員の方々の人件費をこ

こに盛り込んでいるわけでございます。これ

につきましては、昨年と本年を比較いたしま

すと、今年は11万円ほど減になっているとい

う事実がございますので、先ほどの答弁を訂

正させていただきたいというふうに思ってい

るところでございます。 

 この11万円の差でございますけれども、い

わゆるその人件費に係ります一般共済費の掛

け率が変わったという観点から、機械的な減

というものでございます。 

 

○倉重剛委員 最後に、高齢ドライバーサポ

ート事業という、この内容を教えていただき

たいんだけれども。 

 

○緒方交通企画課長 交通企画課長の緒方で

ございます。 

 高齢ドライバーサポート事業につきまし

て、御説明申し上げます。 

 現在の高齢者事故を分析してみますと、約

2,000件の交通事故が発生しております。全

事故の約15％でございます。 

 中身を見てみますと、やはり高齢者の判断

力の低下であるとか運転能力の低下というの

に起因する事故というのが、かなりの部分を

占めているというのが現状でございます。こ

れを防止するためには、やはり高齢ドライバ

ー自身に能力低下を認識してもらうというこ

とが大事ということで、70歳以上のドライバ

ーにつきましては現在、高齢者講習というの

をやっております。これは指定自動車教習所

で実際に実車で指導をやっております。それ

から75歳以上のドライバーの方につきまして

は、昨年から講習予備検査、いわゆる認知症
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検査というのをやって、同じく実車指導をや

っております。そして65歳から69歳までの方

が全然何もないというのが現状でございまし

て、これは任意でございますけれども、これ

を認知力であるとか判断力であるとか動作で

あるとかを測る機械ということで、これを２

種類ほど購入しまして、免許センターに配置

しまして、更新に訪れる方に再検査をしてい

ただくというような事業でございます。 

 

○倉重剛委員 なぜ質問したかというと、対

象者なものですからね。実は、ちょっと言葉

は悪いかもわからないけれども、昔は非常に

対応はよくなかったですよ。今は非常に親切

です。もう私は１回受けたから、よく知って

いるんですよね。ただ、高齢者だけを特別扱

いする、適正検査をすることによって、本人

の持っている能力の低下を、よく本人が自覚

しなければいかんと。僕自身は全然思ってい

ないんですね。私よりドライバーが飛ぶ人は

いないですよ、私が一番だ。だからゴルフに

おいては僕が１番だと思っているんですけれ

ども、飛び方も一番飛ぶだろうと思っている

んだけれども、運転能力は私は最高だと思っ

ているんですけれども、高齢者という立場で

見られると、実を言うと非常に抵抗を感じる

んですね。しかし法令的な問題ですからいた

し方ない。しかし、以前に比べると非常に親

切で、雰囲気も、新しく免許センターになり

ましたので、非常に雰囲気的にもいいし、こ

の点は感謝しております。 

 ただ、今申し上げたように、余りにも「お

まえ高齢者だから、こうだ」というような、

そういう感覚を植えつけられると非常に抵抗

を感じるものですから、ぜひそこら辺を対応

の中にぜひひとつ、優しく、そして厳しく指

導していただきますようにお願いします。内

容について文句を言っているんじゃないんで

すよ。これは逆に感謝しているんですけれど

も。そういうことで、ぜひ事故がないよう

に。2,000件もそういうことが発生しておる

ということは、私たちも大分考えないかんか

なということで。 

 ですから、この前スピード違反で捕まった

んですよ。あれは、僕は今までゴールドを持

っていて自負していたんですよね。北バイパ

スですね。あそこに警察署があるとは知らな

かったんですよ。みんながばんばん行ってい

るし、あそこは直線で非常に飛ばしやすいと

ころですね。別に飛ばしたいから飛ばしたん

じゃないんですけれども、いつの間にか気持

ちよく飛ばしておったということで、捕まっ

てしまって１万5,000円払いましたけれども

ね。以上です。 

 

○小早川宗弘委員長 西委員の質問に対する

森塚課長の答えがわかったようです。はい、

答えてください。 

 

○森塚高校教育課長 失礼しました。高校教

育課でございます。 

 西委員から先ほど御質問がございました

定・通制の予算の件で減額なされているとい

うことで、これは資料でいいますと７ページ

の比較のところのマイナス7,738万という、

この数字でしょうか。わかりました。 

 この数字につきましては、定・通制とは関

係ございません。これは資料の５番目の教育

振興費の５の産業教育設備費というところが

ございます、この関係でございます。これは

11月の補正で、経済対策で既に２億円分の整

備を図っていくということでございます。そ

の関係で定・通制費につきましては前年度と

ほぼ変わりはございません。 

 

○西聖一委員 ありがとうございました。定

時制に配慮いただければ結構です。 

 

○吉田忠道委員 警察の方に、ちょっとお聞

きいたします。 
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 資料の２ページ、警察施設整備費がありま

すけれども、これは(6)で大津警察署の仮庁

舎というのがありますけれども、この仮庁舎

は当然、大津管内の人口増加が原因の一つか

と思いますが、仮庁舎の耐用年数というの

は、どのくらい考えられておるのか。この

後、大津警察の新庁舎建設の計画があるの

か、この件をお聞きします。 

 

○茂木警務部長 お答え申し上げます。 

 まず、仮庁舎でございますが、大津警察署

の執務スペースの不足を補うために、今、大

津警察署の前にプレハブを建ててございま

す。これの賃料でございます。プレハブでご

ざいますので耐用年数ということではなく

て、毎年借りて使っているということでござ

いまして、来年度も引き続きそのプレハブを

そのまま使うというものでございます。 

 

○吉田忠道委員 賃料ということですね。こ

れは毎年毎年更新していかなければいかんけ

れども、では今のプレハブはどのくらいまで

使う予定ですか。 

 

○茂木警務部長 お答え申し上げます。 

 それは最終的には大津警察署の署員数とい

うものが、どのくらいに推移するかというこ

とになってくると思うわけでございますが、

現行の犯罪また交通事故の発生状況を踏まえ

れば、現行の設備またそれ以上のものが必要

でございますので、どうしても手狭というの

は今後も現存して対応する上では残ってくる

だろうと考えておりますので、見通しは将来

におきまして、この施設については一応使っ

ていくということで考えているところでござ

います。 

 

○吉田忠道委員 大津署管内は、西原村にし

ても大津町、菊陽町、合志すべての人口が増

加しておりますので、これは早急に大津警察

署の対応については、ちょっと検討していた

だきたいと思います。 

 

○茂木警務部長 大津警察署の施設となりま

すと、署の庁舎ということが念頭に上がって

いるわけでございますが、ただ以前もたしか

この場で御答弁申し上げたと思うんでござい

ますけれども、どうしても私ども今、耐震強

度等々の関係で、今回の予算でも盛り込ませ

ていただいております熊本東警察署と複合施

設の建設には、22年度が実施設計さらには建

設まであと３年かかるということでございま

して、その間はどうしても財政的にそちらに

かかわらざるを得ない、全力を東署等複合施

設に傾注せざるを得ない状況でございます

し、またそのために建設等を待っていただい

ている警察署もほかにもございますものです

から、当面は東署に全力を注ぎつつ、その後

１歩ずつ庁舎の改善というものは考えてまい

りたい、そのように考えているところでござ

います。 

 

○小早川宗弘委員長 ほかに質疑はありませ

んか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○小早川宗弘委員長 なければ、これで質疑

を終了します。 

 ただいまから、議案第46号、第51号、第55

号、第80号から第84号及び第87号について、

一括して採決したいと思いますが、御異議あ

りませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認め、一括して採決いたしま

す。 

 議案第46号、第51号、第55号、第80号から

第84号及び第87号について、原案のとおり可

決することに御異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 御異議なしと認めます。よって、議案第46

号外８件については、原案のとおり可決する
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ことに決定いたしました。 

 それでは、もうお昼の時間でありますの

で、議運の方からも12時から１時までは極力

休憩をとってくれという話もありましたの

で、ここで１時まで休憩をとりたいと思いま

すけれども、よろしいでしょうか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 とります。 

 １時から再開いたします。よろしくお願い

します。 

  午前11時55分休憩 

――――――――――――――― 

  午後１時１分開議   

○小早川宗弘委員長 それでは、委員会を再

開いたします。 

 ただいまから、本委員会に今回付託されま

した請願を議題とし、これについて審査を行

います。 

 それでは、請第38号について、執行部から

状況の説明をお願いします。小野社会教育課

長。 

 

○小野社会教育課長 社会教育課でございま

す。 

 請願第38号について、御説明を申し上げま

す。 

 この請願は、国立阿蘇青少年交流の家が従

来どおり国立の青少年教育施設として存続で

きるよう、国への意見書の提出を請願すると

いうものでございます。 

 内容としましては、先般行われました国の

事業仕分けにおきまして、国立の青少年教育

施設については地方への移管あるいは民間移

管という判断が示されたところであります。

国立阿蘇青少年交流の家は昭和39年に開所以

来、長らく地元と連携しながら、熊本県のみ

ならず九州の青少年教育機関として重要な役

割を果たしてきております。県内外から多く

の利用者が訪れており、地域の活性化にも大

きく貢献しているというふうに聞いておりま

す。県としましても、学校の外での自然体験

活動というのは、ますます重要になってきて

いるところと考えており、県、阿蘇市を初め

とする地元自治体、関係団体と阿蘇青少年交

流の家で引き続き連携・協力をしまして、国

立施設としての青少年教育の拠点の施設とし

て、今後も国の政策課題や青少年教育の重要

な課題に応じた先導的・モデル的な事業を推

進していかれることが期待できるというふう

に考えております。以上でございます。 

 

○小早川宗弘委員長 ただいまの説明に関し

て、質疑はありませんか。 

 

○西聖一委員 同じような施設で、県は４施

設あったですよね。県は民間に委託したんで

すよね。県は民間委託して、国は存続してく

れというのは、ちょっと相反する考えのよう

な気もしますけれども、その点はどのように

考えていますか。 

 

○小野社会教育課長 県立の青少年教育施設

につきましては、今、西先生からお話のあり

ましたとおり本年度から指定管理者制度とい

う形で、民間のＮＰＯと株式会社で組んだ事

業体に運営を任せているというところでござ

います。 

 ただ、県としましては、この指定管理者制

度は民間事業者に丸ごと移管したというもの

ではなくて、県として政策的にこういうこと

をしっかりやっていくということで、ＮＰＯ

と一緒になってやっていくということですの

で、決して今までよりも重要でなくなったと

か、そういったことはなく、しっかりやって

いきたいと考えておるところでございます。 

 国立につきましても、まだ県にどういう形

で移管するのかというのが、はっきり形が示

されたわけではございませんので、まだ県と

してできるできないとか、そういったことを

申し上げられる状況ではないとは思います
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が、ただ、やはり国立として今までたくさん

寄与してきていただいたことがありますの

で、その重要性というものは我々は非常に感

じているところではございます。 

 

○西聖一委員 わかりました。 

 

○小早川宗弘委員長 ほかに質疑はありませ

んか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○小早川宗弘委員長 なければ、これで質疑

を終了いたします。 

 次に、採決に入ります。 

 継続、採択、不採択の考えがありますが、

請第38号についてはいかがいたしましょう

か。 

  （「採択」と呼ぶ者あり） 

○小早川宗弘委員長 採択という意見があり

ますので、採択についてお諮りいたします。 

 請第38号を採択とすることに御異議ありま

せんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○小早川宗弘委員長 御異議なしと認めま

す。よって、請第38号は採択とすることに決

定いたしました。 

 ただいま採択を決定いたしました請第38号

は、国に対して意見書を提出してもらいたい

という請願であります。 

 そこで、意見書案について事務局から配付

させます。 

  （意見書案配付) 

○小早川宗弘委員長 配付は、終わりました

か。では、事務局の方から読み上げてくださ

い。 

○坂本書記 読み上げます。 

    「国立阿蘇青少年交流の家」の国立

    青少年教育施設としての存続を求め

    る意見書（案） 

   先般行われた事業仕分け作業におい

 て、国立青少年教育施設の地方への移管

 あるいは民間移管という判断が示された

 が、「国立阿蘇青少年交流の家」は、昭

 和39年の開所以来、半世紀近くの長きに

 亘って、地元との連携のもと、学校教育

 との融合や地域の青少年の健全育成、さ

 らには生涯学習の振興など、熊本県だけ

 でなく九州の青少年教育機関として重要

 な役割を果たしてきた。 

 昨今、学習指導要領の改訂に伴い学校

 外での自然体験活動の重要性が叫ばれる

 中、青少年教育の新たな課題に対応した

 事業の充実を図るとともに、県民の生涯

 学習のさらなる振興を推進し、熊本県や

 阿蘇市など地元自治体をはじめ関係団体

 との連携・協力のもと、青少年教育のナ

 ショナルセンターとして、国の政策課題

 や青少年教育の重要な課題に応じた事業

 を展開する中で、今後も先導的・モデル

 的な事業を推進していく重要な役割が期

 待される。 

 よって、国におかれては「国立阿蘇青

 少年交流の家」を、従来どおり国立の青

 少年教育施設として存続されるよう強く

 要望する。 

  以上、地方自治法第99条の規定により意

 見書を提出する。       

 

○小早川宗弘委員長 この案のとおりでよろ

しいでしょうか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○小早川宗弘委員長 御異議なしと認めま

す。 

 この意見書を、委員会として委員長名をも

って議長あてに提出したいと思います。 

 次に、閉会中の継続審査事件について、お

諮りいたします。 

 議事次第に記載の事項について、閉会中も
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継続審査することを議長に申し出ることとし

て、よろしいでしょうか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○小早川宗弘委員長 御異議なしと認め、そ

のように取り計らいます。 

 次に、報告事項に入ります。 

 質疑については、執行部の説明を求めた

後、一括して受けたいと思います。 

 まず、報告事項①県民を振り込め詐欺被害

から守る条例の効果について、説明をお願い

します。川﨑生活安全部長。 

 

○川﨑生活安全部長 生活安全部長の川﨑で

ございます。 

 県民を振り込め詐欺被害から守る条例の効

果につきまして、着座のまま報告させていた

だきます。 

 県民を振り込め詐欺被害から守る条例は、

昨年４月１日に施行されまして、間もなく１

年を経過いたします。 

 条例の効果などにつきまして、お手元に配

付の資料に基づきまして御報告いたします。 

 県下の昨年の振り込め詐欺被害は、資料の

１の表をごらんいただきたいと思いますが、

振り込め詐欺全体の認知件数が78件、被害金

額が約１億1,000万円で、前年と比べまして

認知件数で151件の減少、被害金額で約１億

2,200万円の大幅な減少を見ておるところで

ございます。 

 条例施行前と条例施行後で被害状況を見て

みますと、これにつきましては資料の２(2)

の表をごらんいただきたいと思います。 

 条例施行前の平成20年４月から平成21年３

月までの１年間では、認知件数が212件、被

害総額が約２億5,050万円に及ぶ被害が発生

しておりましたが、条例施行後の昨年４月か

ら本年の２月末までの11カ月間での認知は47

件で、昨年同期比で約78％の減、それから被

害額につきましては約4,560万円ということ

で82％の減と、いずれも大幅に減少したとこ

ろでございます。 

 条例施行後まだ１年を経過しておりませ

ん、３月が残っておりますが、年間対比では

正確な数字を出すことができませんけれど

も、月平均で約４件の発生、毎月前年比でマ

イナス13件という状況でございまして、極め

て効果があったと考えております。 

 取り組みと効果につきましては、資料の２

をごらんいただきたいと思います。この条例

は、県、県民、事業者の責務を明らかにした

ほか、ＡＴＭ利用時の留意事項、警察官等へ

の通報、振り込め詐欺の被害防止に向けた各

種施策への協力・支援等の努力義務を明示し

た理念条例でありまして、この条例施行に伴

い、警察では毎月の被害防止に係る活動を重

点としまして、振り込め詐欺予防プログラム

を策定いたしまして活動を推進してまいりま

したほか、事業者等に対する条例の説明会

や、県民に対する条例周知を目的といたしま

した街頭キャンペーン等を実施してまいりま

した。 

 また、振り込め詐欺相談ホットラインの開

設、受信専用メールアドレスの運用も開始い

たしまして、昨年６月29日には、同条例に基

づきます被害防止活動の中核となる組織とし

て、振り込め詐欺の被害をなくす県民の会が

設立されました。現在この県民の会は、自治

体、高齢者団体、金融機関、コンビニ、携帯

事業者と合計62団体で構成されております。

県民の会では幹事会を開催し、活動計画の審

議を初めといたしまして、官民一体となった

関係機関、団体の共同による合同被害防止キ

ャンペーン等の実施や犯罪抑止フォーラムの

開催など、県民総ぐるみの被害防止活動を推

進していただいております。 

 また行政関係では、県下全自治体の市町村

長さんによります振り込め詐欺撲滅宣言を行

っていただいておりますし、各自治体庁舎内

に振り込め詐欺防犯コーナーを設置していた

だいて、取り組んでいただいておるところで
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ございます。 

 事業所の関係では、金融機関の窓口やＡＴ

Ｍコーナーにおいて行員、職員の方々が被害

者に声かけをしていただいたことによりまし

て、24件、約2,300万円の被害が阻止された

ところでございます。また、金融機関等の職

員さんからは、条例の根拠があるので、窓口

やＡＴＭにおける声かけがしやすくなったと

いった声も聞かれる状況にあります。 

 さらに、条例の施行によりまして県民に対

する広報啓発が活発化したことで、県民の被

害防止意識が非常に高まりまして、昨年９月

には荒尾警察署管内におきまして警察官をか

たるおれおれ詐欺の犯人からの電話に対し、

被害者が直ちに通報されて、署員がだまされ

たふり作戦を実施し、被害者方に現金を受け

取りに来た被疑者を現行犯逮捕するといった

事例も見受けられ、予防だけでなく検挙の面

でも大きな効果があらわれております。 

 ちなみに、昨年の振り込め詐欺被疑者の検

挙件数は84件でございまして、被害認知以上

の検挙を見ておるところでございまして、一

昨年に比べまして検挙が倍増しているという

状況にございます。 

 以上のように、認知件数、被害金額の減少

はもとより、金融機関などの声かけ活動の活

発化、県民の振り込め詐欺に対する意識の向

上による抵抗力の強化など、県民を振り込め

詐欺被害から守る条例の施行によります効果

は極めて高いものであったと思われます。 

 なお、振り込め詐欺の４罪種の中でも最も

悪質と見られておりますおれおれ詐欺でござ

いますが、子を思う母親、孫を思う祖父母の

感情を逆手にとりまして、老後の蓄えをこの

被害に遇う、これについて警察は特に重点を

絞って、高齢者が被害に遇わないようにとい

うことで１年間抑止対策をとってきたわけで

ございますが、このおれおれ詐欺につきまし

ては、一昨年67件ありましたが、昨年４月施

行以降は11件ということで、極めて減少した

と、被害者の高齢者の方々もおれおれ詐欺に

注意をされた結果であろうということで、非

常に効果があったと考えております。 

 しかしながら、振り込め詐欺につきまして

は、犯行の広域性、非面接性等の特徴から、

一たん広報啓発活動など抑止の手を緩めます

と、減少傾向にある被害が再び増加に転ずる

おそれが高く、間断のない取り組みがこれか

らも必要であると認められます。 

 したがいまして、今後も県民を振り込め詐

欺被害から守る条例のさらなる県民の皆さん

方への浸透を初めといたしましたキャンペー

ン等の被害防止活動を官民一体となって今後

も反復・継続して進めてまいりたいと考えて

おりますので、今後とも御支援をよろしくお

願いいたします。 

 以上で、条例の効果につきましての報告を

終わらせていただきます。 

 

○小早川宗弘委員長 次に、報告事項②熊本

県教職員不祥事防止対策プロジェクトチーム

の報告書について、説明をお願いします。由

解学校人事課長。 

 

○由解学校人事課長 学校人事課でございま

す。 

 お手元の「不祥事防止対策について」とい

う１枚資料と、「教職員の不祥事根絶を目指

して」という冊子をお手元にお配りしてござ

います。 

 まず、この１枚紙の方をごらんいただけれ

ばと思います。このチームにつきましては、

昨今の不祥事の続発を受けまして、昨年の11

月に設置いたしております。検討状況でござ

いますけれども、これまで３回の会議を開催

いたしました。またプロジェクト会議のほか

に精神科医また臨床心理士、犯罪心理学の専

門家あるいは小中学校に勤務する現場の教諭

からも個別に意見を伺いまして検討したとこ

ろでございます。 
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 報告書についてでございますけれども、報

告書につきましては学校における研修等でそ

のまま活用できるようにという観点から、全

体的にコンパクトにまとめております。 

 報告書の構成でございますけれども、１の

懲戒処分の状況、２不祥事が起こる背景、原

因等ということで、６項目の柱立てにしてお

るところでございます。 

 特徴的な部分につきまして御説明申し上げ

ます。まず、報告書の５ページをお開きいた

だければと思います。 

 ５ページから10ページにかけまして、不祥

事が起こる背景・原因と防止対策をまとめて

ございます。５ページが不祥事全般、それか

ら６ページがわいせつ行為、それから次々に

飲酒運転、体罰、窃盗、そして10ページの情

報管理ということで、不祥事の類型ごとに背

景・原因と防止対策をまとめたところでござ

います。 

 11ページをお願いいたします。 

 11ページのチェックリストでございますけ

れども、教職員それぞれが自分の意識や行動

をチェックいたしまして、自己分析するため

の例ということで作成したところでございま

す。 

 それから12ページ、13ページでございま

す。このページに懲戒免職処分を受けました

本人のコメント要旨につきまして、本人の生

の声をそのまま、またあるいは一部修正した

形で載せております。生々しいものではござ

いますけれども、少しでも一人一人の心に残

ってほしいとの思いで、あえてそのまま掲載

したところでございます。 

 それから15ページからの事例研修テキスト

でございますけれども、不祥事の類型ごとに

実際に本県で起きました事例を学校現場等で

研修用資料として使っていただくということ

で作成しているところでございます。 

 なお、本報告書につきましては、早速きょ

うから学校長等に配布いたしまして、印刷ま

た電子媒体によりまして職員一人一人に配布

いたしまして、一人一人が不祥事は絶対起こ

さないという意識づけをさらに徹底してまい

りたいというふうに思っております。 

 以上、報告を終わります。 

 

○小早川宗弘委員長 次に、報告事項③熊本

県次世代育成支援行動計画(後期計画)につい

て、説明をお願いします。松永教育政策課

長。 

 

○松永教育政策課長 教育政策課でございま

す。 

 今般、県議会に上程してあります熊本県次

世代育成支援行動計画(後期計画)は少子化対

策課の所管であり、厚生常任委員会での付託

審議となっておりますが、当委員会に関連す

る施策も幅広く盛り込まれておりますので、

その概要を報告させていただきます。 

 Ａ３版の、広めの資料でございます。資料

の１ページをごらんください。 

 まず、計画策定の趣旨でございます。平成

15年に制定された次世代育成支援対策推進法

に基づき、県では平成17年３月に熊本県次世

代育成支援行動計画(前期計画)を策定いたし

ました。この前期計画の計画期間がことし３

月で終了するため、今回、平成22年度から平

成26年度までの５年間を計画期間とする後期

計画を策定するものです。 

 後期計画の位置づけ、策定体制、策定経過

については、資料に掲載しているとおりでご

ざいます。 

 ２ページをお願いいたします。計画案の概

要でございます。 

 計画策定の背景と基本方向では、「地域ぐ

るみで支え合う子ども・子育てにやさしいく

まもと」を指す姿として、２つの基本目標を

掲げております。 

 計画の具体的な内容は、具体的施策の展開

として、第１章、地域における子育ての支援
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から、第８章、次世代に向けた意識づくりま

で、183項目の具体的施策を記載しておりま

す。また、全体で75項目の数値目標を織り込

んでおります。 

 これらの施策のうち、まず教育委員会関係

について簡単に御説明させていただきます。 

 第１章、地域における子育ての支援では、

子供の健やかな育ちづくりのために、いじ

め・不登校対策や非行防止対策に取り組むこ

ととしております。 

 第３章、教育環境の整備では、子供たちの

確かな学力の向上や豊かな心と健やかな身体

の育成に向けた幼児教育、学校教育の充実に

取り組むこととしております。また、学校だ

けでなく家庭の教育力の向上や地域のさまざ

まな資源を生かした体験活動に取り組むこと

としております。 

 第６章、保護や援助を必要とする子どもへ

の支援では、障害のある子供たちが地域で生

活できるよう、教育や就労などの支援に取り

組みます。さらに、貧困問題について県の果

たすべき役割の範囲内で積極的に取り組むこ

ととしております。 

 ３ページをお願いいたします。 

 第７章、子どもの自立への支援では、子供

の自立を促し社会性が育まれるよう、体験活

動やボランティア体験などに取り組むことと

しています。 

 また、この計画では重点プロジェクトとし

て、地域の子育て力の強化を初めとする３つ

のプロジェクトを設定し、重点的かつ着実に

実行することとしております。 

 なお、最後の４ページでございますが、計

画の施策体系図を参考までにお付けしており

ます。 

 以上、行動計画の概要につきまして御報告

申し上げましたが、この行動計画を今後の次

世代育成、少子化対策推進の総合的な計画と

して、教育委員会としても知事部局や警察本

部とも連携して、県全体で少子化対策に取り

組むこととされております。 

 教育委員会関係は、以上でございます。 

 

○池部警務課長 次に、警察関係について御

説明を申し上げます。資料は、２ページでご

ざいます。 

 具体的施策の展開の第１章、地域における

子育ての支援におきまして、少年補導員等に

よる不良行為少年に対する補導活動や有害環

境の浄化活動、あるいは非行少年等の立ち直

り支援を行うなど、非行防止対策の充実に取

り組むことといたしております。 

 また第４章、安全・安心な子育て環境づく

りにおきまして、安全な道路交通環境の整備

に取り組むとともに、防犯対策や交通安全教

育の推進などにより、安全・安心なまちづく

りに取り組むこととしております。以上でご

ざいます。 

 

○小早川宗弘委員長 それでは、報告が終了

しましたので質疑を受けたいと思います。質

疑はありませんか。 

 

○吉田忠道委員 ②の教職員不祥事の防止プ

ロジェクトチームの報告に関連してですけれ

ども、この中で５ページから背景、原因、防

止策のまとめになっておりますが、ここで特

に６ページのわいせつ行為、これは今までの

事象を見てみますと、いつも決まった文句み

たいにして「あの人が」というのが出てくる

んですよね、「あの先生が」というのが出て

くるんですよ。この中でも述べられておるよ

うに、この２のところの②に「病気である」

と。私も、私のこれまで歩んできた経験から

すれば、これはなるほどと思うところがある

んですね。だけれども、この対策として、こ

の「病気である」というのが対策でなかなか

こう――これでは非常に漠然として、対策に

なっているのかなと。もう少し突っ込んで対

策をとる。病気である自覚がないわけだか
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ら、何か周りの人が早く気づく方法がないの

かなと。保護者から見れば、今言ったように

「あの先生が」というのが多いんですけれど

も、少なくとも一緒に勤務している先生の仲

間では、ある程度気づくんじゃないかなとい

う気がするんだけれども、この「病気であ

る」という自覚にもってくる方法は何かない

ですかね。それは考えられませんかね。 

 

○由解学校人事課長 この病気をどうやって

課の職員また管理職が把握するかというこ

と、これは、このわいせつ行為事案にかかわ

らず、学校現場でのストレスの状況等をいち

早く押さえて防止するという観点から、やっ

ぱりそういう情報をいち早くほかの職員、管

理職がつかまえるというのは非常に大切なこ

とだと思っていますけれども、なかなか具体

的に、こうやったらできるかというのは難し

い部分がございますけれども、ここの防止対

策の③に書いてございますように、管理職や

同僚が相互観察する、こういったものをきち

んと組織の中で、みんながお互いに意識しな

がらやっていくということが、やっぱり非常

に大切なことかなというふうに思っていると

ころでございます。 

 

○吉田忠道委員 今の話ですと、11ページの

チェックリストがありますよね。この中で例

えばわいせつのところの２番に「男女１対１

で面談及び個別指導をしている。(したこと

がある)」とか、この付近はやっぱり一つの

ささやかというか、防止のための一つの手掛

かりになるような気もするんですけれども、

病気であるということと、その対策について

の状況を周りが自覚しないと本人はわからん

わけだから、何かこの防止についての、さら

なる努力をしていってもらいたいなと思いま

す。これは要望です。 

 

○小早川宗弘委員長 私も、この不祥事防止

については、一般質問で質問をさせていただ

いたんですけれども、ちゃんとこういう報告

ができて、質問のときにも言いましたけれど

も、実際読んでもらったり使ってもらわんと

やっぱり効果がないものですから、その辺で

具体的に現場の先生方に読んでもらう、使っ

てもらうということは徹底して行っていただ

きたいというふうに思います。 

 ほかに質疑はありませんか。 

  （発言する者なし） 

○小早川宗弘委員長 なければ、これで報告

に対する質疑を終了いたします。 

 次に、その他で何かございませんでしょう

か。 

 

○松田三郎委員 全国学力テストは、教育委

員会ですか。義務教育課で思い出した、木村

課長と隣の施設課長は今年度で御卒業だそう

です。長い間、大変御苦労さまでした。後ほ

ど感想でも聞ければと思います。 

 その前に、これはほかの新聞にも載ってい

たかもしれませんが、たまたま私が３月５日

の産経新聞を見ておりまして、御存じのよう

に現政権になってから、これは正式名称は何

か難しかったですね、学習状況何とかかんと

かということです。このテストを抽出方式、

約30％で――県議会におきましても９月か12

月の議会で意見書を提出いたしておりました

が、それもかなわず抽出方式になったという

ことで、これを見ますと、約３割抽出ですの

で熊本もそうでございますが、抽出以外の希

望をする学校を合わせて、全国では73.2％、

熊本県の場合が小学校・中学校で83.6％。意

外と多いなと思いましたら、九州では沖縄を

除いてほかは全部100％というふうに、これ

によるとなっております。 

 以前、山本教育長も御出席でございました

が、ＮＰＯの師範塾の占部先生という方が、

せっかく復活してこれだけの規模のデータが

蓄積されつつあるのに、30％では非常に不正
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確といいますか正確な姿を映し出さないの

で、非常にもったいないなというような話を

なさっておりました。 

 それで質問ですけれども、抽出されなかっ

たところで希望する学校が、同じテストを受

ける場合には、金目の話ですが、県あるいは

市町村から何か補助なり助成なり、そういう

のがあっているのかどうか。記事によります

と、どの県とは書いてありませんでしたけれ

ども、県に手当てをしてもらったので参加で

きましたというような県が幾つかあったとい

う話が載っておりましたので、例えば熊本県

の場合、自分のところも受けたいという学校

があるならば、県あるいは市町村からの補助

があるのかどうかが１点。 

 もう１点は、ほかの九州の各県は100％と

いうことは、その抽出に漏れたところも受け

られて、希望されて100％になったわけでし

ょうから、熊本県教育委員会としては、これ

は４月何日かに実施予定となっております

が、今回は30％だけれども、希望者はどんど

ん受けてくださいというような呼びかけをな

さったのか。もしくは、各学校の任意に任せ

てこういう結果になったのか、その取り組み

の状況といいますか、どういったメッセー

ジ、方針だったのかというのを含めて、２点

お尋ねしたいと思います。 

 

○木村義務教育課長 義務教育課でございま

す。 

 まず、本県の状況でございますけれども、

先生がおっしゃいましたように小学校、中学

校合わせまして大体30％が抽出校になってお

ります。残りが希望でございまして、全体が

80％ちょっとになりますけれども、この分に

関しましては各学校の希望の部分で、御存じ

のように市町村によって100％になっていま

せんから、希望してないところがございま

す。 

 この第１の理由としまして、やはり学力調

査を受けた後に、その市町村が結局採点業務

をやる、やりたいと。つまり学校等に負担を

かけたくないということで、予算等を組みま

したけれども、かなりの額になるものですか

らなかなかできなかったということで、結局

抽出しなかったという市町村はございます。

それで80数％でございます。 

 これに関しましては、もちろん本県から

も、これは文科省と市町村の契約でございま

すのでなかなかできませんけれども、うちと

しましては状況調査のときにできるだけやっ

てほしいという気持ちがございましたもので

すから、どういう状況かということはお聞き

しましたし、希望しない市町村にもできるだ

けやってほしいということを言いましたけれ

ども、最終的には市町村の判断でございます

ので、そこまで強制はできませんでした。こ

ういう状況になっています。 

 お金の面に関しましては、他県等は確かに

採点業務を県でやるということでございます

けれども、積算しますと何千万という額にな

るものですから、本県ではそこ辺はちょっと

できないという状況でございます。 

 

○松田三郎委員 では採点・集計は市町村で

ということは、学校の先生が採点して、そし

て複数ある市町村ごとの学校で、教育委員会

か何かで、そこで集計をするということです

か。 

 

○木村義務教育課長 市町村によって異なり

ますけれども、ある市町村では、これはまだ

予定だと思いますけれども、予算を組んでそ

の採点業務も業者に頼むというところもある

そうでございます。はっきりわかっておりま

せん。ただ、普通のところは先生たちが採点

しまして平均点を出しまして、一応これは抽

出調査の30％を、国としまして、また今まで

どおり県別に出すそうでございます。また全

国平均までは。そこと自分の学校の状況を判

 - 35 -



第７回 熊本県議会 文教治安常任委員会会議記録（平成22年３月18日) 

断しながら、課題等を把握して改善を図ると

いう方向で、現在のところはやっていくとい

うところでございます。 

 

○松田三郎委員 それでは制度がその抽出方

式に変わって、初年度が22年度になるわけで

しょうから、多少、様子見もあったのかもし

れませんし、お金の面も、さっきおっしゃっ

た何千万というのもあるからなかなか申し上

げにくいところでありますが、少なくとも九

州の他県が100％であるならば、23年度以降

に向けて、この割合が30％で、今の政権が変

わらずこの方式でやるというのであるなら

ば、本県だけ、それが80何％だから即おくれ

をとるとは申し上げませんけれども、やっぱ

りできるだけ100％になるような、その負担

の面も含めてそういうところを考えていって

いただきたいという要望をさせていただきた

いと思います。 

 

○木村義務教育課長 本県としましても、や

はり30％では本当の状態が出るというのは不

安視しております。悉皆になりましたから本

当の状況がつかめましたけれども、30％はち

ょっとと思いますので、私たちが思っている

ところは、やはり全市町村に参加していただ

きたいと思っておりますので、来年以降はそ

ういうところを検討していきたいと思ってお

ります。 

 

○吉田忠道委員 これも産経新聞だったと思

いますけれども、先週だったと思いますが日

にちはちょっとわかりませんが、北海道の教

職員組合間で、今よく話題になっております

けれども、職員会議が最高決議機関みたいな

感じでやられておるということが出ておった

んですけれども、そういうことで校長の権限

が制約されておる、８割方が最高決定機関み

たいな感じでやられておるというのが出てお

ったんですが、これは過去にも広島県などに

もいろいろ問題があったというふうになって

おりますが、これは熊本県の状況はどういう

状況ですか。どなたでも結構だけれども。把

握しておりませんか。 

 

○小早川宗弘委員長 だれが答えますか。 

 

○岩瀬教育次長 教育次長の岩瀬でございま

す。 

 私は県立高校の校長をやっていましたの

で、県立高校の関係についてははっきり申し

上げられますが、職員会議は校長が必要に応

じて招集してやります。最高の議決権ではな

くて、あくまでも補助機関であります。実態

もそうです。 

 

○吉田忠道委員 ほかの小中学校において、

例えば職員会議で司会は順番制にしておると

か、そういうのはありませんか。 

 

○阿南教育次長 義務制の方ですけれども、

県立と一緒で、補助機関としてきちんと位置

づけて、校長が意見を聞く場、最終決定は校

長がする、そして司会は教頭がするようにな

っております。 

 

○吉田忠道委員 しっかりと取り組んでほし

いと思います。以上です。 

 

○氷室雄一郎委員 私は教育長に先ほどちょ

っと聞こうと思ったんですが、予算の説明の

ときにお尋ねしましたけれども、高校再編整

備が山を越えまして、今度新しくスタートす

るのは３校でしたね。あの募集の状況をちょ

っと確認しましたけれども、先ほど審議員の

方からも御説明がございましたけれども、募

集が一段落しましたので、それにつきまして

教育長はどういうお考えかということをちょ

っと……。 
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○山本教育長 私も前期のふたを開けたとき

から、後期まで非常に気になっておりまし

た。もともとが定員割れの状態がずっと続い

ていって、年々減っていく状況の中での再編

統合という話だったものですから、そこに２

倍も３倍も来るとはもちろん思っておりませ

んでしたけれども、少なくとも去年の応募者

数よりも地域の応募者数がふえてほしいと。

再編統合しても、なおかつ地域の応募者数が

相も変わらず長期減少傾向にあるとするなら

ば、それは問題だなと思って、学科があると

ころは学科ごとに一つずつ見ました。しか

し、先ほど後藤政策監の方からお話がありま

したように、確かにコースでは減っていると

ころもありますけれども、トータルとして見

たときに、少なくとも去年よりも数としては

少しは多かったものですから、それについ

て、ある意味正直ほっとしたところでござい

ます。しかしながら、これを今後さらにまた

きちんとしていくためには、これからの学校

の経営のあり方、そしてまたそこに投入する

先生たち、そういったことも含めてしっかり

我々としては頑張っていかないと、せっかく

地域のいろんな方々に対してもさまざまな思

いを抱かせた中においては、我々としては今

後の教育委員会としての責任だろうと思って

おりますものですから、これが今後に本当に

地域の人たちが、あそこの高校に行けば大丈

夫なんだと言われるような高校になるよう

に、しっかり頑張っていきたいというふうに

思っております。以上でございます。 

 

○氷室雄一郎委員 今、教育長のお考えとい

いますか所見を伺いましたけれども、私もも

う少し期待感を持っておったわけですけれど

も、大変いろんな条件が、学区を撤廃された

枠の問題もありますし、先ほどお話ししまし

た支援の問題もありまして、なかなか戸惑い

等もありまして、諸条件が重なっておりまし

て、希望したよりも若干厳しかったんじゃな

いかと。しかし、これはスタートするわけで

ございますので、あとは教育長がおっしゃっ

たように、新しい出発をする学校がいかに輝

くか、その輝きを増すことが、統廃合でなく

なった地域の方々の希望をつなぐ、またこれ

からの再編整備につながっていくことでござ

いますので、卒業式は参加しますけれども、

入学式等はなかなか参加できませんので、で

きますれば新しい出発をする高校につきまし

ては、次長等も含めまして何らかの形で、校

長先生もまた異動がありまして、職員の異動

もかなりあるんじゃないかと思いますので、

その辺で機会を見ていただきまして、職員の

激励また生徒に希望を持たせるような何らか

のアクションを起こしていただければいいん

じゃないかと私は希望しております。それ

が、今まで再編整備の問題にかかわってこら

れました多くの方々に対する思いを伝える部

分ではないかと思っております。ひいては、

新しい学校が本当によみがえって、よくなっ

たということになれば、次の再編整備にもス

ムーズにつながっていくんではないかと思っ

ておりますので、大変な出発をする学校でご

ざいますので、ぜひ激励に出向いて行けたら

なと思っております、私の希望です。私も過

去に勤めた学校がなくなりまして、大変厳し

い寂しい思いをしております。そういう学校

にかわりまして、新しいところでまた新た

な、輝く教育がこの場で行われ始めたという

流れをつくる出発でございますので、御配慮

いただければということを強く希望しておき

たいと思います。以上でございます。 

 

○小早川宗弘委員長 ほかに。 

 

○倉重剛委員 義務教育課とは接触させてい

ただいて、資料を提供していただきました。 

 というのは、先般、中学校の卒業式のとき

ですね、そのときに、非常に立派な学校です

から私も感動した卒業式だったと思うんです
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けれども、学校長それから卒業する生徒の代

表の謝辞ですね、それから２年生の在校生、

送辞というのかな、それの中に共通した言葉

が２つ３つ出てきたんですよ。私は非常に違

和感を感じた。それは何かというと、いわゆ

る戦争だとか米軍基地の問題だとか、平和だ

とか、こういう普通は中学生あたりが、関心

がある子は別でしょうけれども、それほど共

通して余り考えないような、そういう言葉

が、その文面の中にいろいろ出てきたんです

ね。だから全体的な言葉に私は感動しておっ

たんだけれども、そのときに、今問題の普天

間の問題だとかそれから米軍基地の移転問題

ですね、これを連想し得る言葉が実はあった

んですね。これは一体何だろうということ

で、義務教育課ともいろいろ話をしたんだ

が、教科書を見せてもらったんですね。私

は、教科書を見てびっくりした。久しぶりに

中学校の教科書を見たんです。正直言って絵

本ですな。何というか、内容は決して悪いと

は思いませんでした。中でも、熊本県が採用

しているのは帝国書院、東京書籍、教育出版

と３つあるんですかね。それを見せてもらっ

た。これも内容は、例えばそういう基地問題

だとかそういう授業内容を見せてもらったん

だけれども、それほど大きな問題ではありま

せんでした、びっくりするような主張は書い

てなかった。だから歴史の事実は事実として

伝えなければいけない、それは正直言って私

は認めます。ただ、なぜそういう言葉が３人

の言葉の中に出てきたのかなと。 

 １つには、私の解釈ですけれども、その学

校は修学旅行は沖縄に行っているんですね。

沖縄で体験している。そこから出てきた言葉

だろうというふうに、実は思いました。ただ

し、２年生の送辞の中にそれが出てくるとい

うことは、「これは授業内容でもって勉強し

た、もしくは個人的な勉強の中でそういうこ

とが出てきたのかな」という違和感が実はあ

ったんですね。 

 そこで質問なんだけれども、教科書につい

てはこれはいろいろ今日まで取りざたされて

きた教科書を見た中ではそれほど大きな問題

はないと思ったんですけれども、個別の授業

内容、クラスならクラスで授業をしている先

生のいわゆる個人的な意見だとかイデオロギ

ーだとか、そういうのがどう反映されている

のかなと。そういうのが反映されたんじゃな

いかという懸念があったんですね。だから、

こういうチェックというのはあるんですか。

まず質問いたします。授業内容のチェックと

いうかな。 

 

○木村義務教育課長 授業内容につきまして

は、まず法的な学習指導要領がございまし

て、まず絶対にこれに沿わなくてはいけませ

ん。そういう意味では、社会科等については

中立な立場でやる、公正な立場で。そういう

面で、授業内容につきましては、もちろん学

校長がきちんとした内容を把握していくこと

になっております。そして学校をずっと巡視

して見て回る。その中で内容等を把握します

し、また学習指導案とか年間指導計画等で管

理職がチェックすることになります。 

 

○倉重剛委員 それは、答弁としてはそうで

しょうね。しかし、現実にそれが行われるか

どうかというチェックなんですね。だって、

私が体験した中で、非常にすばらしいあいさ

つの中に違和感を感じるようなことが共通し

てあったということに非常に懸念を感じたん

です。 

 というのは、実は私は防衛議員連盟の会長

をしているので、先般１人で政務調査という

形で沖縄の辺野古とそれから普天間に行って

きました。これは感じたんだけれども、マス

コミがいらっしゃるので、ちょっと表現は悪

いんだけれども、マスコミ報道と現実の状況

というのは全く違うんですよ、正直言って。

雰囲気が違う。報道されたいろんなやつを地
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元の人と随分話し合いました。すぐ近所の商

店街のおじさん、お年の方だったけれども、

現場がどこでどういう騒動をしているかとい

うことに全く関心がないんですね。若い連中

とも話しました。若い経営者は一番関心があ

るのは、どうか今の経済を何とかしてくださ

いというようなことに一番関心があって、基

地問題なんて全く関係ない。中にはですね、

促進派もおりますよ、正直言って。基地でも

って生計を立てている人がたくさんいるんで

すよ。そういう状況は全く報道されてない。

だから、内容が違うなと思ってですね。ただ

し、県議会それから地元の市議会あたりは反

対声明を出しておりますけれどもね。それほ

ど地元の騒ぎというのはないんですよ。内地

から来てオルグ活動をしている連中は別問題

として、現地の人たちはかなり無関心層が多

かったということなんです。私は、正直言っ

てびっくりしました。 

 逆に、インテリ層的なところには、これは

女性だったんだけれども、そこら辺では確か

に戦争の悲惨さというのは、沖縄ですから一

番ひどかったところだから、決してそういう

ことはやってほしくないというような、そう

いうのは女性としての感覚。それから戦争に

対する恐怖心、そういうことがあって、聞か

れるのは当然かと私は思いましたけれども、

非常にその意見は少なかったんですよ。 

 だから、そういうことの状況の中に、また

もとに戻りますけれども、卒業式での子供た

ちのその表現の中に、そういう関心度が非常

に強い言葉にはちょっと驚いたわけですね。

だから、やっぱり授業の中である程度たたき

込まれなければそういう気持ちにはならない

だろうと私は思ったわけですよ。 

 だから再度質問するけれども、さっきの答

弁では学校長が巡回して見ているんだとか言

うが、それが行えるかどうかということ自体

が私は非常に疑問を感じるわけですよね。だ

から、ここら辺の、教科書はそれほどのこと

ではないというふうに私は評価していますの

で、いわゆる生きた授業の中でのチェックと

いうのを、やっぱり特定の思想を持っている

教師だったらとんでもない話だから、これは

本県の教育界に大きな災いになると私は思い

ますので、今後とも十分注意して、関心を持

っていただきたいということを、特に申し上

げておきたいと思います。できれば教育長、

意見があればちょっと……。 

 

○山本教育長 去年、教育長になって初めて

新任の教職員を迎える最初の４月１日に研修

がありました。そのとき新任の教職員を集め

て１時間20分ほど話をしたんですけれども、

そのとき私が申し上げましたのは、皆さんた

ちは何に基づいて教育をしているのか、しっ

かり考えてくれと。皆さんの根本には教育基

本法があります、それは18年に改正された教

育基本法がございます、その教育基本法を受

けて学習指導要領が改定されました。したが

いまして、皆さんたちは自分の勝手な思想・

信条に基づいて教育をするのだけはやめてく

れ、きちっと教育基本法そしてそれを受けた

学習指導要領があるから、学習指導要領を徹

底的に読み込んでくれ、そして自分のものと

してくれと。ここは教育長よりも親という立

場でちょっと申し上げるんだけれども、全部

の子供の教育について白紙委任したつもりは

親としてはないから、そこのところはあなた

たち先生たるゆえんは、ちゃんと法律に基づ

いて公務員としてあるんだから、あなたたち

が何に基づいて教育しているかということを

しっかりと意識して、まずは学習指導要領を

しっかり、そして教育基本法を読み込んで、

それから教育してくださいということを、私

は申し上げました。 

 したがいまして、今、倉重委員が申された

ように、私としては教科書、そしてその教科

書に対する学習指導要領、先ほど木村課長が

言いましたように、そこを徹底してやってく
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れと、私はいろんな機会に申し上げておりま

す。 

 だから私のスタンスは、そういうスタンス

でございます。 

 

○倉重剛委員 ぜひ、そういうことを徹底し

ていただきたいし、また変なふうにならない

ように御指導いただきたいと思います。以上

です。 

 

○小早川宗弘委員長 ほかに何かございませ

んか。 

  （発言する者なし） 

○小早川宗弘委員長 なければ、以上で本日

の議題は終了しました。 

 それでは、これをもちまして本日の委員会

を閉会いたします。 

 なお、本年度最後の委員会でありますの

で、一言ごあいさつを申し上げます。 

 委員の先生を初め浦田副委員長、この１年

間、本当に熱心に御審議をいただき本当にあ

りがとうございました。 

 また、県警本部長、山本教育長、その他の

執行部の皆さん方には、この１年間本当に丁

寧な御説明や配慮をしていただきましたこと

に、心から厚く御礼を申し上げたいと思いま

す。 

 私も初めてのこの委員長職ということで、

はらはらどきどきしながらの委員会運営であ

りましたけれども、皆さん方の御協力をいた

だきながら、十分な予算審議ができたんでは

ないかなというふうに思っております。 

 委員の先生方の、またさまざまな視点から

の御意見を聞くことができまして、本当に有

意義なこの委員会だったんではないかなとい

うふうに実感しております。 

 ぜひ執行部の皆さん方には、この委員会で

出た議論だとか意見とかを再度検証していた

だいて、今後の各種施策に反映させていただ

きたい、つなげていただきたいというふうに

思っております。 

 また、今年度で勇退される皆さん方も、ち

ょっと手を挙げていただきたいいんですけれ

ども、５、６名いらっしゃる。本当に長い

間、各分野で一生懸命に頑張っていただいた

ことに、心から敬意と感謝を申し上げたいと

思います。 

 今後とも健康には十分気をつけられて、再

就職先や、天下り先ではないと思いますけれ

ども、今後の進路の中であるいは地域の中で

県政発展のためにもお力添えをいただければ

というふうに思っております。 

 最後になりましたけれども、委員の先生方

並びに執行部の皆さん方の今後ますますの御

活躍・御多幸を祈念いたしまして、私の最後

のごあいさつとさせていただきます。 

 本当に、１年間お世話になりました。あり

がとうございました。 

 それでは、副委員長の方からも一言ごあい

さつをお願いします。 

 

○浦田祐三子副委員長 それでは、一言ごあ

いさつ申し上げます。 

 １年間、小早川委員長のもとで委員会運営

に努めてまいりましたが、委員の先生方にお

かれましては御指導・御鞭撻をいただきまし

て、大変ありがとうございました。 

 また、執行部の皆様方におかれましても、

真摯に対応していただきまして、大変ありが

とうございました。 

 まだまだ一朝一夕には解決できない問題が

たくさんあると思いますが、教育がさらに発

展し、治安維持がさらに継続できますよう心

からお祈り申し上げまして、簡単ではござい

ますが、お礼のごあいさつにかえさせていた

だきたいと思います。 

 １年間、大変お世話になりました。 

 

○小早川宗弘委員長 それでは、これで閉会

いたします。皆さん、本当にお疲れさまでし
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た。 

  午後１時56分閉会 

 

――――――――――――――― 

 

 

 熊本県議会委員会条例第29条の規定により
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