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午前11時１分開議

○西岡勝成委員長 ただいまから第16回水俣

病対策特別委員会を開催いたします。

年末のお忙しい中に急遽お集まりをいただ

き、感謝を申し上げたいと思います。

審議に入ります前に、12月18日の与党水俣

病問題に関するプロジェクトチームの会議に

私が出席をしてまいりました。会議の詳細は

執行部から説明してもらいたいと思いますけ

れども、概要について御報告をさせていただ

きます。

今回の与党ＰＴの会議においては、チッソ

支援スキームの見直し、一時金の支払いに係

るチッソ支援予算並びに分社化について議論

が行われました。

私の方から、熊本県議会の分社化に対する

意見について報告をいたしました。この件に

ついては、先般の委員会で御議論いただいた

ものを報告いたしたものでございますけれど

も、１点目は、債務が確定する前に分社化を

認めるのはどうかということ。２点目は、親

会社が存続して責任を果たすのが筋であると

いうこと。３点目は、患者補償の完遂と地域

社会の安定のために、県議会は緊急避難的な

措置としてチッソ県債発行を認めてきたが、

それを根拠に県が補償債務を引き受けること

は非常に不合理であること。

とはいえ、現在の膠着した状況はどうにか

打開しなければならず、救済策を早期実現す

るために、チッソや裁判を提起されている方

々の理解を得る有効な手だてが必要である。

このために、与党ＰＴにさらなる御尽力を要

請してまいりました。
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来年１月に、園田座長がチッソと交渉され

ることとなっているようですが、与党ＰＴと

しては、救済策の実現は急がれるべきことで

あり、そのためにも、チッソが求めておりま

す分社化の検討も並行して行っていくことと

なりました。

以上、報告でございます。

それでは、議題に入ります。

与党ＰＴ会議の結果報告について、執行部

から報告を受けた後、質疑を行いたいと思い

ますが、資料１につきましては、前回の委員

会で小杉委員からの御要望もありましたの

で、これまでの当委員会における分社化に対

する各委員からの意見や執行部からの説明を

もとに、私の指示により、当委員会の共通認

識を持っていただくために、素案の課題を整

理させたものでございます。

それでは、説明資料に基づきまして、谷﨑

水俣病保健課長及び楢木野環境政策課長に説

明をお願いいたします。

○谷﨑水俣病保健課長 水俣病保健課でござ

います。

資料の１ページをお願いいたします。

１番の12月18日に開催されました与党ＰＴ

の概要につきまして、今委員長の方からお話

がありましたように、改めて御報告をさせて

いただきます。

まず、１の(1)、①でございますが、現行

のチッソに対する支援措置についてでござい

ますが、今年度は、向こう３年間の見直しの

時期に当たっております。そこで、平成21年

度以降の支援措置の見直しにつきまして、県

議会から強い要請をいただいておりまして、

本県から関係者に対して申し入れを行ってお

りましたが、チッソもこの申し入れを受ける

との考えが示されまして、現在関係者の間で

調整が行われているとの報告が環境省からな

されたところでございます。

この件につきましては、米印のところでご

ざいますが、昨日開催されました「チッソ株

式会社に対する支援措置に関する連絡会議」

で承認されたところでございます。その見直

しの内容につきましては、後ほど資料の３の

ところで御説明をさせていただきます。

次に、②でございます。一時金の支払いに

係るチッソ支援予算についてでございます

が、園田座長の指示によりまして、救済策の

進展を見込んで、チッソによる一時金の支払

いが円滑に行われるよう、チッソ支援のため

の必要な額を平成21年度予算に計上する方向

で財政当局と調整中であると報告が環境省か

らなされたところでございます。

米印のところですが、この件につきまして

は、昨日閣議決定された平成21年度政府予算

案におきまして、新救済策関係事業費として

26億9,500万円、このうち一時金関係といた

しまして22億9,500万円が計上されておりま

す。

、 、③でございますが 分社化につきましては

今後の交渉の中でチッソが水俣病の補償を原

因者として最後まできちんとやるということ

が判断できれば、分社化を前向きに検討して

もよいとの考えが座長より示されたところで

ございます。

(2)今後の進め方につきまして、与党ＰＴ

直後の園田座長の発言として、来月にでもチ

ッソ株式会社と直接交渉する、裁判を行って

いる方々との協議を早く進める、平成21年度

中に政治決着したいということが示されたと

ころでございます。

次のページをお願いいたします。

(3)与党ＰＴ後の関係者の反応につきまし

ては、まず、チッソの後藤会長は、分社化の

方向性が示されたことはありがたい、与党Ｐ

Ｔ解決案にも前向きに取り組んでまいりたい

というコメントを発表されております。

それから、与党ＰＴ案の受け入れを表明さ

れております出水の会と芦北の会、両被害者

団体につきましては、分社化について、団体
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として言及すべきだということではないとし

ながらも、救済策実現が進展するためであれ

ばということで、容認の姿勢を示されている

模様でございます。

それから、与党ＰＴ案の受け入れを拒否さ

れております不知火患者会と水俣病被害者互

助会は、分社化による原因者たるチッソがな

くなってしまうのではないかという懸念か

ら、責任逃れは許さないと抗議の姿勢を示さ

れている模様でございます。

続きまして、２番の与党ＰＴで示されてお

りました公害健康被害補償金等の確保に関す

る特別措置法案の要綱骨子素案の課題につき

ましては、先ほども委員長からも御説明があ

りましたように、今回、委員長の御指示によ

りまして、整理、作成されたものを御報告申

し上げさせていただきます。

特別委員会資料と右肩のところに書かれた

１枚の紙がございますので、それをごらんい

ただきたいと思います。

まず、１番の分社化に対する姿勢として３

つのことが示されております。

(1)救済策の実現が不可欠であるというこ

と。(2)分社化の議論そのものを否定するも

のではないが、現在の分社化関連法案の要綱

骨子素案には問題があるということ。(3)素

案に対する県議会を初め県民の懸念が払拭さ

れることが必要であるということでありま

す。

２番、次に、素案に対する懸念としてはど

のようなものがあるかということで、大きく

３つのことが指摘されております。

１点目は、患者補償に関する債務が確定し

ておらず、事業会社の株式譲渡益が、患者補

償、それから公的債務の償還に不足する可能

性がある。このため、事業会社の株式譲渡益

で患者補償の支払い、公的債務の償還に不足

が生じた場合の財源措置が明確にされる必要

があるということ。

２点目は、新しい事業会社の株式譲渡益を

熊本県が引き受けることは、原因者負担の原

則が完遂されたとは言えない。また、その債

務引き受けの根拠を公的支援を行っているか

らという理由でなされておりますが、その点

につきましては合理性を欠いている。このた

め、熊本県がチッソの補償債務を引き受ける

ことになる点は容認しがたいということでご

ざいます。

３点目は、チッソが清算してなくなれば、

将来提訴される裁判も含め主たる責任者がい

なくなり、責任の所在があいまいとなる。ま

た、新しい事業会社が水俣から撤退すること

になれば、水俣市の経済基盤の安定が損なわ

れる。将来にわたって患者補償や地域経済の

安定のために、チッソは責任を果たす必要が

あるということでございます。

以上でございます。

○楢木野環境政策課長 では、３番、４番に

つきましては、環境政策課の方から御説明い

たします。

３番目の「チッソ株式会社に対する支援措

置に関する連絡会議」の概要についてでござ

います。

この件につきましては、そこのポツの１つ

目にありますように、６月30日に議決されま

した「チッソ株式会社に対する支援の見直し

に関する意見書 、この意見書は、7月に入っ」

てすぐ、炎天下のもと、西岡委員長と前川副

委員長には、関係府省を直接訪問していただ

きまして、お手渡しいただいたところでござ

いますけれども、それを踏まえまして、熊本

県から国に要請しておりました来年度以降３

カ年のチッソ株式会社に対する支援措置の運

用の見直しにつきましては、昨日、これは夕

方の５時半から開催されました関係府省によ

る「チッソ株式会社に対する支援措置に関す

る連絡会議」というところにおきまして、本

県の提案どおりの内容で申し合わせがなされ

たところでございます。
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内容につきましては、資料２によって御説

明をいたします。

資料２ 「平成12年度以降におけるチッソ、

株式会社に対する支援措置について」という

のがタイトルでございますが、前置きは飛ば

しまして 一番下の方 閣議了解中２ の(1)、 、 ．

の「可能な範囲」は次の額とするとあります

けれども、この閣議了解の２．の(1)という

のは、熊本県は、チッソが経常利益から患者

補償金を支払った後、可能な範囲で県への貸

付金返済を行い得るよう、各年度所要の支払

い猶予等を行うということで、つまり、チッ

ソからどれだけ返していただくかという、も

らえるかという可能な範囲を定めたものでご

ざいましたけれども、めくっていただきまし

て、これまでの算式というのがそこに書いて

ありますが、２つ中括弧があります。前段の

40億円から(補償金支払額＋租税公課＋セー

フティーネットへの返済額)、セーフティー

ネットは今発動しておりませんので、ここは

ゼロになっておりますので、この前半部分が

１つ、それと、後半部分が、経常利益から無

利子化相当額と40億円を引いて、それを２分

の１するということで、表を次につけており

ますけれども、この前段括弧の部分が、この

表の40億円の点線というのがありますが、こ

の下の部分に当たります。40億円から患者補

償を支払い、租税公課を支払った部分の残り

が公的債務返済に回るという部分が前段でご

ざいます。

後段の経常利益から無利子化相当額と40億

円を引いて２分の１というのが、この点線の

40億円と打ってあるところの上の部分でござ

いまして 全体から無利子化相当額 この13.、 、

2億円分、それと、今言いました40億円の分

を引いた分、つまり内部留保と公的債務返済

額と書いてあります、そこのところを２分の

１したものが公的債務返済額です。というこ

とで、19年度でいいますと、今言いましたよ

うに、前段の部分が6.3億円、後段の部分が2

8.4億円で、この足した34.7億円の部分が公

的債務返済に回るという数式でございまし

た。

ただ、これが平成20年度、現行ルールにな

りますと、前段の部分が患者補償費24.2億円

と租税公課23.4億円で、合わせますと40億円

。 、を7.6億円オーバーしてしまいます つまり

マイナス7.6億円というのが上の算式で出て

まいります。これに公的債務返済額２分の１

した分、内部留保と同じ額の33.2億円を足す

ということになりますので、25.6億円とあり

ますが、33.2億円の分にこの7.6億円分が食

い込んでまいりまして 公的債務返済額が25.、

6億円になるという数式になっていたわけで

ございます。

これを今回、ただし書きで、下線が引いて

ある分ですけれども、ただし、上記算式のう

ち、前段部分40億円から補償金支払額と租税

公課、セーフティーネットへの返済額を引い

た分の値がマイナスになった場合、20年度、

現行のでいいますと、ここはマイナスの7.6

億円出るんですが、その値に２分の１を乗じ

て算出するということで、この部分を内部留

保と公的債務に折半しようというのが今回の

式でございます。

結果的には、修正後のように、全体から患

者補償金、租税公課、それと無利子化相当分

を引いた分を２分の１するということで、租

税公課の食い込みがなくなります。こういう

算式にしております。

なお、平成19年度を見ていただきますとわ

かりますように、患者補償費と租税公課を合

わせた分が40億円以内におさまりました場合

は、残りは公的債務に回った方がいいもんで

すから、この算式を適用するのは、今言いま

したように、40億円以下の分がマイナスにな

ったときのみということで、租税公課がそれ

ほど上がらずに患者補償と租税公課を合わせ

た分が40億円以内の範囲におさまる場合は、

そのまま現行どおりという算式にしておりま
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す。

以上が今回の改正の中身でございます。

４のチッソ株式会社の経営状況についてを

資料の３で御説明いたします。

これも昨日、12月24日に、チッソ株式会社

より通期の業績予想について下方修正がなさ

れました。

中身につきましては、そこに書いてありま

すけれども、売上高が……。

○西岡勝成委員長 済みません、おくれてこ

られた先生方、今、資料３の説明、チッソの

決算状況について説明を行っております。

どうぞ。

○楢木野環境政策課長 今回、業績が下方修

正された分の中身は、売上高が1,600億円、

経常利益が90億円、当期利益30億円というこ

とで、これは、そこに通期の業績予想の概要

ということで真ん中に書いておりますけれど

、 、も 参考のところに書いてありますけれども

当初、５月15日の発表のときには、経常利益

。 、が130億円の見込みでございました それが

先日の特別委員会で御説明しましたように、

11月13日付の中間決算公表時には、経常利益

が110億円と20億円下方修正されたところで

ございましたが、今回、きのうの発表でまた

経常利益90億円ということで20億円の下方修

正がなされております。世界的な経済不況の

影響をこうむっているということでございま

す。

注書きに書いてありますけれども、今回の

業績予想の下方修正におきましても、政府の

チッソ金融支援抜本策において目標とされる

経常利益、済みません、これは約40億円、約

は要りませんので、済みませんがカットさせ

ていただきたいと思いますが、40億円は上回

りますので、患者補償金、年間約24億円の支

払いには支障を来さない見込みでございま

す。

説明は以上でございます。

○西岡勝成委員長 以上で執行部の説明が終

わりました。

これより質疑に入ります。何かございませ

んか。

○鎌田聡委員 先ほど与党ＰＴの話の中で分

社化の話があったわけですが、救済策実現と

分社化を何か並行して行うというような御説

明があったようですが、あくまでもその救済

策実現が先行されるべきであって、これを、

分社化を並行して行うというふうな進め方は

いかがなものかと思います。その辺はどうな

んですか、やっぱりやるんですかね、並行し

て。

○谷﨑水俣病保健課長 先ほども御説明いた

しましたように、今、鎌田委員からもお話が

ありましたように、一応与党ＰＴとしては、

救済策の検討とそれから分社化の検討を並行

してやるということですが、ただし、先ほど

の資料の中で申し上げましたように、今後の

チッソとの交渉の中で、チッソサイドの方で

の水俣病の補償を原因者として最後まできち

んとやるということが判断できればというこ

との一応条件がありましたので、その上で、

与党ＰＴとして、そういう状況を判断した上

での検討が進められるのかなということで考

えております。

○鎌田聡委員 条件は、そういうふうに、最

後まできちんと判断できればということでし

ょうけれども、これが判断ができるのかどう

かというのが非常に心配なんですよね。分社

化に対する懸案事項でも出されておりますよ

うに、幾つかの越えなければならないハード

ルもありますし、特に、患者補償に関する債

務がいつの時点で確定するのか、特に司法解

決でしかやらないという団体もある中で、債
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務確定というのは非常に時間がかかる話だと

思いますが、そこの判断時期をいつごろ考え

ていらっしゃるのか、その辺がちょっとわか

れば教えていただきたいんですが。

○谷﨑水俣病保健課長 判断の時期について

はちょっと私ども想定できないんですが、ま

ず、１月の早々にチッソサイドの方と園田座

長の方が交渉を持つということでございます

ので、その結果の報告は、与党ＰＴないしは

座長の園田先生の方と話をしながらという話

はあっておりました。

そのめどをいつするかということがありま

すが、私どもとしては、今、鎌田委員からも

話がありましたように、先ほどの課題のとこ

ろで報告させていただきましたが、私どもと

しても、同じようなそういう不安感というこ

とについてはなかなか今のところ払拭できな

い状況でいるということは事実だと思いま

す。

○前川收副委員長 関連です。鎌田委員がお

っしゃったように、前回の特別委員会の中で

も、これは参考までにみたいな議論で、今提

案されている分社化の素案の骨子ですね、骨

子の素案だったか忘れましたけれども、それ

が示されている状況の中でその問題点につい

て整理させていただきました。きょうは、委

員長の指示によって文書にまでなっているわ

けでありまして、この素案の問題点の認識と

いうのは全く我々は一緒だというふうに思っ

ています。

ただ一方で、前回の委員会でも議論があっ

たとおり、認定審査会の期限、今の委員の皆

さん方の期限というのが３月でしたかね、に

迫っていて、過去の経緯から考えれば、認定

審査会の委員の皆さん方が御就任をいただい

た条件というんですかね、前提というのは、

やっぱり新たな救済策がきちっと履行される

ということが前提にあり、その認定審査会の

委員になるという状況になったわけでありま

して、我々に今残されている時間というのは

非常にもうタイムリミットに近い、認定審査

会も含めたトータルで考えていくと、タイム

リミットに近い状況になっているんだという

認識を持っております。

そういった中で、今回、その与党ＰＴの中

でこの分社化についての議論が始まるという

こと、これはあくまでチッソが患者支援を受

け入れると、患者に対する補償を受け入れて

いくということを前提としながらのその分社

化の議論というような形で、そのことが始ま

っていくことによって、まずは、おっしゃっ

たように、患者補償というものがまず完遂さ

れるという形の入り口ができるのかなという

ふうに思いました。

今の示されている分社化の内容についての

不満というのはいささかも変わりませんし、

この不満というのは、当然我々がこのままで

いいという認識を持っているわけでは全くな

く、それについては、きちっと修正していた

だけるという形、これは県民の理解の得られ

る形にしていかなきゃならないというのは我

々の委員会の大きな役割だというふうに思っ

ておりますけれども、と言いながらも、さっ

き言いましたように、チッソが患者補償に応

じるというような形をつくっていくために

は、もうここまで２年以上かかって議論をし

てきてこういう状況のままであり、なおかつ

認定審査会の委員の皆さん方の任期が近まっ

てきているという環境から考えていけば、入

り口に立つという前提はやっぱりやむを得な

いのかなという思いを持っております。

それから、ちょっと部長に聞きたいんです

けれども、この議論がすぐに終わるというこ

とではないと思うんですね、分社化の話とい

うのは。やっぱりここはきちっと熊本県とし

ての意見を述べる機会、それから成立させる

ための熊本県の了解というものをきちっとと

っていかなきゃならない担保というもの、そ
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の辺については何かこの今のスキームでは２

カ所ぐらいあったと思いますけれども、その

辺については、今のスキームそのものがいけ

るかどうかもまだこれからの話だと思います

が、たたき台ですからね、あくまで。そのた

たいていく中で、我々の意見というのがしっ

かり反映させられるような担保というものは

やっぱりつくらなきゃいけないと思いますけ

、 。れども その点についてはどうお考えですか

○村田環境生活部長 鎌田委員の御不安は、

私も同様の不安を持っております。副委員長

が言われたことについても、同じようなせっ

ぱ詰まった状況に我々としてはあるという認

識を持っております。

そういう状況の中で、いわゆる分社化とい

うことをのっけから、中身もわからない状態

で我々として、それはだめだというのはなか

なか理論的でないふうに思います。それが、

ＰＴの場面で１つ要綱素案というものが一応

示された中で、２回ほどＰＴが進行してきた

、 、わけですが 少なくとも見る限りにおいては

その要綱素案については、鎌田委員が御指摘

のような点も含めて不安が払拭されていない

というのが正直なところでありまして、これ

を先般、簡単に言うと、並行してＰＴとして

は動いていくという、検討するということで

すが、事実上素案というものがある中で、そ

れに対して少なくとも何らかのことを地元と

して物を申し上げていくというのは、これは

必要なことではないかなと。

そういう意味で、今回急遽こういう形で委

員長招集されたわけですけれども、特に県議

会の声、あるいは県としての声というものを

それなりに伝えていくということは必要なこ

。 、 、とではないかなと 特に 今から園田先生が

チッソなりあるいは国全体の中で、いろいろ

つくり上げていこうとされているのは今から

だと思います。だから、それはそれでまたい

ろいろあるのかもしれませんけれども、今の

要綱素案では、先ほどペーパーの中で少し、

前回、小杉先生が紙にまとめろという御指示

のもとで整理されたペーパーでありますけれ

ども、そういった問題点が少なくとも要綱素

案にはあると。そういうものについて何らか

、 、この段階で声を上げていかないと そのまま

逆に言うと、転がっていくという懸念もあわ

せて持っておりますので、そういう声はそれ

なりにやっぱり伝えていかないといかぬのじ

ゃないかなという認識を持っております。

○大西一史委員 今部長からのお話がありま

した。

この前の委員会では、私も、非常にこの分

社化の議論自体が何か救済策の取引条件のよ

うな話になってしまうのは非常に遺憾という

ふうに思いましたし、不愉快だということを

前回の委員会でも申し上げて、そういった議

論は余り認められないということをずっとそ

もそも論として申し上げてきたところなんで

すけれども、先ほど部長のお話の中で、先日

の与党ＰＴの話の中でも、要は６月に示され

た公害健康被害云々のその骨子、要は、この

分社化のための法律、特別法案の骨子の素案

か何か知らぬけれども、この杉浦正健さんが

出されたのかどうかわかりませんが、これが

このまま転がっていくことは非常によくない

ということを部長もおっしゃったし、私もそ

ういうふうに思っています。ここの委員会の

皆さんも恐らくそういうふうに思っておられ

るというふうに思います。

それは、先ほど述べられたように、小杉直

先生が前回示されたような懸念の部分という

のをきょうまとめて今聞いたところでもある

ということですけれども、ただ、この前の与

党ＰＴとの話の中で、杉浦正健代議士が、こ

の案はもうほぼ自民党の小委員会で了承され

たんだというふうな発言があったというよう

なことを言っていたということですけれど

も、それは本当なんですかね。
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○村田環境生活部長 いわゆる自民党小委員

会と公明党小委員会があって、それが合体し

て与党ＰＴの作業が今あっているわけです

が、自民党小委員会の中で了承されたという

御発言がありました。ただ、非公式ながら確

認をする中では、正式な了承があったという

ふうには私どもは伺っておりませんで、いか

なる形で了承されたというふうにおっしゃっ

たのかは定かでありません。そういう御発言

はございました。

○大西一史委員 要は、そういう与党ＰＴの

中でもですね・・ところが、その公明党の江

田先生は、与党ＰＴで同意している案ではな

いよというようなことも発言されたというよ

うなことでもありますし、非常に温度差がい

ろいろある中で、ただやっぱりそういう話が

どんどんどんどん既成事実のように積み上が

っていくことだけは絶対許されない。

ただ、副委員長もさっきおっしゃったよう

に、チッソが救済策に対してきちんと向き合

うということが出てくることが何よりも最重

要な点であって、関心事であって、そこにま

ず入ってもらうという意味で、園田座長が、

分社化については、水俣病の補償を原因者と

して最後まできちんとやるということが判断

できれば前向きに検討してもいいよというメ

ッセージをここで出されたがために、チッソ

の方は救済策の検討にものってくるというよ

うなことで今動いているということだろうと

いうふうに思います。

ただ、それはそれで結構なんですが、最初

に、冒頭申し上げたように、やっぱりあくま

でもその救済策をどうするかということが先

決であって、我々の立場としては。分社化云

々の議論をここで余り細かいことをごちゃご

ちゃごちゃごちゃ、もうこれ以上、たたき台

のたたきのようなものを、どこにもオーソラ

イズもされてないようなものを余り議論して

も仕方がない。だから懸念はきちんと言わな

いかぬ。問題点をきちんと指摘せないかぬで

すけれども、そこははっきりしておきたいと

いうことを１つ申し上げたいというふうに思

います。

それともう１つ、やはりこの分社化をなぜ

チッソがこれだけしつこく求めてくるのか

と。熊日新聞だったかな、これ、19日の新聞

でしょうか、20日の新聞かな。要はチッソの

反応ですね、これのこういうことに対するチ

ッソの反応、与党ＰＴの動きに対する反応、

事業部門を患者補償や公的債務の返済から切

り離し、自由な事業活動を図りたいというの

がこのチッソの悲願であると。つまり、もう

早くも水俣病からおさらばしたいというのが

やっぱり分社化の根底に、会社の中の精神に

あるとすれば、やはりそこが問題だと。前か

ら申し上げているとおり、金だけ払えばチッ

ソ責任果たしたと言えるのかというような話

をしましたけれども、やはりここの部分がや

っぱり引っかかるところなんですよね。

だから、やっぱり原因者負担の原則、ＰＰ

Ｐがあって、本当に責任を果たすという、も

う最後まで果たしていくんだと。それは吉永

先生の方からもこの前、いや、チッソだけじ

ゃなくて国も県も責任があるんだよと。それ

は当然そうだと。しかし、原因者としてのや

はり責任の重さをどれだけ自覚しているのか

という、そのチッソの自覚のぐあいがこの分

社化ということで逃げられるようなことがあ

っては、私はこれはならぬというふうに思っ

ていますので、その点に対しては強い不満を

申し上げておきたいというふうに思います。

一応、この分社化のことで与党ＰＴが今後

進んでいくと。要は、チッソとの交渉が、ま

ず救済策が進んでいくということに対して

は、一応それに対しては期待を持って、次の

園田座長あるいは与党ＰＴとチッソとの交渉

の推移を今の現段階ではまずは見守って、そ

の後また必要に応じて委員長には委員会を招
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集していただいて、我々県議会としての思い

というのも適宜伝えていただきたいというふ

うに思っています。

○西岡勝成委員長 きょうの委員会も、今、

３名の先生方から、分社化についての不信感

といいますか、不安材料を指摘されましたけ

れども、来年に入りますと国会も５日から始

まりますし、いろいろこの分社化も含めた議

論が転がっていくという段階で、きょうぜひ

先生方に委員会開いていただいて、要するに

不安についてもう少し深めた議論をしながら

与党ＰＴに意見を申し上げるべく、きょうも

お集まりいただいているところでございま

す。

どうか、いろいろ御意見ございましたら。

○氷室雄一郎委員 与党ＰＴの会議の内容、

ちょっと一部は漏れ聞くところなんですけれ

ども、分社化につきましては、先ほど大西委

員がおっしゃったように 「ある程度安心で、

きるものだ」という、そういうお話があった

のかということと、もう一つは、県で今まと

めておりますこの懸念事項は、きちっと３点

にわたってまとめてございますけれども、こ

れ以外、その与党ＰＴの中で、大いなる不安

といいますか、懸念の御意見等が出されたの

かどうか、ちょっとその辺をお聞きしたいん

ですけれども、これ以外の件で。

○谷﨑水俣病保健課長 先ほど御説明いたし

ましたように、課題のところでございます。

これは、委員長の方の整理をされた内容を私

どもの方でまとめさせていただきましたが、

全体としてこのようなものを踏まえて与党Ｐ

Ｔの中で議論がありました。

とりわけ、公明党の木庭先生、江田先生の

方からも、冒頭から分社化の話に対して懸念

というのをいろいろ言っていただきました。

それから、自民党の先生の方からも懸念とい

うことで出ておりました。

大きな話としては、もうここに出ている限

りのところでの不安ということでは、先ほど

課題として認識をするための資料で出しまし

たけれども、そのようなものに基づいた不安

が出ておったように記憶しております。

○西岡勝成委員長 私も出席してまいりまし

たんで、テーブルに上げることはされても、

その中身について詳細な議論はその場ではな

されておりません。

○氷室雄一郎委員 いや、この３点にわたっ

てまとめてございますもんで、こちら、私た

ちの意見をきちっとまとめてある。これ以外

の件で何か懸念事項として出たのかどうかと

いうことを確認したいんですが。

○西岡勝成委員長 余りまだその中身に入っ

た議論までは、詳細についての議論はその場

ではなされておりません。

○村田環境生活部長 あえて申し上げますな

らば、憲法の論議でいくと、これは多分熊本

県とチッソしか適用になりませんので、一つ

の自治体に適用されるのは、憲法95条で住民

投票が要ることになっているんです。そうい

うのにも引っかかるんじゃないかと。だから

一般法になっているんですけれども、一般法

とはいえ、そういう意味では非常に問題が多

いんではないかというような御発言もござい

ました。

○大西一史委員 その発言は、自民党の木原

稔代議士からそういう発言があったというふ

うに聞いてますけれども。

○村田環境生活部長 非公開ですから、どこ

まであれしていいのかわかりませんけれど

も、そのようなことでありました。
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○大西一史委員 憲法95条に抵触するかどう

かも含めてですけれども、やっぱりそういう

懸念が出されたということは非常にそれはそ

れでよかったのかなというふうに思います

が、やはり法律的なその技術論みたいな話よ

りも、我々は、まず、さっきも言いましたよ

うに、救済策に際してのことを強く申してい

くと。

氷室先生も今御心配されていたように、こ

の中身がもっと詰まった話になっていれば、

この前の与党ＰＴがですね、あれですけれど

も、分社化の話も、まだ入り口の入り口の入

り口みたいなところだろうというふうに思い

ますので、その点に対しては全く否定しよう

とは思いません。ただ、やっぱり救済策にま

ず行くということを強く求めてもらいたいと

いうことです。

それと、済みません、ちょっと関連という

か・・関連かな。チッソの経営状況について

の報告がありました。これ、分社化も含めて

ですけれども、いろいろあれなんですけれど

も、ちょっと私がいろいろ調べてみたんです

けれども、チッソはもう子会社が結構既にた

くさんあるんですよ。それで、有価証券報告

書あたりを見てみると、チッソ単体・・連結

で、全部で子会社は、これに書いてある中で

は43社で、関連会社18社ということなんです

ね。連結対象になっているのが33社ぐらいあ

るのか、ちょっとざっと見るとそういうこと

になろうかというふうに思いますが、既にチ

ッソ石油化学というのが一番大きい子会社で

すけれども、チッソグループ全体の2,696億

円ぐらいの売上高に対して、チッソ石油化学

というのは1,338億円、チッソ本体で1,800億

円ですから、もうほぼ、何か実態としては分

社化されとるんじゃないかというふうな気も

しないでもありません。

そういう意味では、この辺の関係会社は結

局いろいろたくさん・・関係会社というか、

連結の子会社を含めてこうしたところの経営

状況であるとか、財務状況であるとか、それ

からどういった人的な従業員の出向関係があ

るのかとか、こういったことには少し目を光

らせておかないと、チッソだけの話というこ

とで、チッソグループ全体として責任をとれ

るかどうかちょっとよくわかりませんけれど

も、こういう実態があるということは、分社

化の議論も、何かそういうことの中に含まれ

た中で話がされているのかなというような気

がします。ですから、この点については、ち

ょっと執行部の方には少し調べてもらって目

を光らせておいていただきたいということで

す。それを要望しておきます。

それと、やはり今、県の職員も含めて雇用

不安があって給料も下げるとか、いろんな議

論になっていますけれども、チッソの平均給

与は、有価証券報告書に書いてある分ですけ

れども、チッソのですね。40.77歳で708万9,

016円ですね。民間企業が、これは民間給与

実態統計調査、国税庁の調査に基づきますけ

れども、それでいくと437万円、44.1歳です

ね。給料はかなり平均よりも高い企業だろう

というふうに思うんですけれども、この辺も

含めてやはり・・別に給料を取るなというこ

とではありません。きちんと普通に収益を上

げて、きちんとそれが社員の方々に反映され

るというのは、それは悪いことじゃないとい

うふうに思いますが、やはりみんなが努力を

しながらやっているような世の中の経済情勢

の中で、どうもチッソは、いや、福利厚生が

すごくいいと学生から評判がいいみたいなん

ですね。この会社はつぶれぬというふうなこ

とを学生あたりがうわさをしとるというふう

に聞くんですよ。何でつぶれぬかと、それは

もうＰＰＰがあるからだというような、そん

な話まで出ておるようでありますから・・チ

ッソのことばかりを何かえらいしつこく批判

するみたいですけれども、やはりその根底に

、 、あるのは 被害者の救済ということに対する
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向き合うその姿勢という意味では、企業の内

部でももっと努力をしていただく必要が、こ

ういう数字を見るとあるのかなというふうに

個人的には思っています。

ですから、そういったものも含めて、さっ

き経営状況のお話がありました。売上高も経

常利益も、何か予想ではどんどんどんどん減

っていくよというような話がありましたけれ

ども、やはりそういった企業の財務内容とか

も含めたその実態というものをやはり正確に

把握しておいていただきたいということ。こ

れはもう答弁要りませんで、要望をしておき

ます。

○西岡勝成委員長 いいですか、今の件は。

チッソに対する思いといいますか。

○倉重剛委員 今、大西先生の発言に対して

執行部の考え方聞きたいですね。

○村田環境生活部長 この前、アメリカであ

りました自動車のビッグ３の社長が飛行機で

来たとき、ジェット機で飛んできたときに議

会で紛糾した場面も今思い出したところです

けれども、実は連結、関連子会社の状況あた

りも含めて目を光らせるべしという御意見、

そういった御意見がこの議会の中で出たこと

は非常に大きいものがあろうかなというふう

に思います。

ただ、片一方、子会社が、いわゆるチッソ

本体の責任を問われるのか、これは今の賠償

請求訴訟の中では、子会社はその責任を問え

ないというふうな判決があったやにもちょっ

と記憶しておりますので、その観点は少し難

、 、 、しいんですが ただ 全体の経営状況の中で

私どもがどの程度まで、そういうことまで言

えるかどうかもありますけれども、全体的な

中で、チッソが連結の中でどういう割合を占

めているのか、あるいは利益が、今私たちが

承知している限りでは、経常利益110億円と

いう前回の発表の中では、連結でいきますと

180億円です。ということは、残りの子会社

で70億円の利益を出しますというのがことし

の中間決算のときの見込みであります。それ

がまた、きのう下がるという下方修正の発表

がありましたので、そこらあたりをどういう

ふうににらみながら行くかということですけ

れども、今回チッソ支援の見直しを行いまし

た際に、そういうふうな点まで含めてチッソ

と交渉をすべきというふうな話で、環境省と

も実は打ち合わせた背景がございます。

先ほど大西委員からの御指摘の点も含め

て、腹に置きながら、今後の交渉の中で環境

省ともまた協議しながら、チッソの交渉を行

っていく必要があろうということは改めてま

たここで思い直しているところでございます

ので、そういうふうなことで今後やらせてい

ただきたいと思います。

ただ、１つだけ申し上げますと、今回チッ

ソとの交渉をある程度、例えば先ほどの支援

スキームの見直しのことが、結果的に２分の

１、２分の１、税金控除しながらできるとい

うことが形としてできましたけれども、これ

はお礼を申し上げたいと思うんですが、県議

会の意見書という形のものが我々執行部の背

景になったのは間違いございません。県議会

の不退転の決意が意見書という形になったの

を、ある意味で、成果として大きいかどうか

は別にしまして、形にできたということは、

今回先生方にお礼を申し上げたいと思いま

す。

そういう意味で、きょうのような御発言が

我々の今後の交渉等のあり方の場面で非常に

重要になってくるだろうというふうな認識を

持っておるということで答えにかえさせてい

ただきたいと思います。

○西岡勝成委員長 チッソ本体ばかりじゃな

くて、グループとしてちょっと関心を持って

対応していきたいと思います。
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そのほかございませんか。

○児玉文雄委員 当初は、チッソに対して、

この与党ＰＴの案について受け入れてくれ

と、これで行くぞという話だったのが、ずっ

と何回か経過するうちに、初めは分社化とい

うのは余り問題にならなかったんですよ。そ

れが回を重ねるたびにもう何か分社化という

のが、きょうあたりの会議の中では、一体と

なって動き出したような気がするんですが、

そこらあたりはどうですか。大西委員が言わ

れたように、あくまでも患者補償とか、そち

らの方をさせてもらって、その分社化と県議

会の絡みというのはないのか。それ、何かき

ょうわざわざ招集された意味は、どうも２つ

が一緒になっているような気がするんです

が、これはまた次の会、次の会でこういうの

が仕組まれて明らかになってくるようなこと

があったら、これはもう議会は回らぬように

なってしまうと思うんですよね。そこらあた

りをちょっとはっきりさせていただきたいと

思います。

○倉重剛委員 関連。今、児玉先生が言った

ことは、非常に我々もそう思いますね。正直

言って、現在の状況というのは、原因企業の

方がいわゆる役割が非常に重くなって、要す

、 、るに主役になって 被害者が陰に隠れておる

主客転倒みたいな形になっているという印象

は免れないと思うわけですね。したがって、

それをどういうふうに県議会は患者救済に絞

っていくかということが、大前提があるだろ

うという御発言だと思うんですよ。全く私も

そう思いますね。

だから、分社化というのは、それは基本的

には、経済を発展させるために、企業繁栄の

ためには、それは確かに我々予想したことだ

けれども、主客転倒でもってそれが中心にな

って話ができ上がっていくというなら、じゃ

あ患者救済どこに置き去りにされていくかと

いうこと。これは、熊本県としても県議会と

しても非常に大事にしておかないけない問題

だろうと思いますね。それを含めて答弁して

ください。

○村田環境生活部長 今、児玉委員、倉重委

員おっしゃったとおりだろうと思います。議

会も私ども執行部も、基本的に救済策の実現

というのが先決だという姿勢は基本的に変わ

っていない。片や、そういう中で、ＰＴとい

う議論の中で、素案ではあるけれども、そう

いう形のものが議論の俎上に上っている、片

方、先ほど前川副委員長の方からありました

ように、審査委員会も含めてにっちもさっち

もいかない状態がここ２年、３年続いてきて

おると。そういう中で、ＰＴの中でも何とか

しようという中で分社化の議論が確かに出て

きている。その分社化の議論が素案という形

で出てきているものを、逆に黙って見ている

ことで進捗させてはいけない。先ほど何人か

の委員の先生方がおっしゃったことの観点か

らも、今そういう意味で何らかのアクション

を起こしておかないと、このままずるずるず

るというふうな懸念も大きく片一方でありま

す。

ただ、私どもの姿勢としては、今、児玉委

員おっしゃいましたとおり、救済策の実現に

向けた中で今出た不安が払拭されるものでな

いと、それは認められないという姿勢は変わ

っていないんだろうと思います。そういう姿

勢でこの前も西岡委員長は臨まれましたし、

そういう御発言をされております。

そういう意味では、分社化のことが先に出

てきて、分社化を前提とした議論だけが進行

しているようなことは私どもは避けたいし、

現実に素案というような形で出てきたものが

あって、それを見る限りにおいては非常に問

題が多々あると。それについては、何らかの

ことを言わない限りは、それが黙ってずるず

る行ってしまう。そのずるずるは私たちも認
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められない。したがって、したくはないけれ

ども、せんならばそのまま行くということも

避けたいというふうな、非常に難しい状況に

あるのも御理解をいただければというふうに

思っております。

そういう意味では、しかし、きょうの委員

会の中でそういう今、児玉委員、倉重委員の

ような視点に立った上で執行部も物を言って

いるということは共通認識で持たさせていた

だければというふうに思っております。

○小杉直委員 先般の委員会で、懸念材料等

をちょっとわかりやすく文書化してほしいと

いうふうな意見を出して、その結果をここに

出してあるわけですが、非常にわかりやすい

ような形で文書化していただいてありがとう

ございました。

それで、ここにはいわゆる懸念材料が書い

てあるわけですが、その前の分社化に対する

姿勢というのは救済策実現が不可欠であると

いう、大前提であることはもう言うまでもな

いわけですが、経営を含めて事を進めるに当

たっては、メリットとデメリットがあるわけ

ですたいな。それで、この懸念材料というの

は、いわばデメリットということになるわけ

ですが、実は、県選出の国会議員の先生方の

一部には、やっぱり分社化も少し検討せんと

いかぬとじゃなかろうかという非公式の意見

も耳にしたことがございます。ですから、デ

メリットが非常に多いわけですが、分社化す

ることについて患者救済にメリットがある部

分、そういうのもあるかもしれませんですた

。 、 、いね だから そういう角度からも検討して

それを公開の場でするか非公開の場でするか

は別として、そういう角度からの検討もする

必要はあるんじゃなかろうかなあというふう

に思いますが、いかがでしょうか。

○村田環境生活部長 具体的な形がなかなか

見抜けない中で、メリットもなかなか言いに

くいんですが、片方、デメリットという形で

文書化ができとるんで、あえて申し上げます

けれども、今の状態、我々国会にお願いして

起債、県債でやっている元本の未償還分だけ

でも1,300億円、利子を入れると1,500億円の

未償還分が向こう何十年にわたっても償還を

させていく、それには足りないもんだから、

後追いかけ、後追いかけでまた県債発行して

振りかえていると。

場合によっては、こういう金融危機のよう

な背景の状態でチッソが破綻をする、これは

チッソには失礼ですけれども、そういう場面

も議論上はあり得るわけですね。非常に膠着

した状態の中で、ガラスの板の上に乗せなが

ら支援を、税金をつぎ込みながらやっている

と、その状態を何とかそういう中で打開の道

を探るという意味では、例えば今のまま行こ

うが分社化させようが、それはある意味では

ガラスの厚さの問題はあるかもしれませんけ

れども、どっちに行ったがいいのかというよ

うな意味でメリットの部分があるのかもしれ

ません。ただ、そのところが、先ほど御懸念

のところが見えない限りで、どうぞこっちの

ガラスの板に乗ってくださいというのはなか

なか難しい話で、一番念頭に浮かぶのは、や

はり患者さんあるいは被害者の方々の救済と

いうものが担保されるものでないといかぬの

じゃないか。そこのところは崩さないで、今

後のチッソのありよう、あるいはチッソの発

展ということも、あるいは水俣市の地域の貢

献、発展ということも考えながらやっていか

ないかぬのかなと。そういう意味では、何ら

かの今の非常に、50年先までに借金返してく

、 、 、ださいと 果たしてどうなるか 議論として

踏み倒し前提の話じゃないんですかと言われ

るくらいの話ですので、そういう意味では、

何とか今解決を一挙に図ろうという意味で

は、非常に知恵を出している一つのありよう

ではあろうかなというふうには思っておりま

す。
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○小杉直委員 私がなぜ言ったかという１つ

が、世界経済の危機の状態になって、きょう

の資料３でも、これだけ売上高、あるいは経

常利益、当期利益が減になった状況で、来年

も予想すると厳しくなる方向になるおそれも

あるもんですけん、そういう経済環境あるい

は経営環境の変化の中で、一番地元の吉永委

員あたりがチッソの実態は肌で感じておられ

ると思いますけれども、何でもデメリットと

メリットがあるということは事実ですから、

患者救済が大前提ですから、これに支障があ

るということであれば全くメリットないわけ

ですが、そういういろんな環境の変化から分

社化を認めるということでなくて、デメリッ

トと対抗してメリット部分が少しでもあるか

どうかは検討してもいいかなというだけのこ

とでございますので、そういうことでよろし

くお願いします。

以上です。

○西岡勝成委員長 ほか、ございませんか。

（ ありません」と呼ぶ者あり)「

○西岡勝成委員長 それでは、以上質疑を打

ち切りたいと思いますが、私の方から意見を

申し上げたいと思います。

ただいま各委員からいろいろと御意見が出

されましたが、分社化の議論自体を、いろい

ろ心配たくさんありますけれども、否定しな

いものといたしましても、分社化の具体的内

容が熊本県の不安を払拭するものでなければ

ならないと考えております。

そこで、現在示されている分社化法案要綱

骨子素案に対する当委員会の懸念や問題点に

ついて、いよいよ年あけますと与党ＰＴがま

、 、た動き始めますので その議論が始まる前に

私たちの意見を伝える必要があると考えてお

ります。

つきましては、意思表示を当委員会の要望

書という形で行うかどうか、まず皆さん方に

お諮りをいたしたいと思いますけれども。

（ やるべき」と呼ぶ者あり)「

○西岡勝成委員長 ぜひ議論が始まる前に出

したいと思います。じゃあ、そのようにいた

したいと思いますが、文案について皆様にお

諮りをいたしますが、議論のたたき台が必要

かと思いまして、要望書案を準備いたしてお

ります。

これから配付させていただきます。

（資料配付)

○西岡勝成委員長 それでは、文案を事務局

の方から朗読させます。

○事務局

水俣病被害者救済の早期実現に関す

る要望書

〔案〕

平成16年の最高裁判決以降、救済を求め

て声を上げる水俣病被害者の方々が急増

し、熊本県では、新たな政治救済の実現を

要請してきた。

これを受けて与党水俣病問題プロジェク

トチーム(以下「与党ＰＴ」という｡)が設

けられ、平成19年10月には「新たな水俣病

被害者の救済策についての基本的考え方」

を示されるなど、種々御尽力いただいてい

ることに感謝申し上げる次第である。

しかしながら、原因企業であるチッソ株

式会社(以下「チッソ」という｡)が「与党

」 、ＰＴ案は受け入れ難い との意見を表明し

また、被害者団体も同案の受け入れを表明

する団体と受け入れを拒否し裁判を続ける

団体に分かれるなど、救済策実現の目途が

立っていないことは誠に残念な事態であ

る。

こうした中、平成20年12月18日に開かれ

た与党ＰＴ会合において 「水俣病の補償、

をチッソが完遂することが判断できれば、

分社化を検討してもよい｡」との方針が示

され、｢公害健康被害補償金等の確保に関
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する特別措置法案(仮称)要綱骨子素案 (以」

下「素案」という｡)を中心に意見が交わさ

れた。

熊本県議会水俣病対策特別委員会として

は、水俣病を発生させた企業がその責任を

全うすること、被害者の早期救済を図るこ

と、地域経済・社会の安定と発展を図るこ

と等の課題を解決することが不可欠であ

り、素案に関する議論が優先されるべきで

はないと考える。仮に、分社化が議論され

るとしても、それは、チッソの経営基盤の

維持・強化を第一義とするものでなく、原

因者負担の原則に基づく患者補償の完遂と

地域経済・社会の安定と発展が明確にされ

なければならない。

しかしながら、現に素案が示され、２度

にわたって与党ＰＴで話題にされた以上、

素案が抱える様々な疑問点や問題点につい

て、当委員会の見解を述べることとする。

例えば、新たな事業会社の株式に係る譲

渡益が補償金に関する債務の支払及び公的

支援に係る借入金債務の返済に満たない場

合の措置が不明確であるのみならず、そう

した状況下でチッソの補償債務を本県が引

き受けることは、合理性を欠いたものと言

わざるを得ない。なぜなら、本県は緊急避

難措置としてやむを得ずチッソへの公的支

援を行ってきた立場であるからである。

また、分社化後、チッソの清算や新たな

事業会社の水俣撤退の可能性があることな

ど、被害者や地域社会の将来に不安を残す

ことになりかねない大きな問題を孕んでい

ると考える。

更に、素案のままでは、原因者の責任を

熊本県が負うこととなり、昭和58年５月17

日の関係閣僚会議申し合わせの際に、当時

の梶木環境庁長官が発言された「チッソに

万一不測の事態が発生したときにおいて

も、熊本県財政にいささかの支障をもきた

さないよう国側において十分な対応策を講

ずる」とした方針に反するものとなる可能

性がある。

今後、新たな救済策の実現を図るに当た

っては、これまでの経緯を踏まえ、大局的

な議論の下で進められることを望む次第で

ある。

以上の趣旨を踏まえ、下記の点について

要望する。

記

１ 水俣病被害者救済の早期実現を図るこ

と。

２ 仮に、チッソの分社化を検討するとし

ても、また、それがいかなる形で進めら

れるとしても、原因者負担の原則に基づ

く患者補償の完遂と地域経済・社会の安

定と発展を図ること。

３ 現在示されている素案については、主

なものだけでも数点の疑問点や問題点が

ある。少なくとも次のような懸念が確実

に払拭されなければ、当委員会としては

承服できないので、これらの点の対応を

明確に示すこと。

(1) 新しい事業会社の株式に係る譲渡益

で、補償金に関する債務の支払や公的

支援に係る借入金債務の返済に不足が

生じた場合の財源措置を明確にするこ

と。

(2) 地方公共団体の補償金に関する債務

の引受け条項を撤廃すること。

(3) 将来に亘って、チッソ及び新しい事

業会社が患者補償や地域経済・社会の

安定と発展に対して、主たる責任を明

確に果たすこと。

○西岡勝成委員長 以上のことでございます

けれども、何か御意見がございましたら。

先生方の今のいろいろな御意見を踏まえて

大体書かせていただいたつもりでございます

けれども、よございますか。
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○倉重剛委員 今後、いろんなまた変化が出

てくると思いますけれども、状況の変化が。

それによって第２弾という形でまたこういう

文書を提出するというようなことも考えなが

ら、第１弾としての、言うなれば要望書とい

うことでされたらどうですか。

○西岡勝成委員長 議会閉会……。

○児玉文雄委員 我々今分社化というのはチ

ッソだけ、先ほどちょっと大西委員からあっ

たけれども、連結をしなきゃならないという

のは株式の50％以上持ったのは連結だろうと

思いますが、その連結決算の中に入るのは何

社まで、どこまで入るのか、その40何社子会

社があるらしいから、どこまで入るのか、そ

れがちょっとわからぬもんですから次の委員

会でも出してもらうなら・・わかっています

か。

○西岡勝成委員長 今わかりますか。

○楢木野環境政策課長 決算の対象になって

いるのは33社と承知しております。

○児玉文雄委員 33社。だから、33社が新し

い会社に行くわけでしょう。連結決算という

ことは、これは結局株式を50％以上持ってい

るわけだから、その会社のいろいろの議決権

も持っとるし、いろいろの面で。そうなって

くると、チッソだけと33社が一体となるとい

うことになると、スケール的にもちょっと違

ってくると思うんですよね。その辺はどうで

すか、課長。

○楢木野環境政策課長 次の委員会までに。

○西岡勝成委員長 今、児玉委員からおっし

ゃいました。また、倉重委員からおっしゃい

ました。それぞれ議論されていく中でいろい

ろな疑問点等々も出てくることもまたあると

思いますけれども、いろいろ先生方もお忙し

い中でございますが、委員会を招集されて、

その都度意見なり要望活動をしてまいりたい

と思います。

それでは、文案につきましては、細部にわ

たりましては正副委員長に御一任いただくこ

ともあるかと思います。

（ 異議なし」と呼ぶ者あり)「

○西岡勝成委員長 では、そのように取り計

らいたいと思います。

その他、ほかにありませんでしょうか。

（ なし」と呼ぶ者あり)「

○西岡勝成委員長 特にないようですので、

今後も状況によりましては臨時にお集まりい

ただくこともあると思いますが、よろしくお

願いを申し上げます。

以上をもちまして本委員会を閉じさせてい

ただきます。

ありがとうございます。

いいお年をお迎えくださいませ。

午後０時８分閉会

熊本県議会委員会条例第29条の規定により

ここに署名する

水俣病対策特別委員会委員長
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