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第15回 熊本県議会 環境対策特別委員会会議記録（平成22年3月17日) 

 

   第 15 回   熊本県議会  環境対策特別委員会会議記録 

 
平成22年3月17日(水曜日) 

            午前10時    開議 

            午後 0時 2分休憩 

            午後 1時    開議 

            午後 1時44分閉会 

――――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

 (1)産業廃棄物処理施設の公共関与推進に関

する件について 

 (2)有明海・八代海の環境の保全、改善及び  

水産資源の回復等による漁業の振興に

関する件について 

 (3)地球温暖化対策に関する件について 

 (4)付託調査事件の閉会中の継続審査につい  

て  

―――――――――――――――                        公共関与推進室長  中 島 克 彦 

出席委員（16人） 

        委 員 長 平 野 みどり 

        副委員長 守 田 憲 史 

        委  員 西 岡 勝 成 

        委  員 鬼 海 洋 一 

        委  員 堤   泰 宏 

        委  員 藤 川 隆 夫 

        委  員 城 下 広 作 

        委  員 吉 永 和 世 

                委  員  池 田 和 貴 

                委  員  森   浩 二 

                委  員  田 代 国 広 

                委  員  船 田 公 子 

                委  員  渕 上 陽 一 

                委  員  早 田 順 一 

                委  員  山 口 ゆたか 

                委  員  浦 田 祐三子 

欠席委員（なし） 

委員外議員（なし） 

―――――――――――――――                                        森林保全課長 久 保 尋 歳 

説明のため出席した者 

  環境生活部       

         部 長  駒 崎 照 雄 

                  次 長  横 田   堅 

         次 長  益 田 和 弘 

    首席環境生活審議員兼 

      環境政策課長 園 田 素 士 

  環境政策監兼環境政策課 

        環境立県推進室長 森 永 政 英 

            環境保全課長  宮 下 勇 一 

           水環境課長 小 嶋 一 誠 

           自然保護課長 岡 部 清 志 

       廃棄物対策課長  山 本   理 

  廃棄物公共関与政策監兼 

       廃棄物対策課 

  地域振興部 

    交通対策総室副総室長  田 代 裕 信 

 商工観光労働部 

          次長  竹 上 嗣 郎 

    政策調整審議員兼 

   商工政策課課長補佐 渡 辺 克 淑 

            産業支援課長  高 口 義 幸 

  農林水産部 

             次 長  藤 井 正 範 

                  次 長  堤   泰 博 

政策調整審議員兼 

  農林水産政策課課長補佐  福 島 誠 治 

       農業技術課長  渡 辺 弘 道 

   園芸生産・流通課長 城   啓 人 

              畜産課長  高 野 敏 則 

            農村整備課長  大 薄 孝 一 

  首席農林水産審議員兼 

      森林整備課長  織 田      央 

      林業振興課長 藤 崎 岩 男 
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            水産振興課長  神 戸 和 生 

漁港漁場整備課長 尾 山 佳  人 

  水産研究センター所長  岩 下   徹 

  土木部 

                 次 長  天 野 雄 介 

    土木技術管理室長  戸 塚 誠 司 

          土木審議員兼 

      道路整備課課長補佐  手 島 健 司 

        河川課長  野 田 善 治 

        港湾課長  潟 山 修 市 

            土木審議員兼 

      都市計画課課長補佐  宮 部 静 夫 

            土木審議員兼 

  都市計画課景観公園室長  亀 田 俊 二 

      下水環境課長  西 田   浩 

        建築課長 生 田 博 隆 

      建築審議員兼 

建築課建築物安全推進室長 坂 口 秀 二 

 

   教育委員会事務局 

    首席教育審議員兼 

            義務教育課長  木 村 勝 美 

  企業局 

                  次 長  梅 本   茂 

      企業審議員兼 

    荒瀬ダム対策室長 下 村 弘 之 

        工務課長  福 原 俊 明 

   警察本部 

           交通部参事官  緒 方 博 文 

――――――――――――――― 

事務局職員出席者 

   政務調査課課長補佐 川 上 智 彦 

      議事課課長補佐    中 村  時 英 

  ――――――――――――――― 

午前10時開議 

○平野みどり委員長 おはようございます。

第15回環境対策特別委員会を開催いたしま

す。 

 開会に先立ちまして、御報告いたします。 

 きょうは、全員出席ということです。 

 それから、本委員会に３名の傍聴の申し込

みがあっておりますので、これを認めること

といたします。 

 早速ですが、執行部からのごあいさつをお

願いいたします。 

 駒崎環境生活部長、お願いいたします。 

 

○駒崎環境生活部長 着座のまま失礼いたし

ます。 

 委員の皆様方におかれましては、当委員会

の３つの付託調査事件につきまして、熱心な

御審議と御指導をいただきまして、深く感謝

を申し上げます。 

 執行部におきましても、各施策、事業の着

実な実施に取り組んでいるところでございま

す。 

 まず、産業廃棄物処理施設の公共関与の推

進につきましては、最終処分場の整備に向け

て取り組んでおります。環境アセスメントの

現地調査に着手するなど手続を着実に実施す

るとともに、地元の御理解をいただけるよ

う、機会をとらえて関係者の方々への説明を

重ねております。 

 有明海、八代海の再生につきましては、県

議会からの提言に基づきまして、下水道など

の整備による生活排水対策、覆砂等による漁

場環境の改善、資源管理等による水産資源の

回復、調査研究などに取り組んでおります。 

 地球温暖化対策につきましては、温室効果

ガスの排出削減や二酸化炭素の吸収に関する

対策を推進しております。 

 これまでの御審議を踏まえ、今議会に熊本

県地球温暖化の防止に関する条例案を提出し

ておりますほか、条例の円滑な実施に必要な

予算案も提出しております。今後も県として

の必要な取り組みを進めてまいります。 

 本日の議題についてでございますが、３件

の付託調査事件として、本年度の取り組み実

績と来年度の取り組み予定などを御説明いた

します。そのほか、５件の報告事項を予定し

 - 2 -



第15回 熊本県議会 環境対策特別委員会会議記録（平成22年3月17日) 

ております。 

 詳細につきましては、関係課長から御説明

申し上げますので、よろしく御審議いただき

ますようお願い申し上げます。 

 

○平野みどり委員長 では、お手元に配付の

委員会次第に従いまして、付託調査事件を審

議させていただきますので、よろしくお願い

いたします。 

 議題１、産業廃棄物処理施設の公共関与推

進に関する件、議題２、有明海・八代海の環

境の保全、改善及び水産資源の回復等による

漁業の振興に関する件及び議題３、地球温暖

化対策に関する件についてです。一括して執

行部から説明を受け、その後、質疑は議題ご

とに行いたいと思います。 

 なお、委員会の運営を効率的に行いたいと

考えておりますので、説明につきましては、

簡潔にお願いいたします。 

 では、執行部から説明をお願いいたしま

す。 

 １の産業廃棄物処理施設の公共関与推進に

関する件について、①公共関与による管理型

最終処分場の整備について、御説明をお願い

いたします。 

 山本廃棄物対策課長。 

 

○山本廃棄物対策課長 おはようございま

す。廃棄物対策課でございます。 

 

○平野みどり委員長 着座でどうぞ。 

 

○山本廃棄物対策課長 はい、ありがとうご

ざいます。失礼いたします。 

 説明資料の２ページをお願いいたします。 

 公共関与による管理型最終処分場の整備に

ついて御説明を申し上げます。 

 今年度の締めくくりの委員会でございます

ので、１の平成21年度の主な取り組みとし

て、１年間の主な状況をまとめております。 

 まず、(1)でございます。 

 住民説明会等の開催でございますが、処分

場の建設に当たりましては、何よりもまず地

元の御理解が第一でございますので、機会を

とらえまして住民説明会等を実施しておりま

す。 

 主な説明内容といたしましては、平成20年

10月に公告をいたしました環境影響評価方法

書に対しまして寄せられました住民等の御意

見を343項目に整理いたしまして、現時点で

の考え方をできるだけ具体的に理解いただけ

るよう整理し、それをベースに各地区ごとの

代表的な御意見に一つ一つ回答する形で、昨

年７月から、以下のとおり住民説明会等を開

催しております。 

 (2)の環境アセス手続の実施でございます

が、昨年度末に環境アセスメントの第１段階

となります方法書手続を終了したことを受け

まして、表にまとめておりますとおり、昨年

11月からは地質調査等の現地調査に着手して

おります。 

 また、最近の取り組みといたしましては、

ことし２月から、南関町と和水町の関係地域

内の集落約150戸を対象に、個別の職員が訪

問の上、民家の井戸調査等を実施し、あわせ

て住民の皆様方から御不安のお声が大きかっ

た点をわかりやすく取りまとめましたパンフ

レット等も配付しておるところでございま

す。 

 ３ページをお願いいたします。 

 次に、２の今後の取り組みでございます。 

 (1)の地元の理解促進でございますが、こ

れまでも地元説明会など全力を挙げて取り組

んでおりますが、地元では施設の必要性には

御理解をいただくも、産業廃棄物に対するイ

メージや施設の安全性の不安から、建設に係

る最終的な合意は得られていない状況でござ

います。 

 今後、周辺環境への不安に対しては、現地

調査を実施することで地下水や河川、交通状

 - 3 -



第15回 熊本県議会 環境対策特別委員会会議記録（平成22年3月17日) 

況など現況を的確に把握するとともに、次の

準備書・評価書の策定など環境アセス手続を

通じ、地元に対して一つ一つ丁寧に説明し、

理解を求めてまいります。 

 また、施設への御不安に対しては、最新技

術の導入も視野に入れ、より安全、安心な施

設となるよう技術面の検討を重ね、来年度予

定の実施設計までに、県内の最終処分量の動

向も踏まえながら、最終的な施設の規模・構

造を検討していく予定としております。 

 (2)の地域振興策でございますが、公共関

与基本計画で、周辺環境の整備など処理施設

を中心とした地域振興に努めることとしてお

ります。 

 現時点で、地元の合意形成ができていない

段階では時期尚早との意見も根強いものの、

地元では地域振興策ともとれる発言も散見さ

れ、時期を見誤らないように、今後さらに地

元町や地元住民の意見をいただきながら、地

域振興策を策定する考えでございます。 

 以上でございます。よろしくお願いいたし

ます。 

 

○平野みどり委員長 では、議題２、有明

海・八代海の環境の保全、改善及び水産資源

の回復等による漁業の振興に関する件につい

て、説明をお願いいたします。有明海・八代

海再生に係る提言への対応について、各課か

ら御説明をお願いいたします。 

 園田環境政策課長。 

 

○園田環境政策課長 環境政策課でございま

す。着座のまま説明させていただきます。 

 それでは、続きまして、６ページをお願い

いたします。 

 有明海・八代海再生に係る提言への対応に

ついてでございます。 

 この提言につきましては、平成16年２月定

例県議会におきまして、当時の有明海・八代

海再生特別委員会から、県計画の重点的な取

り組み推進の道筋を明らかにするため、県に

対しまして、重点項目や短中長期に取り組む

べき施策等が示されたものでございます。こ

の提言を受けまして、関係各課におきまし

て、それぞれの施策に取り組んでいるところ

でございます。 

 本日は、平成21年度に関係各課において新

たな取り組みを行った施策や、これまで当委

員会において議論があり継続的な報告が必要

と考えられる施策、それから平成22年度に新

たな取り組みを行う施策等を中心に御説明い

たします。 

 それでは、主な施策の取り組みにつきまし

て、資料に沿って各担当課から順次説明させ

ていただきますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 

○西田下水環境課長 下水環境課でございま

す。よろしくお願いいたします。 

 資料の６ページをお願いいたします。 

 まず、施策、生活排水処理施設の整備促進

についてでございます。 

 １の①提言の実現に向けた取り組み概要を

ごらんください。 

 生活排水処理施設整備のマスタープランと

なる熊本県生活排水処理施設整備構想におき

まして、平成22年度末の汚水処理人口普及率

の目標値を82％とし、下水道、集落排水施

設、浄化槽などの連携を図りながら、整備を

進めてきております。 

 ２の21年度の取り組み実績の１行目をごら

んください。 

 前年度末の汚水処理人口普及率は76.5％と

なっており、全国平均との差は若干あるもの

の、その差は近年縮小してきており、また、

九州において見ますと、福岡県に次いで第２

位であり、本県における取り組みの効果は着

実にあらわれてきているものと考えておりま

す。 

 ３の22年度の取り組み予定の４行目をごら
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んください。 

 現在の整備構想は、平成15年度に策定した

もので、来年度を最終年度としているため、

近年の人口減少、高齢化の進展など社会情勢

の変化や施設の建設だけではなく、維持管理

のあり方なども考慮に入れた見直しを行いた

いと考えております。 

 次に、このページには記載しておりません

が、事業をめぐる来年度からの国の枠組みに

ついて御報告いたします。 

 下水道事業につきましては、従来の補助金

制度が廃止され、国土交通省が所管する他の

社会資本整備の大部分とともに新しく創設さ

れる社会資本整備総合交付金で実施すること

となりました。また、農林水産省所管の農業

集落排水事業、漁業集落排水事業につきまし

ても、農山漁村地域整備交付金が創設され、

その中での実施となりました。 

 いずれも、現在、国において、要綱の制定

など制度設計の検討が進められているところ

であり、現時点では具体的な交付金制度の全

体像は明らかになってはおりません。引き続

き、国の動向を注視してまいりたいと考えて

おります。 

 次に、１ページ飛びまして、８ページをお

願いいたします。 

 市町村に対する浄化槽市町村整備推進事業

への取り組みの働きかけについてでございま

す。 

 １の①取り組み概要をごらんください。 

 浄化槽の整備を計画的に進めることができ

ることと適正な維持管理が担保されることか

ら、県では、浄化槽の設置及び維持管理を個

人にかわって市町村が行う市町村設置型の導

入を、市町村に対し要請してきているところ

でございます。あわせて、県の支援策とし

て、実施市町村に対し、翌年度に事業費の6.

5％補助を行っております。 

 次に、２の21年度の取り組み実績の２行目

をごらんください。 

 現在、市町村設置型浄化槽の補助率は３分

の１となっておりまして、下水道や集落排水

事業の２分の１もしくは10分の5.5という補

助率に比べて低い率となっております。それ

が事業に影響を与えている一因と考えられる

ことから、他事業並みの補助率への引き上げ

を国に対し要望してまいりました。 

 そして、このたび、国の来年度予算におき

まして省エネタイプ浄化槽を設置する場合、

補助率が３分の１から２分の１に引き上げら

れることになりました。 

 ３の22年度の取り組み予定の３行目をごら

んください。 

 今申し上げましたように、補助率がアップ

したのは、省エネタイプにとどまっておりま

して、また、その採択に当たっては、一定の

規模要件もあるため、今後は補助率の引き上

げ対象が全体に拡大するよう国に対し要望を

行ってまいりたいと考えております。 

 下水環境課の説明は以上でございます。 

 

○小嶋水環境課長 水環境課でございます。

着座のまま御説明を申し上げます。 

 資料の10ページをお願い申し上げます。 

 資料の10ページは、生活排水対策、普及啓

発活動の展開でございます。 

 １の施策の概要をごらんください。 

 １の①のところでございますが、平成14年

度から実施しておりますくまもと・みんなの

川と海づくり県民運動を実施するなど、環境

保全に向けた自主的かつ主体的な取り組みを

促進することとしております。 

 ２の21年度の取り組み実績をごらんくださ

い。 

 １行目、８月29日に、甲佐町をメーン会場

といたしまして実施いたしました一斉清掃活

動等を初め、その他の市町村におきまして

も、７月、８月を中心に、河川や海岸の清掃

活動が延べ５万人弱の参加を得ながら実施さ

れております。 
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 また、その次のポツでございますが、県民

大会の実施、またその下でございますが、み

んなの川の環境調査、水環境アドバイザーの

派遣事業等につきましても実施しているとこ

ろでございます。 

 ３の22年度の取り組み予定でございます

が、くまもと・みんなの川と海づくりデーな

ど清掃活動につきましては、既に全市町村で

取り組みが計画されてございます。年間５万

人程度が清掃活動にも参加しておりますの

で、引き続き、市町村、それから民間事業者

等とも連携しながら、積極的な取り組みを推

進してまいりたいと考えているところでござ

います。 

 次に、11ページをお願いいたします。 

 11ページは、工場・事業場の排水対策、上

乗せ規制適用区域の設定でございます。 

 １の施策の概要の①をごらんいただきたい

と思います。 

 有明海・八代海に流入する区域を上乗せ規

制区域とするとともに、上乗せ排水基準を強

化するための条例改正を17年３月に実施いた

しまして、20年４月に施行しているところで

ございます。この改正内容に従いまして、改

正排水基準の適合状況の立入調査・指導等を

やっているところでございます。 

 ２の21年度の取り組み実績をごらんくださ

い。 

 １つ目のポツでございますが、対象事業者

に対する立入指導と排出水の水質の確認等を

実施いたしまして、水質基準の遵守状況の把

握に努めているところでございます。 

 ２つ目のポツのところでございますが、21

年度は延べ350事業場の排水監視を行うこと

としておりまして、１月までに88％に当たる

310事業場の排水監視を実施いたしまして、

基準違反が判明しております17件等につきま

しては、改善指導を行っているところでござ

います。 

 ３の22年度の取り組み予定でございます

が、規制対象となっております941事業場に

対する立入指導、排出水の水質の確認等を引

き続き実施いたしまして、水質基準の遵守状

況の把握に努めることとしております。 

 次に、12ページをお願い申し上げます。 

 12ページは、条例による規制対象項目の追

加でございます。 

 １の施策の概要の①のところでございます

が、生活環境の保全に関する条例で定めてお

ります米粉製造業など７業種の事業場につき

まして、富栄養化の原因となっております窒

素、燐を新たに規制対象項目とするための規

則の改正を行ったところでございます。それ

ぞれ、この新排水基準に適合状況を確保する

ために、施設に立入調査・指導等もやってお

るところでございます。 

 ２の21年度の取り組み実績及び３の22年度

の取り組みにつきましては、先ほどの説明と

同様でございますので、割愛させていただき

ます。 

 次に、13ページをお願い申し上げます。 

 13ページは、②工場・事業場の排水対策、

窒素、燐の上乗せ規制の検討でございます。 

 １の施策の概要の①でございます。 

 有明海、八代海で富栄養化の状態が続いて

いることを踏まえまして、引き続き海域の窒

素、燐の環境基準の達成状況を注視しなが

ら、規制強化の必要性及び関係県と連携した

取り組み等について検討していくこととして

いるところでございます。 

 ２の21年度の取り組み実績をごらんくださ

い。 

 １つ目のポツでございますが、関係６県で

構成しております有明海・八代海再生推進連

絡協議会等におきまして、今後の水質環境保

全対策についての検討を行うなど、関係県と

連携し、情報の共有化を図っているところで

ございます。 

 同協議会の中に設けてございます環境部会

を10月15日に開催しておりまして、規制強化
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の必要性でございますとか、関係県で共有し

ております調査データ等の情報の活用等につ

きまして、協議を行っているところでござい

ます。 

 その下でございますが、近年、有明海・八

代海の一部におきまして、ＣＯＤや全燐等に

つきまして、水質環境基準未達成の状況も続

いてございますので、21年度からは水質の重

点的な調査を実施しているところでございま

して、今年度は八代海で実施をいたしており

ます。 

 また、その下の22年度の取り組み予定のと

ころに書いてございますけれども、22年度に

つきましては、有明海の白川、緑川地先にお

きまして、水質環境重点調査も実施する予定

にしているところでございます。 

 水環境課は以上でございます。 

 

○渡辺農業技術課長 農業技術課でございま

す。 

 15ページをお願いいたします。 

 農業・畜産対策のうち、農薬・化学肥料の

使用総量の削減についてでございますが、本

県では、１の①のとおり、環境と安全に配慮

した農業への取り組みを、くまもとグリーン

農業と総称して、農薬・化学肥料の使用量の

削減に取り組んでおります。 

 施策の概要や21年度の取り組みにつきまし

ては、12月に報告させていただいた事項と変

わりございませんが、エコファーマーや熊本

型特別栽培農産物であります「有作くん」、

さらには、農地・水・環境保全向上対策事業

に係ります営農活動支援等について推進して

いるところでございます。 

 21年度の取り組みにつきましては、２でご

ざいますが、２つ目のポツの農地・水・環境

対策における農薬や化学肥料の削減に取り組

んだ面積の集計ができましたが、20年度より

も面積で1,110ヘクタール増加しまして6,125

ヘクタールとなっております。前年の全国６

位から５位になる見込みのようでございま

す。 

 22年度も、引き続き農薬・化学肥料の使用

量の削減に取り組むため、関係事業を実施す

ることとしております。 

 農業技術課は以上でございます。 

 

○神戸水産振興課長 18ページをお願いいた

します。 

 海域環境への負荷の削減のうち、養殖場対

策に対する提言でございます。 

 漁場改善計画の策定推進と、その着実な実

施について御説明申し上げます。取り組み実

績と予定のみ御説明いたします。 

 まず、取り組み実績でございますが、魚類

養殖では、９月以降すべての漁場で底質調査

を実施しており、適正養殖に関する指導を55

回実施しております。また、ノリ養殖に関す

る講習会を59回実施し、漁場環境の情報提供

及び指導を行ってまいりました。 

 取り組み予定でございますが、環境負荷の

軽減のため、引き続き実態把握に努めるとと

もに、改善計画の確実な実施を指導してまい

ります。 

 以上でございます。 

 

○織田森林整備課長 森林整備課でございま

す。よろしくお願いします。 

 21ページをお願いいたします。 

 提言項目が森林の整備、施策がボランティ

ア活動への支援でございます。 

 １の①の提言の実現に向けた取り組み概要

でございますけれども、県民の森林ボランテ

ィア活動への参加を推進するということとし

てございます。 

 平成21年度におきましては、本年１月末現

在で、２に記載しておりますような事業ある

いは取り組みを行ってきているところでござ

います。 

 具体的には、まず１つ目のポツでございま
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すけれども、森林自然観察・体験教室という

ものを10回開催しておりますし、また、２つ

目のポツにありますように、県民の皆さんの

参加を得て、下刈り等のボランティア活動を

開催したところでございます。 

 さらに、３つ目、４つ目のポツにございま

すように、ボランティア団体の活動に対しま

す総合的かつきめ細かな支援を実施いたしま

すとともに、最後のポツでございますけれど

も、企業の森づくりを促進するために、企業

等に対する働きかけを行ってきたところでご

ざいます。 

 なお、その成果といたしまして、昨日、福

岡市にあります西部電気工業さんと菊池市の

間で、企業の森づくりに関する協定が締結さ

れたところでございます。 

 平成22年度におきましても、３に記載して

おりますように、本年度と同様の取り組みを

行うこととしてございます。 

 森林整備課関係は以上でございます。御審

議のほどよろしくお願いします。 

 

○尾山漁港漁場整備課長 漁港漁場整備課で

ございます。 

 24ページをお願いします。 

 干潟等の漁場環境改善のための耕うん、作

澪、覆砂、藻場造成の取り組み状況につきま

して、２の21年度の取り組み実績に記載して

おりますが、覆砂につきましては、県営事業

により、宇土市網田地区において砕石を用い

た覆砂を実施しました。また、市町村営によ

り、玉名地区と熊本地区において覆砂を実施

しております。 

 追加経済対策の繰り越し分につきまして

は、今後、県営事業により、八代海北部地区

において覆砂を実施する予定です。 

 増殖場、藻場につきましては、県営事業に

より、天草の２地区で実施しております。 

 次に、海底耕うんとしまして、有明海の海

底を耕うんし、クルマエビ等の生息環境の改

善につきまして調査を実施しました。 

 次に、３の22年度の取り組み予定ですけれ

ども、覆砂につきましては、県営事業によ

り、熊本市、宇土市及び八代地先において覆

砂を、また、市町村営により、熊本地先にお

いて覆砂を実施する予定です。 

 増殖場、藻場につきましては、県営事業に

より、天草の２地区で実施します。 

 次に、海底耕うんとしまして、有明海の海

底を耕うんし、クルマエビ等の調査を実施す

ることとしております。 

 以上でございます。 

 

○園田環境政策課長 環境政策課でございま

す。 

 27ページをお願いいたします。 

 海砂利採取の縮小についてでございます。 

 海砂利採取への対応につきましては、平成

20年１月に海砂利採取削減計画を定めており

ますけれども、２の平成21年度の取り組み実

績としましては、昨年度の2.4％減となる20

万立米を限度に、２月現在で19万186立米を

認可しております。また、来年度は、削減計

画上は採取限度報量を19万5,000立米として

おります。 

 ３の平成22年度の取り組み予定でございま

すけれども、昨年12月に違法採取が摘発され

たことを受けまして、この後、法令の遵守・

指導の中で、今後の対応等につきまして御説

明いたしますけれども、削減計画の運用につ

きましては、適切に対処してまいりたいと考

えております。 

 以上でございます。 

 

○高口産業支援課長 産業支援課でございま

す。 

 資料の28ページをお願いいたします。 

 法令の遵守・指導についてでございます

が、昨年12月に海砂利採取の違法採取が発覚

いたしまして、当委員会においても厳しい御
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指摘をいただきました。大変御迷惑をおかけ

いたしました。御指摘いただきました御意見

を踏まえまして、関係課で検討を重ねてきた

ところでございます。 

 資料の３番、平成22年度の取り組み予定を

ごらんいただきたいと思います。 

 (1)の再発防止策についてでございます

が、平成22年度から掲げております４点を追

加実施する予定でございます。 

 まず、採取時等の写真及び税理士の証明つ

きの砂利販売額を記載した書類の提出を採取

実績報告書に添付させることにいたします。 

 次に、立入検査につきましては、提出して

いただいた税理士証明つきの砂利採取販売額

と作業日報、納品書等と照合することといた

しております。 

 ３点目に、監視強化のために、漁業取締船

との連携を強化いたしまして、取締船の方で

航海日誌に採取状況、運搬状況等を記録して

いただき、毎月の採取実績報告書と照合する

ことといたしております。また、関係課で分

担しながら、陸上からの監視についても強化

していきたいと存じます。 

 次に、(2)の行政処分等についてでござい

ますが、昨日三角の海上保安部に確認しまし

たところ、刑事処分が行われたという情報は

入っておりませんが、今後刑事処分が確定し

た場合には、まず、砂利採取法の規定に基づ

きまして、砂利採取業者の登録取り消し、ま

たは６カ月以内の事業の全部もしくは一部の

停止処分を行うことになります。 

 次に、一般海域管理条例に基づきまして、

徴収を免れました土石採取料の金額の５倍以

内の金額の過料処分を行うことになります。 

 また、一般海域管理条例に基づきまして、

徴収を免れた土砂採取料の金額を民事上の不

当利得として返還請求を行うことになりま

す。 

 次に、(3)の平成22年度の許認可について

でございますが、現時点で申請は行われてお

りませんが、超過採取量に係る事実関係を十

分に確認した上で、関係課で協議しながら適

切に対応してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

 

○園田環境政策課長 環境政策課でございま

す。 

 続きまして、29ページをお願いいたしま

す。 

 干潟等の実態の把握についてでございま

す。 

 有明海・八代海干潟等沿岸海域再生検討委

員会からの報告を踏まえた取り組みを推進し

ております。 

 ２の平成21年度の取り組み実績でございま

すが、今年度は、引き続き、国、県、大学等

が実施する海域環境に関する各種調査結果に

ついて情報収集を行うとともに、昨年７月に

は、国の施策等に関する提案の中で、潟土等

の堆積状況等とその影響等に関する調査の実

施について要望を行ったところでございま

す。 

 また、普及啓発活動としまして、小中学校

の教師を対象とした上天草市の干潟漁業体験

実習セミナーを開催するとともに、地域の環

境保全活動団体や漁業者等が海の再生に向け

た活動を継続して行う協働体制づくりに向け

て、玉名地域、八代地域におきまして、環境

学習会や海岸での一斉清掃活動など、地域の

自発的な取り組みへの支援などを行ったとこ

ろでございます。 

 ３の22年度の取り組み予定でございます

が、今年度と同様、干潟等の再生に向けまし

て、各種調査研究結果を踏まえながら、干潟

等の実態の把握に努めるとともに、出前講座

や地域の協働体制づくりの支援など、普及啓

発の取り組みを行ってまいります。 

 以上でございます。 

 

○神戸水産振興課長 34ページをお願いいた
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します。 

 水産資源の回復等による漁業の振興のう

ち、栽培漁業及び資源管理型漁業の推進に関

する提言でございます。 

 栽培漁業の推進体制の見直しについて御報

告申し上げます。 

 取り組み実績でございますが、マダイ、ヒ

ラメ、クルマエビにつきましては、５市４町

23漁協による栽培漁業地域展開推進協議会が

共同放流事業を継続して実施しております。 

 次期栽培漁業基本計画につきましては、策

定に向け国等関係機関と協議中でございます

が、政権交代により国の基本方針策定が本年

12月にずれ込む予定でございまして、計画策

定におくれがないように努めてまいります。 

 取り組み予定でございますけれども、２つ

目のポツのところにございますように、みん

なで育てる豊かな海づくり事業による栽培漁

業の継続的・効果的な推進に取り組んでまい

ります。 

 続きまして、35ページをお願いいたしま

す。 

 アサリなど漁獲サイズや漁期の制限等、資

源管理の強化の項目でございます。 

 前回御説明しておりませんので、取り組み

概要についても御説明申し上げます。 

 アサリの資源回復計画を踏まえ、年7,000

トンの安定漁獲を目指して漁協の資源管理の

取り組みを支援するものです。 

 取り組み実績でございますが、近年5,000

トン前後の漁獲量で回復傾向にあったもの

が、平成21年には約1,170トンと大幅に減少

いたしております。 

 原因といたしまして、稚貝定着量の減少、

競合するホトトギスガイの異常発生、えさ不

足等が疑われております。関係漁協では、ホ

トトギスガイの駆除を現在行っているところ

でございます。 

 取り組み予定でございますが、稚貝減少原

因調査を実施いたしますとともに、資源回復

計画に基づき、漁獲サイズの大型化や漁期の

制限などの取り組みを指導してまいります。 

 続きまして、36ページをお願いいたしま

す。 

 栽培漁業における複数県による広域連携の

推進の項目でございます。 

 取り組みの実績でございますが、３つ目の

ポツでございますけれども、新たなものとし

て、クルマエビ1,431万尾を４県で放流し、

効果調査の解析を行っているところでござい

ます。また、本県単独の事業でハマグリ3,00

0万個の中間育成試験を実施しており、２月

末現在で殻長３ミリメートルまで成長いたし

ております。 

 取り組み予定でございますが、マダイほか

４魚種について放流事業を継続していくほ

か、ハマグリについて稚貝の量産技術の開発

に取り組んでまいります。 

 続きまして、37ページをお願いいたしま

す。 

 資源回復計画策定などの検討でございま

す。 

 取り組み実績でございますが、本県では、

アサリなど４魚種について、既に資源回復計

画が策定されており、熊本県単独のアサリと

九州・山口北西海域のトラフグについて、次

期の資源回復計画の策定を関係機関と検討中

でございます。 

 書いておりませんが、トラフグにつきまし

ては、休漁期間の設定、大型魚の再放流、種

苗の放流を基本に、関係県で検討を行ってい

るところでございます。 

 続きまして、41ページをお願いいたしま

す。 

 海域特性等に対応した適切なノリ養殖管理

の推進の項目でございます。 

 取り組み実績でございますが、高水温下に

おけるノリ養殖スケジュールの見直しの啓発

指導の実施、また、週２回程度、県漁連など

と連携して、環境や病害の情報を提供いたし
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ております。 

 取り組み予定でございますが、ノリの価格

が低下傾向にあることから、平均単価の上昇

とコストの削減の両面から、利益向上につな

がる養殖手法の改善に取り組んでまいりま

す。 

 以上でございます。 

 

○岩下水産研究センター所長 水産研究セン

ターでございます。 

 46ページをお願いいたします。 

 国等との共同研究等の推進でございます

が、今年度の実績といたしまして、藻場の回

復、拡大技術の高度化など、13の事業につき

まして、関係機関と連携し、共同研究を実施

いたしました。 

 また、22年度の取り組み予定といたしまし

て、引き続きまして共同研究など関係機関と

連携を行うとともに、新たに昨年八代海の魚

類養殖に甚大な被害を与えましたシャトネラ

赤潮につきまして、現在有効な被害防止策が

ございませんので、独立行政法人水産総合研

究センターや長崎、鹿児島、両県と連携しな

がら、実用的な駆除技術の開発に取り組んで

まいります。 

 続きまして、47ページをお願いいたしま

す。 

 水産研究センターの機能の充実強化のた

め、有明海・八代海再生の研究の重点化でご

ざいます。 

 今年度の実績といたしまして、学識経験

者、漁業者等を委員といたします研究評価会

議や研究推進会議を開催いたしまして、21年

度に終了いたします研究調査事業等につきま

して御審議をいただき、評価を受けたところ

でございます。 

 また、22年度の取り組み予定といたしまし

て、有明海・八代海再生のために、新たな３

事業に取り組んでまいります。 

 まず、１点目は、前ページで御説明いたし

ました国等との共同研究の推進で御説明いた

しました赤潮防除の技術開発試験でございま

す。 

 そのほかに、アサリ、ハマグリ等の二枚貝

資源安定化対策事業や有明海、八代海の環境

変動を把握するために漁場環境モニタリング

事業に取り組みまして、調査研究の充実に努

めてまいります。 

 御審議のほどよろしくお願いいたします。 

 

○神戸水産振興課長 資料の49ページをお願

いいたします。 

 諫早湾干拓事業に係る中長期開門調査の実

施の項目でございます。 

 取り組み実績でございますが、本年５月

に、国が作成いたしました方法書骨子に対し

て、関係各課の意見を取りまとめて提出をい

たしました。次いで８月に、方法書について

の沿岸市町、専門家の意見を踏まえ、12月に

５項目について県知事の意見を提出しまし

た。 

 昨日、各県知事等からの意見について専門

家からの助言を受け修正を行った方法書を、

九州農政局が公表いたしました。国は、４月

以降に現地調査を実施し、来年４～５月まで

に評価をまとめるというふうにしておりま

す。 

 取り組みの予定でございますが、３月９日

に、諫早湾干拓の開門調査の是非を協議する

諫早湾干拓事業検討委員会が農林水産省内に

設置されており、同委員会の動向を注視しな

がら、関係県と連携して対応していくことと

いたしております。  

 以上でございます。 

 

○平野みどり委員長 次に、地球温暖化対策

に関する提言への対応について、説明をお願

いいたします。 

 

○園田環境政策課長 環境政策課でございま
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す。 

 52ページをお願いいたします。 

 地球温暖化対策に関する提言への対応につ

いてでございます。 

 主な取り組みにつきまして、資料に沿いま

して各担当課から順次説明させていただきま

す。平成21年度の取り組み実績と平成22年度

の取り組み予定を中心に御説明いたします。

よろしくお願いいたします。 

 まず、環境政策課でございますが、産業・

業務その他部門の(1)事業活動における取り

組みの推進についてでございます。 

 ２の取り組み実績でございますが、平成21

年３月に出されました県議会環境対策特別委

員会の提言を受けまして、地球温暖化防止に

関する条例の検討を進めてまいりました。 

 これまで、事業者や県民への説明会の開

催、条例検討委員会での検討を重ね、環境審

議会での審議・答申、県政パブリックコメン

トを経まして、今定例県議会に提案させてい

ただいております。今後議決をいただけれ

ば、４月１日から施行したいと考えておりま

す。 

 なお、条例案の内容につきましては、これ

までも説明させていただいておりますが、こ

の後の報告事項の中で説明させていただきま

す。 

 53ページをお願いいたします。 

 ３の平成22年度の取り組み予定としまし

て、条例の円滑な運用を図るために、まず１

つ目としまして、事業者等に計画書制度への

理解を深めてもらい、県へのスムーズな提出

を促すために、県内各地で制度の説明会、セ

ミナーの開催を予定しております。また、要

望に応じまして、専門的な知識と経験を有す

る温暖化対策アドバイザーの派遣も実施いた

します。 

 ２つ目としまして、中小規模事業者の温暖

化対策を促進するため、省エネ設備の導入や

改修等に対する支援を行ってまいります。 

 ３つ目としまして、条例に基づきまして、

建築物の省エネ化を促すための支援を行いま

す。 

 54ページをお願いいたします。 

 運輸部門の(2)公共交通機関の利用促進に

ついてでございますが、55ページの平成21年

度の取り組み実績につきまして御説明申し上

げます。 

 (1)のノーマイカー通勤運動の強化等は、

交通対策総室と環境政策課で取り組んでおり

ますが、環境政策課からあわせて説明させて

いただきます。 

 まず、公共交通機関利用促進キャンペーン

を、９月20日から１カ月間、熊本都市圏内の

交通事業者等と共同で行いました。街頭キャ

ンペーン、小学生以下乗車無料の日、また、

バス・電車の半額割引券等の提供を、本年度

は中心市街地におきまして実施いたしまし

た。 

 また、公共交通機関の利用がＣＯ2の排出

削減に貢献することをアピールしたステッカ

ーを、バス停や電停に掲示いたしました。 

 次に、上から２番目の丸、推進体制の整備

としまして、ノーマイカー通勤とエコドライ

ブの推進をあわせて推進していくため、熊本

県ストップ温暖化県民総ぐるみ運動推進会議

の中にエコ通勤推進委員会を３月に設置しま

した。 

 ３番目は、免許更新者を対象としたエコド

ライブの普及啓発を行っております。 

 それから、次の丸の県の率先行動としまし

て、知事部局は31台、県警は32台の合計63台

の公用車に低公害車の導入を行いました。 

 その次の丸、条例への位置づけでございま

すが、事業者や県民は、公共交通機関や自転

車等への利用の転換、エコドライブの推進、

環境負荷が低い自動車の購入などに努めるこ

とを規定することとしております。 

 ページを飛ばして恐縮でございますが、57

ページをお願いいたします。 
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 平成22年度の取り組み予定でございます

が、(1)のノーマイカー通勤運動の強化等と

しまして、公共交通機関利用促進キャンペー

ンは継続して実施してまいります。 

 次に、上から２番目の丸、条例施行による

エコ通勤環境配慮計画書制度の導入に伴いま

して、計画書等を提出した事業者が行う駐輪

場整備やエコドライブの推進に対する支援を

行います。 

 次の丸、免許更新者を対象としたエコドラ

イブの普及啓発としまして、本年度に引き続

き啓発用のチラシを配布する予定にしており

ます。 

 その次の丸でございますが、公用車を運転

する機会が多い職員を中心に、エコドライブ

の講習を実施いたします。 

 以上でございます。 

 

○田代交通対策総室副総室長 交通対策総室

でございます。 

 恐れ入ります、55ページに戻っていただき

まして、下の方の(2)バス路線再編の協議の

支援についてでございますけれども、まず、

熊本市におきます検討協議会に参画しており

ます。９月から11月末までの、通称東バイパ

スライナーの実証実験バス運行につきまして

は、採算目標の半分の利用でございましたけ

れども、乗客アンケートで継続意見が多かっ

たために、ダイヤを見直して継続運行をして

おります。 

 書いてございませんけれども、熊本市の方

では、４月からは本格運行をすべく当初予算

に計上をしているということでございます。 

 次の56ページでございます。 

 各大学でのバス路線の検討につきまして、

利用可能性調査を行っておりまして、分析中

でございます。 

 それから、バス乗りかえ拠点性の現地調査

を行っております。新年度以降、ＪＲ駅等で

のバス乗りかえ表示改善の実施や、あるいは

政令市移行時の区内のバス路線の検討等につ

ないでいくこととしております。 

 近日中に、こうしました調査検討結果の整

理と今後の取り組みを検討します協議会が開

催される予定でございます。 

 また、次の丸のところに書いてございます

けれども、熊本市以外でも、本年度は５つの

協議会が設置されますなど、地域の関係機

関、それから住民の皆様参加のもとで、ダイ

ヤ調整、あるいは路線網の見直し、循環バス

や乗り合いタクシーの検討等を進めておりま

す。 

 57ページ、取り組み予定でございます。 

 (1)の最後の５番目の丸でございます。広

く県民の公共交通機関利用の促進を目的とし

ましたホームページを設けたいと思っており

ます。それとともに、子供のころからバス利

用等に親しんでもらいますように、一定期間

小児運賃無料の実証実験も行う予定でござい

ます。 

 また、(2)バス路線再編の協議の支援につ

きましては、引き続き熊本市の協議会を始め

としまして、各地域での取り組みを促進して

いきたいと思っております。 

 以上です。 

 

○宮部都市計画課土木審議員 都市計画課で

ございます。 

 前のページの56ページをお願いいたしま

す。 

 中ほどの(3)乗り継ぎの円滑化の21年度の

取り組み実績について御説明いたします。 

 １つ目の丸、アンケート調査等の実施につ

きましては、12月の委員会で概要を御説明さ

せていただきましたが、現在、その結果を踏

まえ、順次関係者へ働きかけを行っておりま

す。 

 次の広報活動の実施につきましては、２つ

目のポツですが、県のホームページにおい

て、パーク・アンド・ライドに関するサイト
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を開設し、駐車場のあき状況などを紹介して

おります。 

 ３つ目の新たな取り組みとしましては、２

つ目のポツですが、宇土市におきましては、

ＪＲ宇土駅周辺におけるパーク・アンド・ラ

イド駐車場設置に向け、関係機関との協議を

開始されました。県としましても、その取り

組みを支援してまいりたいと思っておりま

す。 

 続きまして、57ページ下段の(3)乗り継ぎ

の円滑化をお願いいたします。 

 22年度の取り組み予定につきましては、１

つ目の丸ですが、パーク・アンド・ライドの

さらなる利用促進を図るため、今回実施した

アンケート調査結果をもとに、より効果的な

ＰＲ方法を検討し、実施してまいります。 

 ２つ目の丸ですが、パーク・アンド・ライ

ドの実施エリアの拡大を図るため、関係機関

との協議が開始されましたＪＲ宇土駅を初

め、既存の交通結節点や駅前広場整備が検討

されている箇所を重点に、関係者の理解と協

力を求めていくとともに、その取り組みを積

極的に支援してまいります。 

 以上でございます。 

 

○園田環境政策課長 環境政策課でございま

す。 

 58ページをお願いいたします。 

 家庭部門の家庭における取り組みの強化に

ついて御説明いたします。 

 ２の平成21年度の取り組み実績でございま

すが、まず１番目の丸、ｅ－チャレンジ事業

では、７月から９月までの３カ月間、それか

ら12月から２月までの３カ月間を、電気等使

用量の削減取り組み期間として、コンテスト

を実施いたしました。 

 それから、２番目の丸、省エネ家電・製品

の購入につきましては、熊本県ストップ温暖

化県民総ぐるみ運動推進会議の会員に取り組

みを要請するとともに、一層の普及促進のた

め、同推進会議に新しいエコ消費推進委員会

を設置することにしております。 

 ３番目の丸、くまもとＥcoプロジェクト推

進事業と４番目の丸、総ぐるみくまもと環境

フェアにつきましては、12月の委員会で御報

告したとおりでございます。 

 それから、最後の丸になりますが、12月の

委員会で御説明の後、ＮＰＯ法人等と連携

し、12月25日に県内各地でライトダウンキャ

ンペーンを実施し、約３万世帯の参加があっ

たところでございます。 

 ３の平成22年度の取り組み予定でございま

すが、本年度に続きまして、総ぐるみくまも

と環境フェア、ライトダウンキャンペーン、

くまもとＥcoプロジェクト推進事業を実施し

てまいります。 

 また、条例の規定に基づきまして、地球温

暖化対策地域協議会及び地球温暖化防止活動

推進員の活動に対する一層の支援に取り組

み、地域における普及啓発活動の充実強化を

図ってまいります。 

 建築物の省エネ等に関する取り組みも、先

ほど説明したとおりでございますけれども、

進めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

 

○織田森林整備課長 森林整備課でございま

す。 

 60ページをお願いいたします。 

 部門が二酸化炭素吸収対策、提言項目が森

林吸収源対策の推進でございます。 

 １の①の提言の概要でございますけれど

も、２つ目の丸にありますように、森林の整

備の実施に係る森林所有者の負担の軽減に努

めること、それから３つ目の丸にありますよ

うに、企業による森づくりを促進することと

いう、２点の御提言をいただいているところ

でございます。 

 61ページをお願いいたします。 

 ２の平成21年度の取り組み実績でございま
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すが、まず(1)の森林所有者の負担軽減関係

では、21年度当初予算におきまして、森林所

有者の負担の軽減が図れる定額方式での間伐

あるいは作業道整備に対する補助を拡充いた

しますとともに、６月補正予算、９月補正予

算でも、これらの事業量を経済対策として追

加しておりまして、目標量の達成に向けまし

て、各事業主体において着実に実施されてき

ております。なお、先般の２月補正予算にお

きましても、作業道の整備について追加を行

ったところでございます。 

 また、(2)の企業の森づくりの促進関係で

は、森づくりに取り組む企業の掘り起こしに

向けまして、個別企業の訪問ですとか、ある

いは東京等で開催されました企業の森づくり

フェアといったものにも参加し、ＰＲを行っ

てきたところでございまして、その成果とい

たしまして、先ほども申し上げましたけれど

も、昨日、西部電気工業と菊池市の間で森づ

くりに関する協定が締結されたところでござ

います。 

 62ページをお願いいたします。 

 ３の平成22年度の取り組み予定でございま

す。 

 (1)の森林所有者の負担軽減関係では、21

年度と同様に、所有者負担の軽減につながる

事業の実施を予定しております。 

 また、(2)の企業の森づくり促進関係につ

きましては、まず１つ目の丸にありますよう

に、来年度も企業等への働きかけを積極的に

行いますとともに、今議会で提案されており

ます熊本県地球温暖化防止条例によりまし

て、これまで以上に県内企業が森づくり活動

に取り組むことも予想されますので、これに

つきましても積極的に支援していく考えでご

ざいます。 

 また、２つ目の丸にありますように、新た

に県有林をモデルといたしまして、国のオフ

セットクレジット制度――Ｊ－ＶＥＲ制度と

いいますけれども、これによります二酸化炭

素の吸収量のクレジットを取得いたしまして

企業への販売を行いますとともに、ノウハウ

を蓄積しながら、民有林へのこのＪ－ＶＥＲ

制度の普及に取り組むこととしてございま

す。 

 森林整備課関係は以上でございます。よろ

しくお願いします。 

 

○平野みどり委員長 以上で執行部からの説

明が終わりました。 

 まず、産業廃棄物処理施設の公共関与に関

する件について質疑はございませんか。 

 

○早田順一委員 山本課長にちょっとお尋ね

をいたしますけれども、まだ地元との建設合

意に至っていないということで、大変課でも

御苦労されていることだろうというふうに思

っております。 

 この１番の文章を読んでいる中で「施設へ

の不安に対しては、最新技術の導入も視野に

入れ」ということで書いてありますけれど

も、この最新技術というのはどういったもの

なのか。 

 それと、平成22年度には、実施設計という

ふうに計画がなされておりますけれども、こ

れの予算計上をいろいろ見よったんですけれ

ども、委員会資料ではちょっとわからなかっ

たものですから、その点をちょっとお聞きい

たします。 

 

○中島公共関与推進室長 公共関与推進室の

方からお答えを申し上げます。 

 まず第１点の、この説明文の中の「最新技

術の導入も視野に入れ」というところで、最

新技術とは何ぞやという御質問でございます

が、具体的に申し上げますと、例えば廃棄物

の水処理をする必要があるわけですが、その

水処理施設を最新の技術を入れたプラントに

する、あるいは万が一の漏水に――そういう

ことはないのですが、あっては困るのです
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が、万が一の漏水に備えまして、その漏水が

あったときに電気的に感知するシステムと

か、あるいは漏水しないような遮水工、４

重、５重の遮水シート等を現在検討いたして

おります。そういうものを、最新の技術とい

うことで、ここに表現をいたしておるところ

でございます。 

 それから、第２点目の実施設計の予算がよ

くわからないという御質問でございました

が、これは今議会に、県の方から、財団法人

熊本県環境整備事業団への貸付金といたしま

して、１億5,000万円の今議案をお願いいた

しておるところでございます。 

 この貸付金、正式には、その中で環境整備

事業団の方で執行をしていくことになろうと

思いますが、その１億5,000万円の中に実施

設計費が含まれております。来年度は、事業

団の方では実施設計と地質調査を１億5,000

万の中で予定をいたしておりますが、事業団

の方では、その１億5,000万のうちのおおよ

そ３分の２の実施設計予算の要求が上がって

おります。 

 以上でございます。 

 

○早田順一委員 最新技術の方はわかりまし

た。 

 実施設計の方なんですけれども、これはま

だ建設合意が地元ととれておりませんけれど

も、それでも設計というのは進めていかれる

わけですね。 

 

○中島公共関与推進室長 私どもの現在の目

標は、今までずっと25年度末には供用を開始

したいという原則的な目標を持っておりま

す。非常にタイトなスケジュールになってお

りますが、そういうことで、もう来年度には

実施設計あたりまで入りませんと、後の建設

工事等の期間を考えますと、非常に厳しいと

いうようなところで、先生が御指摘のとお

り、まだ地元の建設合意には至っておりませ

んが、大変今苦労して地元説明会等々を重ね

ております。 

 来年度は、またさらに努力いたしまして、

なかなか100％賛成ということには至らない

とは思いますが、ある程度の容認をいただき

まして、実施設計に入り、さらには環境保全

協定までお示しをしたいという目標を持っ

て、今進めておるところでございます。 

 

○早田順一委員 今お聞きすると、やはり25

年度の供用開始をもとに来年度に実施計画を

進めなきゃいけないということですけれど

も、多分当初のごみの量というか、予定より

も今は、多分リサイクルとかごみの減量で、

ある程度私は横ばいか、恐らくごみというの

は残量というのが減っていくんじゃないかな

というふうに思っていますけれども、そうい

った県内の残余数、そういったものを考える

と、当初の計画よりも少しずらしても大丈夫

じゃないんだろうかという思いがありますけ

れども、その点はいかがですか。 

 

○山本廃棄物対策課長 先生御指摘のとお

り、リサイクル関係法令が一たん全部施行さ

れまして、かなり最終処分量は減っておりま

すが、現在、９月のときにお示ししましたと

おり、20年度は約６万トンほど最終処分され

ておりますが、いろんな特殊要因もあると思

いますが、大体横ばいから減っていくと、微

減だろうと思っているところでございます。 

 しかしながら、最終処分場の建設には非常

に時間がかかりますし、手間もかかりますの

で、私どもとしては、今一生懸命取り組まな

いと、現実的に熊本県から最終処分場がなく

なるのではないかというふうに不安がござい

ますので、一生懸命取り組んでいるところで

ございます。 

 

○吉永和世委員 最新技術に関してなんです

が、将来的に考えると、脱塩、塩害の対策と
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いうのも入っていると考えていいんですか。 

 

○中島公共関与推進室長 今吉永先生、御指

摘のとおりでございます。いずれの処分場も

非常に塩には苦労しておりまして、塩が一番

最後まで残ってしまうわけです。これは、私

どもの施設でも当然脱塩をしまして、最終的

に塩成分は取り出します。また、これはこれ

として処分をいたします。だから、これが含

まれた水を排出するなんてことは、あり得ま

せん。 

 以上です。 

 

○城下広作委員 今の関連で。 

 公共関与の話は、委員会が立ち上がって何

カ所か現場に見にいったですね、視察で。千

葉だったかな、三重とか新潟とか、ああいう

ところで、我々も、安全だということ、かな

り進んでいるなという認識で理解をし、地元

の方には大丈夫だというふうに我々も自信を

持って言っているわけです。 

 ああいう施設以上に、最新技術というの

は、あれから進歩しているんですかね、脱塩

の問題も含めて。要するに、今度できるの

は、ある意味では日本で一番だと、一番の技

術の流れでできるというのを目指している

と、そういう理解でいいんでしょうか。 

 

○中島公共関与推進室長 日本で一番かと言

われるとあれですが、今先生がおっしゃいま

したように、日々技術は進歩いたしておるよ

うでございます。時々会社の方からプレゼン

に参りますが、そういうのを十分聞きまし

て、一番効率的で効果的な処理方法を含めま

して、新しい、いい、安全で安心な技術を導

入していきたいと思います。したがいまし

て、日本で１～２を争う技術だろうと自負し

ております。 

 

○城下広作委員 要は、それをしっかり確立

しないと、地元住民に大丈夫ですということ

を言い切れないから、逆に言えば不安があっ

て反対があるわけですから。 

 だから、先ほど課長が言われたように、つ

くるつくらないという場合に、これはつくら

ないかぬわけですから、計画が先延ばしとか

なんかになったら、また逆に言えば地元の理

解は、ずるずる、まだいいんじゃないかと、

逆に失敗しますよ。 

 そこのところは、ずっと揺るぎなくやって

いかないといけないし、ましてや一番新しい

ものをやっていきますということを説明する

ことによって、皆さんは賛成をするといいま

すか、理解をするというか、そういうふうに

なるわけですから、そこはしっかりと皆さん

が自信を持って言い切らないと、我々だって

結果的にどうなるかわからぬようなことを大

丈夫ですなんて言ったら、我々も逆におかし

くなるわけですから、そこは毎回言いますけ

れども、しっかりと確認をさせていただきた

いと思います。よろしいでしょうか。 

 

○駒崎環境生活部長 各委員の方々から御意

見をいただきまして、ありがとうございま

す。 

 平成８年に、県議会で、産廃処分場公共関

与でやるべしということで意見書もいただい

ております。そうした経過を踏まえて取り組

んでいるつもりでございます。 

 来年度実施設計に入るというようなことを

申し上げておりますが、決して見切り発車を

するつもりではございませんけれども、25年

度、若干の厳しいスケジュールになってきて

おりますけれども、その目標を変えることな

く取り組んでまいりたいと考えております。 

 処分量の問題、早田委員から御指摘があっ

たとおり減ってはきておりますけれども、民

間処分場だけになったときに、受け入れられ

ない廃棄物、種類によっては出てくる可能性

もございます。住民の不安というのも、いま
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だ変わっておりませんので、ここで公共関与

によりまして最新の技術を使ってモデル的な

整備をして、産廃処分場は産業施設として必

要な施設であると同時に、十分な配慮をすれ

ば安全であるということも見える形で進めて

いかなければならないという覚悟を持ってお

ります。 

 実施設計につきましては、見切り発車にな

らないように留意するとともに、具体的にど

ういう規模を、どういう場所に、どういう形

で、どういうふうにつくるのかということを

進めていかないと、住民の方にも具体的なイ

メージがわからない。いつまでも基本設計の

ままでは話もできないという部分がございま

すので、ここはハードの建築に着工するのは

ともかくとしまして、実施設計につきまして

は、22年度中に入れるように取り組みを進め

てまいりたいと思います。それぞれの委員さ

んからの御指摘を踏まえながら、強い覚悟を

持って臨んでまいりたいと思います。 

 

○城下広作委員 今、力強い部長の答弁で安

心しました。 

 

○平野みどり委員長 ほかにございません

か。 

 ないようでしたら、次に、有明海・八代海

の環境の保全、改善及び水産資源の回復等に

よる漁業の振興に関する件についての質疑に

入ります。質疑はございませんか。 

 

○城下広作委員 浄化槽の件といいますか、

生活排水処理の施設の件でございます。 

 今回、浄化槽整備事業には、どちらかとい

うと手厚くいろいろとやっていただきまし

た。農業集落排水と漁業集落排水に関して

は、予算が厳しくなっている、それと同時

に、今までの補助事業から交付金事業に大き

く事業が転換をします。 

 この辺の補助事業でやってきた分と交付金

でやる部分のメリット、デメリット、どうい

うことが心配されるとか、されないとか、い

ろいろ現場、各自治体もどういうふうにその

ことで事業が変わるとか、この辺のことはト

ータル的に大枠どういうふうに流れがなるの

だろうか、影響があるのかなと、プラスにな

る分があるのかなと、これをちょっと簡単に

教えていただければと思います。 

 

○西田下水環境課長 まず先に、予算の方か

ら御説明いたします。 

 ６ページの右下の方に挙げております。浄

化槽整備事業が、来年度２億9,300万という

こと、これは基本的には市町村からの要望額

を把握したものでございます。ちなみに、農

業集落排水事業とそれから漁業集落排水事業

につきましては、今年度に比べてかなり減っ

ております。 

 １つは、農業集落排水事業が、今年度まで

６カ所だったのが、来年度からは４カ所に―

―２カ所が完了いたしまして、４カ所になる

ということで、新規に取り組むところがなか

ったということで、結果的に事業費が減とい

うことでございます。 

 それから、漁業集落排水事業につきまして

は、昨年度の大型補正の経済対策で先取りし

て事業を実施したということがありまして、

その分来年度予算の減という形であらわれて

おります。 

 それから次に、交付金についてのお尋ねで

ございますけれども、交付金が設立された趣

旨としては、地方にとって使い勝手がいいよ

うにということで、創意工夫を生かせるとい

うふうな趣旨ということで、事業かくかくの

説明はあっております。 

 ただ、先ほど申し上げましたように、新し

い枠組みの中では、生活排水対策は、下水道

は交付金という形、それから農業集落排水事

業、それから漁業集落排水事業につきまして

も、これは別途農林省所管の農山漁村地域整
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備交付金という形になります。 

 それから、浄化槽につきましては、今まで

どおり環境省所管の――これはもう制度とし

ては変更ございません。 

 したがいまして、現時点では、生活排水対

策についてだけいいますと、国の縦割りの位

置づけというのは、枠組みというのは変わっ

てないと。その中で、まだ交付金事業の内容

がわかっておりませんので、どういうメリッ

トがあるのかということについては、ちょっ

と現在検証を進めているところでございま

す。 

 以上です。 

 

○城下広作委員 了解でございます。 

 

○平野みどり委員長 ほかにございません

か。 

 

○池田和貴委員 済みません、浄化槽につい

て、ちょっと関連してでございますが、浄化

槽事業については、各個人個人が管理をしな

ければいけないということがございます。と

いうことで、なかなか適正に運用されている

かどうかを、日ごろから、管理をすべき市町

村ですとか県の方で見ていくのは大変難しい

ということは理解しております。 

 そういった関係で、今緊急雇用対策を使っ

て浄化槽の維持管理に対しての調査をやられ

ているかというふうに思いますが、今、その

調査の結果はどういう形になっているのか、

今の現状と、今後、その調査を受けて、どう

いうふうな形で進めていこうとされているの

か、その辺をちょっとお聞かせいただけます

か。 

 

○西田下水環境課長 まず、市町村設置型の

今の展開ですけれども、基本的には、個人設

置型だと、市町村にとってみれば１回の補助

で出し切りだと、あとはもう維持管理はそれ

ぞれの個人でやってくださいという形になり

ますが、市町村設置型ですと、維持管理まで

市町村がやるということで、台帳の整備と

か、あるいはそれなりの担当の職員も抱えな

くちゃならないというふうな、そういうふう

ないろんな人的な負担も含めましてですけれ

ども、負担が大きいということで、なかなか

新しい取り組みをしてもらえるというところ

がないと。逆にちょっと今後減ってくる可能

性があるということで、私どもとしては、危

機感を持って、どういう形で、その辺はより

拡大につなげていけるかということが大きな

課題だというふうには認識しております。 

 それから、緊急雇用対策での調査の件でご

ざいますけれども、浄化槽につきましては、

現在県下で15万基ありますけれども、正確な

実態がわかっておりません。17年度に浄化槽

法が改正されましたけれども、それで浄化槽

の廃止届が義務づけられましたけれども、そ

れ以前はちょっと野放しということで、実際

どれだけの基数が動いているかということが

わかりません。それを、今年度から３年間か

けて、全県下すべての浄化槽の調査を行いた

いというふうに思っております。 

 その取りまとめの結果ということでござい

ますけれども、まだ集計が終わっておりませ

んので、その内容については把握しておりま

せん。 

 以上です。 

 

○池田和貴委員 それでちょっと今お尋ねし

たいのですが、個人が設置される浄化槽のそ

ういったものが、今実態をすべて把握してい

ないというお答えでしたが、本来ここはだれ

が把握をすべきものなんでしょうか。 

 

○西田下水環境課長 私どもの方と、下水環

境課と、それから出先の保健所ですね。基本

的には、そちらの方で把握するという形にな

っております。 
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○池田和貴委員 本来、じゃあこれは県が把

握をしておかなければいけなかったんです

が、今まではなかなかできてなかったという

ふうなことでよろしいんでしょうか。 

 

○西田下水環境課長 先ほど申し上げました

ように、法的な整備がされたのが17年度から

ということで、それ以前のものにつきまして

は、法令で位置づけされたものであっても、

例えばきちっとした届け出がなされてなかっ

たものというものがございます。 

 それから、合併処理浄化槽の前のいわゆる

単独処理浄化槽ですね。13年度からは禁止さ

れましたけれども、特にそれについては建設

後非常に長い時間がたっておりますので、な

かなか実態が把握できてないと、あるいはま

た、例えばもう住んでないというふうな家屋

等もございますので、その辺について早急に

実態を把握するのが、私どもの一番の責任だ

というふうに思っております。 

 

○池田和貴委員 わかりました。それで、や

はりこの実態を把握できるのが県であるとす

れば、その実態を調べた上で、どこに問題点

があるのか、どういうところにあるのかとい

うのがわかるのも、これは県だと思うんです

よね。 

 ですから、今後は皆さん方で実態把握をし

ていただいて、どうすればこういったものを

よりよく改善できるのか、そういった提言を

なるべく早くつくり上げて、関係機関と協議

して、きちんとこの生活排水対策が進むよう

にやっていただきたいと思います。これは要

望でございます。 

 以上です。 

 

○平野みどり委員長 ほかにございますか。 

 

○鬼海洋一委員 いよいよ今年度最後の委員

会となりましたので、ちょっと全体の問題に

ついて、まずお尋ねしたいというふうに思い

ますが、これは言うまでもなく、この取り組

みというのは、有明海、それから八代海の海

域の環境の保全、それから改善、それから漁

業振興、このためにさまざまな施策がとり行

われてきたと思うんですね。 

 しかも、特措法ができ、そして特別委員会

からの提言があり、それに基づいて、財政支

出についても、相当量の財政支出をしなが

ら、さまざまの事業展開が行われて今日に至

っているというふうに思います。 

 それぞれ今、下水の問題もそうですが、取

り組まれてきているわけですが、相対とし

て、その結果、この１年間、どの程度の保

全、あるいは環境改善、これは水環境の問題

もそうだと思うのですが、トータルとしての

把握をされているのかどうかということにつ

いて、まずお尋ねをしたいというふうに思い

ます。 

 

○森永環境立県推進室長 環境立県推進室で

ございます。 

 今、トータルとしての有八の事業の進捗に

ついてのお尋ねだと思いますけれども、先ほ

ど御報告しておりますように、例えば生活排

水についての下水処理率のアップでございま

すとか、あと水産についても――ただ、状況

としては、後で御報告もあると思いますが、

ノリにしても、アサリにしても、漁獲の減少

というのも、あるいは販売額の減少、枚数の

減少等もあるようでございまして、トータル

でうまくいっている施策は着実に進めてはお

るんですけれども、まだまだ中長期的に克服

といいますか、課題として取り組むべきもの

はまだ多々あるということで理解をしており

ます。 

 

○鬼海洋一委員 なかなかこれをやったから

どれくらいの効果があらわれたのかというこ
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とについては、数字としても難しい問題が確

かにあるかというふうに思うんですね。 

 しかし、やっぱり１年終わった段階の中で

は、全体としてどういうぐあいに進んでいる

のか、あるいは問題点はさらにどの程度ある

のか、もう少しどこかで明らかにする必要が

あるのではないかというふうに思いましたの

で、今の御質問を申し上げたところです。 

 そこで、例えば、この年度も赤潮で相当の

被害が出ましたよね。この赤潮発生のメカニ

ズム等については、十分解明されていないと

いう面もあるのですが、これは特に熊本だけ

の話ではありませんし、全国的にも同じよう

な傾向が出てきておるところもあるのです

が、国と県と、あるいは九州海域すべて、こ

れは水産試験場、九州の担当する場所がある

というふうに思うのですが、こういうところ

と連携して、その解明に向けての努力をやっ

ているということはあっているんでしょう

か。あるいは、今後の解明の方法に対する取

り組みの方向性というのがあれば、少しお話

ししていただきたいと思います。 

 

○岩下水産研究センター所長 水産研究セン

ターでございますが、今鬼海委員のおっしゃ

った点につきまして、昨年度非常に被害の大

きかったシャトネラでございますが、これに

つきましては、独立行政法人の水産総合研究

センター、国の機関でございますが、あるい

は九州大学とか、そういったところと一緒に

なりまして、発生メカニズムというものをこ

れまでも連携をとりながらやっています。 

 その中で、例えば八代海のシャトネラ赤潮

につきましては、大体20度を超える水温にな

りまして、海底に堆積いたします赤潮の種と

いいましょうか、シスト、これが発芽して増

殖していくというような経緯もわかっており

ますし、八代海の特に湾奥の方からが一つの

発生源だというようなことも解明されてきて

おります。 

 この赤潮の発生機構につきましては、非常

に重要な研究対象でございますので、今後と

も続けまして、国あるいは大学等との研究機

関と一緒にやっていきたいというふうに考え

ています。 

 それと、先ほどの提言の方でも御説明いた

しましたように、やはりそういった監視体制

の強化とか、あるいは発生のメカニズム、さ

らにはその予察技術というものについて鋭意

取り組んでいく必要がございますが、あわせ

まして、やはり現実問題といたしましては、

非常に魚類等に、熊本県あるいは長崎、鹿児

島というところで大きな被害があっておりま

すので、その防除技術につきましても、国あ

るいは大学と一緒になりまして、連携をとり

まして積極的に取り組んでいきたいというふ

うに考えているところでございます。 

 

○鬼海洋一委員 今お話がありましたよう

に、なかなか簡単にいくことだというふうに

は思っておりません。ただ、熊本だけじゃな

くて、全国的な研究機関とも力を合わせなが

ら、解明に対する努力をやっていただきたい

というのが私の思いです。 

 今赤潮の問題を言いましたけれども、例え

ば、これは30ページにあります泥質化した干

潟の再生策の検討等につきましても、これは

書いてありますように「調査等データが少な

く」「原因はまだ十分に解明されていない」 

 例えば、今何が問題になっているかといい

ますと、覆砂でアサリの今後の収穫量の改善

に対する要望等も強く出てきているわけです

よね。ところが、なぜアサリが少なくなって

いるのか、原因解明等についても確たる結果

が出てきていないわけでありまして、例えば

そのための泥質化した干潟、これをどうする

かということも大変大きな課題だというふう

に思うんですね。 

 ですから、減少対応、これはもちろんして

いかなきゃなりませんが、なぜそうなるかと
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いう、そのことの解明の努力といいますか、

そこに対する予算等についても、今後一番重

視をして取り組んでいく必要があるんじゃな

いかというふうに思っているものですから、

今あえて、それらの解明に対する積極的な努

力と、事業としての財政の裏づけといいます

か、そのことをこの際お願いしておきたいと

いうふうに思っています。これは後で駒崎部

長の方からお話があれば、今私が言った件に

ついて御感想をいただきたいというふうに思

います。 

 それから、もう１つ質問したいと思います

が、これは水産振興課でしょうか。 

 実は、先般の上天草の市議会の中で議論さ

れたというふうにお聞きいたしております

が、山口先生のところですよね。海砂採取、

12月議会で大変問題になりました。違法の採

取、32万立米という膨大な量、ちょっとお互

いにびっくりしたものであります。 

 ところが、その業者が現在の段階では何の

処罰も受けないで、依然として採取を続けて

いるという中で、特にタコつぼ――あれは有

明とかタコつぼ漁なんかが非常に活発なとこ

ろですけれども、採取をしたその汚れ、汚

濁、あるいは洗浄したからかもしれませんけ

れども、これによってタコつぼ漁が非常に厳

しい状況になっているという漁業者からのそ

ういう要望を受けて、どうしているんだとい

うような質問がなされたかに聞いておりま

す。地域の漁民の皆さん方の、そういう漁場

に対する環境悪化、あるいは漁業不振のそう

いうものが届いているかどうかというのが、

まず１点です。 

 それから、上天草市議会で今申し上げまし

たような議論が行われているわけであります

が、上天草市議会の中における議論の内容と

いうのが県の方に届いているかどうか、ある

いはそれに対する対応というのはどうなさっ

ておられるかという、この２点をまずお尋ね

したいと思います。 

 

○神戸水産振興課長 上天草市議会の方で質

問が出たということは伺っております。具体

的に、上天草市の方から、事情といいます

か、状況について、うちの方に問い合わせが

あったというわけではございませんけれど

も、それ自体については、こちらの方でもつ

かんでおります。 

 今タコつぼの状況についてお話がございま

したけれども、各隣接漁協とその有明町漁協

組合に対して、状況はどうなっているんです

かという質問をいたしておりますけれども、

具体的には、こういう被害が起こっていると

いうことについては、漁協の方からはござい

ませんでした。 

 

○鬼海洋一委員 ここは、12月の議会で、あ

れほどこの委員会の中では多くの委員の方々

からも御心配をいただき、大変な議論になっ

た内容、そういうところは、この現場に起き

ている問題ですよね。 

 そこで、今水産振興課長の方からは、状況

については聞いていたというようなお話であ

りましたが、その状況が、これは環境保全課

の方に行くんでしょうか、環境政策課の方で

しょうか、森永さんの方でしょうか。そうい

う、庁内で、この前の議論に基づいて、そう

いう事態が発生しているという状況に対する

報告と、庁内でのその問題に対する議論とい

うのがあっていたのかどうかということにつ

いてお尋ねしたいと思います。 

 

○森永環境立県推進室長 12月の違法採取の

摘発を受けて、県庁内に海砂利採取の検討会

議という各課長さん方がメンバーの会議がご

ざいます。ここの中で、先ほど産業支援課か

らも御報告いただき、水産振興課からも御報

告いただきました再発防止策の検討でござい

ますとか、あるいは今度も許認可を具体的に

どうしていくのか、行政処分をどうするのか

 - 22 -



第15回 熊本県議会 環境対策特別委員会会議記録（平成22年3月17日) 

とか、いろんな情報を多角的に集めて、ここ

のところ毎週１回ぐらい意見のすり合わせ、

検討を進めている状況でございます。 

 

○鬼海洋一委員 私たちの常識では考えられ

ないことですけれども、あれほど問題になっ

たその業者が、既に海砂利の採取という活動

を始めているということについて、高口課長

は御存じでしたか。 

 

○高口産業支援課長 産業支援課でございま

す。 

 天祐海運の操業状況につきましては、毎

月、翌月の20日までに活動状況を報告する義

務がございますので、それで御指摘のよう

に、１月に採取をしている状況を把握いたし

ました。その前に、昨年12月10日にこれが発

覚した後、翌週15日に、三角の海上保安部の

方に事情聴取というか内容の確認をしました

けれども、そのときは、保安部の方からは、

特に捜査情報ということでいろいろ詳しいこ

とをお聞きできませんでしたが、翌日16日に

天祐海運を呼び出しまして、こちらの方で事

情聴取をさせていただきました。 

 その際に、こういう問題が起きたので採取

は自粛をしてくれということで、口頭指導を

させていただいております。その後、１月に

採取をしたという実績が上がってまいりまし

たので、再度口頭指導をいたしましたが、改

善されませんでしたので、先般私どもの方か

ら、部長名で、文書で……（「ちょっと聞こ

えるように言って」と呼ぶ者あり）文書で指

導をしたところでございます。 

 ただ、前回12月議会でも答弁させていただ

きましたが、砂利採取法上――というのは、

今回の違反に関しましては、平成20年度の案

件での違反でございましたので、これをもっ

てことしの採取をとめるということは現実に

難しい状況でございます。 

 ただ、そうはいってもとめられないだろう

かということで、年明けの１月15日に、今年

度分の採取につきまして、関係の３課で立入

検査を行っております。ただ、こちらの方で

見れる書類で確認いたした範囲では、違反の

事実が今年度分に関しては確認できませんで

したので、現状ではとめられておりません。 

 以上でございます。 

 

○鬼海洋一委員 前回12月議会で問題になり

ましたのは、20年度の採取の量に対して、32

万立米という大変膨大な量の採取があった。

そして、今再開をしている業者の話を聞いて

みますと、今掘っているのは21年度で認めら

れたものですから違法ではありませんと、こ

ういうことでやられているというふうにお聞

きいたしました。しかし、これはいかがでし

ょうか、委員の皆さん……。 

 

○西岡勝成委員 いいですか、私も関連し

て。 

 私も、非常に厳しい意見を、この前12月議

会に言わせていただきましたが、全くこれは

業者からなめられていますよ。（「そのとお

り」と呼ぶ者あり）違反して、これだけ何十

倍という量をとったあげくに、まだほかの許

可の部分だからなんて言うて。 

 今から覆砂用にみんな待っているんです

よ。その分はとって、ほかに売ってあるんで

すから、これからどうするかということも考

えないかぬのに、別の権利なんて、そういう

のを認めておくこと自体が県が甘い。それは

もう即取り消しですよ。もう２回目ですよ。 

 

○鬼海洋一委員 ちょっと本当に笑ってしま

うという表現みたいな感じですよ。ですか

ら、既にこれだけ膨大な違反があったという

事実の中で、次に22年度からの覆砂に対する

この海砂というのをどうしていくのだろうか

という新たな問題点も発生している、極めて

深刻な問題だというふうに思うんですね。 
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 今西岡先生の方からお話がありましたよう

に、20年度問題になった、あれだけ――しか

も、海上保安部から摘発されて検察庁に送ら

れているわけですよね。それが21年度は許可

されているから許可どおりにするんですなん

ていうことが許されるということ、そのもの

が問題ではないのかな。そのことに対してど

う対応するかということについては、深刻な

思いでやっぱりやるべき必要があるんじゃな

いかというふうに思っております。 

 前回、平成16年でしたかね、そのときには

摘発されて検察庁の処分がすぐおりていま

す。今回は12月に摘発されて、今検察庁送り

ですよね。検察庁処分がおくれているという

ことが、行政処分がおくれている一つの理由

として言われているわけでありますけれど

も、なぜ行政処分が、既に３カ月もたつわけ

ですが、出されないのか、あるいは検察庁の

処分がそれほど長くたってもなされないのか

ということに対する調査はなされましたか。 

 私も、きのう海上保安部の方に行って部長

と一緒にお話をしてまいりましたから、細か

な話をここでするわけにいきませんけれど

も、その事実についてお話しいただきたいと

思います。 

 

○高口産業支援課長 先ほども少し御説明を

しましたが、昨年の12月10日の告発を受けま

して、私どもの方も、私も昨年12月15日に三

角の海上保安部の方に参りまして、向こうの

担当課長さんとも小一時間ぐらいいろいろと

お話をさせていただきました。ただ、告発の

内容については、その場では、これは捜査情

報に係る話なので申し上げられないというふ

うなことでございました。 

 ただ、あといろいろ、例えば今年度の分と

かについてさらに調査がされないのでしょう

か、あるいはしていただけないでしょうかと

いうふうなお話もさせていただきましたが、

今のところその予定はないというふうな御回

答をいただいたところでございます。 

 私どもも、ことしの１月に立入検査を行っ

た大きな目的は、私どもの手で何か業者の方

での不正が確認できないだろうという思いの

中で立入検査をさせていただきましたが、私

どもも、この砂利採取を所管しております経

済産業省の方にも、今回の３倍に及ぶ違法採

取を踏まえて、従来の国の見解よりかもうち

ょっと踏み込んだ書類、例えば会計帳簿とか

申告書とか、そういったものを検査の対象に

してくださいということで、文書で本省の方

に照会させていただきましたが、それに対す

る見解は、そこまで砂利採取法上で調査対象

にするのは適当ではないという御返事を国の

方からいただきましたので、残念ながら従来

以上の調査といいますか、については、砂利

採取法上は難しいということでありました。 

 そういった状況の中での立入検査でござい

ましたので、残念ながら私どもの方では、今

年度の分について、認可計画を取り消すとい

うふうなことができる証拠を把握することが

できなかったというふうなところでございま

す。 

 

○鬼海洋一委員 もうお聞きのとおりに、ま

さに不合理、不条理な状況に現実は現在なっ

ているというふうに言ってもいいと思うんで

すね。それから、問題点の解決のためには、

今お話がありました経産省との関係もありま

す。 

 ですから、そこに対して、具体的に今発生

している事案に基づいて、何が問題なのかと

いうことを明らかにしながら、一方で、やっ

ぱりこの中でも、そう報告をいただきなが

ら、経産省の問題、こうあるんですよという

ようなことについては明らかにして、我々議

会としても対応できるような状況をつくって

いかなければ、何も進まないじゃないです

か。こんな不合理な不条理な状況を放置しと

って、今も既にやっているんですよ。 
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 そういうことを何も歯どめができないとい

うことになれば、じゃあ例えば特別委員会か

らこの委員会に付託をされて、県の方に提言

書を出されている海砂利採取の対応等の問題

については、前進をしたようにわざわざこう

いうのをつくったけれども、これが何もなら

なくなっている現状が今あるわけですから

ね。どうするのかということについては、も

っと深刻に考えて、まさに行政の科学？じゃ

ありませんけれども、科学的にどうやったら

それが現実的にできるのかということに対す

る研究をやり、あるいは議会としての協力を

いただくということが筋じゃないのかと思う

のですが、部長いかがですか。 

 

○駒崎環境生活部長 12月の委員会から、こ

の問題につきましては、たくさんの御意見を

ちょうだいいたしております。事前にわかる

範囲の資料で御説明した経緯もございますけ

れども、重ねてお話を申し上げたいと思いま

す。 

 今鬼海委員からお話がありましたように、

違反行為を行った業者に対して毅然とした態

度をとるべきではないかという御指摘、全く

そのとおりであろうと思います。 

 ただ、その中で、今担当課からは、法制度

の中で対策を講じていくんだということで、

一回出した許可を取り消すためには、それな

りの根拠が要るし、根拠を確認するために

は、今関係の書類が押収されていて、なかな

か事実を、確たるものがつかめないという状

況にあるということを申し上げたと思いま

す。 

 この問題は、違法採取という事実にどう対

処するかという問題と、今鬼海委員から最後

の方でお話がありましたように、今後のこと

をどうするのかという複数の要素がありまし

て、環境を守るという面と、一方では、覆砂

など水産資源の回復、水産業の振興という、

そうした面の配慮という二面性のある問題が

根にあるのかなと考えております。 

 そこで、きょうの段階で私からお答えでき

ますのは、１つには再発防止策という全体的

な話、これは問題の業者だけではなくて、他

県でも問題になっているようでございますけ

れども、許可を与えた業者が許可以上にとっ

てしまうということをどうやって防ぐか、そ

の部分が１つあるかと思います。それについ

ては、今幾つか委員会資料の中で書いてある

ところでございます。 

 もう一つは、違反を行った当該事業者にど

ういう対応をしていくか、はっきりいえばペ

ナルティーをどのように課していくのかとい

うことになるかと思います。 

 この２点については、委員の皆様方も異論

のないところであろうと思います。再発防止

策はできるだけのものを考えていきたいと思

いますし、違反者へのペナルティーというの

も法制度にのっとってやっていきたい。 

 ペナルティーも、私は２種類あると思って

おりまして、１つは、過去の行為について罰

則をかけるという趣旨のペナルティーであり

ます。それは、１つは刑事罰でありますし、

もう一つは、県の方で動くことのできます過

料を科す、支払いを免れた額の５倍以内で過

料を科すということができます。 

 それから、不当利得ということで、支払い

を免れた額は当然払ってもらうということ

で、そういう刑事罰とあわせて、経済的に違

法な利益の分は掃き出させるという対応も必

要かと思っております。 

 もう一つのペナルティーは、将来にわたる

ペナルティーでありまして、これは委員会資

料にも書いてございますけれども、登録の取

り消しでありますとか、一定期間の業務の停

止ということになってまいります。 

 今年度分の許可を取り消して採取をさせな

いという判断ができるかどうかについては、

そこは専門性のあるところでございまして、

一たん出した当該年度の許可を、過年度の不
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法行為を理由に取り消せるかどうか、しか

も、その確たる事実がまだない中で、どのよ

うにするかというところで悩ましい部分があ

りますので、ここはしっかり検討させていた

だきたいと思います。 

 担当部では、自粛要請をして、しばらくは

業者も自粛をしていたと聞いておりますけれ

ども、現時点で操業をしているということ

で、今担当の部長名で文書を出してあるとい

うふうなお話でございますが、そのほか既存

の制度内でできる限りのことを何か考えてい

かなくてはならないかなと思っております。 

 もう一方の面でございますけれども、鬼海

委員から、先ほど砂利採取の削減計画の表も

お示しいただきながら御発言がございました

けれども、委員会の提言を受けまして、県の

方、執行部の方で削減計画を立てて、５年間

で減らしていく部分、全体量でこれだけをめ

どにということで計画を立てておりますが、

昨年とった分を問題の事業者が違法に県外に

持ち出したりしているというふうなお話もご

ざいますけれども、今年度以降、覆砂とかい

う部分についてどう対応していくのか。 

 法を遵守しない、１つのいわばけしからぬ

業者が、許可量を超えて大幅にとってしまっ

たから、翌年度以降、覆砂に必要な砂が一切

出てこないとなりますと、この問題の最終的

なしわ寄せは、覆砂を望んでおられる漁業者

に行ってしまうということになりはしないか

という懸念も持っております。 

 一方で、これまでどおり済んだことは済ん

だことということで採取を認めていきます

と、当然漁場が荒れたり、水産の環境、海域

の環境が悪化するということがございまし

て、これは環境に負荷を与えまして、漁業者

にも遠からず影響があるでしょうし、県民全

体の不利益ということで、１つの違法業者の

しわ寄せを県民がかぶるというふうなことで

いいのかということになります。 

 そうした両面を見ながら、総合的な判断が

必要な場面だと思っておりますので、大変悩

ましいところでございますけれども、覆砂を

望んでおられる事業者への対応と、それから

海域環境を守るという点、それと違反行為を

行った当該事業者への厳しい対応、そうした

面のバランスをとりながら、どこからもおか

しな結論にならないように、そこはきちんと

した対応が必要かと思っております。 

 きょうの委員会では、まだ執行部内で総合

的な結論は出し切れていませんので、具体的

にこうするというふうな回答はお示しできま

せんけれども、執行部の方で、きょうの委員

各位の御発言の趣旨、委員会の12月以来の御

審議の空気というものも踏まえまして、しっ

かりと取り組ませていただきたいと、そのよ

うに思います。 

 

○鬼海洋一委員 今部長のお話を聞きまし

て、今後の問題等についても細かく分析しな

がらやっていくというお話でしたから、それ

はそれなりにぜひよろしくお願いしたいとい

うふうに思います。 

 今回が初犯なら、こういう状況にあるとい

うことにつきましても、ある意味でやむを得

ないのかなという、認識されていない状況も

いっぱいありますからというふうに思うので

すが、しかし、２回目ですよね。しかも同じ

業者ですよね。ということは、やっぱり前回

その事実があったわけですから、そして前回

の中でも、恐らくきょうやっているような議

論と同じようなものが、法律上の問題とかな

されたと思うんですよ。できないこともある

と、その範囲の中ではなかなか難しい問題も

……。 

 だから、既に対応についても議論をされて

きて、そして問題点も、ある意味では明らか

になっていた課題もあったのではないかと思

うのですが、生かされているかどうかという

意味で、やっぱりもう２回目だから、もう少

しぴしっとなってしかるべきではないかとい
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うふうに思いましたから、あえて申し上げま

した。どうぞよろしくお願いしたいと思いま

す。 

 そこで、もう１つ問題は、今回のこの採取

については、業者が現在は４カ所ですか。八

代海の方で３業者、それからこの有明海の方

で１業者ですよね。この業者が、この前やっ

て、また同じ業者でやる。業者の数が、これ

は１業者と限定されているところに、こうい

う何かなめたようなことを業者自身がやると

いう、一つの背景としてはあるのではないか

というふうに思うのですが、業界全体の中

で、この業者しかできないんですか。それは

いかがですか。 

 

○高口産業支援課長 海砂利の採取につきま

しては、以前は――10年ぐらい前ですけれど

も、有明海の方ももっとたくさんの業者がご

ざいました。これは、採取場所が今の有明町

沖だけではなくて、上の州とかガッツの州と

かにも業者がおりましたので、たしか当時10

業者ぐらいあったと思います。ただ、それぞ

れの２つの採取場につきましては、採取がで

きなくなったということで、今結果的に１業

者、有明海側は１業者になっているというふ

うな状況でございます。 

 

○西岡勝成委員 ちょっと蒸し返すようです

けれども、前回の違反が、大きな、これは大

量な違反だったわけですね、違反採取で。そ

の経過を踏まえて、我々は、骨材にしても、

覆砂用の砂にしても、段階的に、計画的に、

あの表をつくってきたわけですよ。それが見

事に、また業者によって元も子もないような

状態にされた。もう倍とっとるわけですか

ら、既に。すると、覆砂を望んでおられる方

々の砂をとってしもとるわけですよ。今度

は、それをまた余分にとって、ほかに売って

あるわけですから、他県に。 

 熊本県の覆砂に売ってあるならまだいいん

ですけれども、他県に売ってある。すると、

またその分をとらないかぬ。すると自然界は

また荒れる。そういう、我々が苦労して、い

ろいろ議会内でもありましたけれども、段階

的に減らしていくんだと、海を守るためにと

いうあれが、見事に一業者によって崩されて

いるんですよ。このことをやっぱりきちっと

踏まえてやらぬと、業者からなめられていま

すよ、完全に行政が。 

 

○鬼海洋一委員 だから、さっき言ったよう

に、依然として１業者ならば、じゃあまた次

に計画を立てたときに、その業者にさせざる

を得ないわけでしょう。そういう意味では、

業者そのものの今後の育成を含めて、あるい

は、その場所に投入できる業者の選定を求め

て、どうするかということもやっぱりちゃん

と持っておかなければ、その業者に対する処

分等もできるはずがない。だから、その点

も、この際一つの研究テーマとして申し上げ

ておきたいと思います。 

 

○山口ゆたか委員 鬼海先生が御心配のとお

り、地元でございますので、私も、司法の判

断、司法の処罰、行政の判断、行政の処罰を

受けることは、地元としても、それはいたし

方ないことだというふうには思っておりま

す。 

 しかしながら、その全体として、今先ほど

駒崎部長の答弁にもあったように、総合的な

判断を持って今後進めてまいるということで

ございますけれども、総合的な行政運営が行

われてきたかというのはいささか疑問であり

まして、例えばちょっと端に、各論に行きま

すと、今覆砂の問題を言われておりますけれ

ども、県としても細骨材の問題もあるのじゃ

ないかというふうにも感じております。 

 そういう中で、今覆砂という側面から問題

提起がされておりまして、県全体として、公

共事業をどう支えるのか、そしてまた水産業
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をどう支えるのか、そういったことも含め

て、まだまだ俯瞰的な視点から総合的な行政

運営が行われるべきだったというふうに、３

年間を通じて感じるところであります。 

 昨年度においては、調査においてもしっか

りとしてくださいねという要望は一度させて

いただいておりました。そういうことも含め

ると、さまざま御批判もありますけれども、

もうちょっと考察も深めた中で、行政運営、

行政の判断をしていただかないといけないの

かなというふうに感じます。要望しておきま

す。よろしくお願いします。 

 

○平野みどり委員長 鬼海委員の、なぜ１業

者かということについては……(発言する者

あり)答弁いただきますか。 

 

○高口産業支援課長 １業者しかないという

のは、私どもも非常に問題だというふうに認

識しております。今回摘発を受けまして、過

去に採取をやっていた業者さんの実態がどう

なっているのかということにつきましては、

私どもでも専門の調査機関等を活用しまして

調査しております。 

 ただ、すべて倒産状態、もしくは法人が休

眠状態というふうなところもございますし、

当時採取していた採取船ももうないという状

況でございます。したがって、もとやってい

た方が新たに参入するというのは、現状では

難しい状況ではないかというふうに私は認識

しております。 

 今、海砂利組合の方にも、何らかの改善が

できないだろうかというのは、組合の方とも

いろいろお話をしておりますが、もう４業者

しかない組合でございまして、しかも、有明

海側と八代海側では採取する船の大きさとか

採取方法がかなり異なっておりまして、例え

ば八代にいらっしゃる業者の方が有明海側で

掘るというのは非常に難しいというふうにも

伺っておりまして、現状では、業者数をふや

すということに関しての適切な対応策は、ま

だ私どもでは見出していない状況でございま

す。 

 

○鬼海洋一委員 問題点が明らかになってお

りますので、ぜひ、そのことを含めて、対応

策をとっていただきたいというふうに思いま

す。 

 

○平野みどり委員長 ほかにございません

か。 

 

○城下広作委員 ちょっと関連で。 

 部長から、確たる証拠がない段階が――例

えば３月もずっと過ぎて４月も過ぎるとすれ

ば、結果的には、23年度も申請を出したら認

めなきゃいけないということになるというこ

とで理解するということですか。 

 

○野田河川課長 22年度の許可でございます

けれども、22年度の許可の申請は現時点では

なされていない段階でございますが、22年度

の許可申請が提出された場合でございます。

当該業者が、まだ摘発という段階で、司法の

判断が下されていないという状況でございま

すので、今後の対応としましては、20年度の

最終の超過採取の事実関係を十分確認した上

で、許可をすることが適当かどうかについて

慎重に判断していきたいというふうなことで

考えています。この海砂利につきましては、

基本的に国有財産でございますので、国土交

通省の方と相談しております。 

 それと、22年度の許可に当たりましては、

そういう、まだ事実関係が十分に確認できて

いないという状況でございますので、弁護士

の方とも、どういうふうに対応できるかとい

うことを今相談しているという状況でござい

ます。 

 以上でございます。 
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○城下広作委員 結果的には、ちゃんとした

関係する当局の答えが出ない限りは、県とし

ては、今の法律上はずっと許可を出していく

しか仕方ないんだと、言いかえればそういう

ことになるわけですね。それを間違いなくと

っているだろうと言われている分に対して、

歯がゆい思いをしていろいろ考えているけれ

ども、何らかの形でということで、県がやれ

る分で過料とか云々かんぬんでいろいろや

る、また自粛をお願いする、これしか今のと

ころないということですね、現実は。 

 

○野田河川課長 20年度の超過採取に関しま

しては、当然その事実が確認できましたら、

過料なり不当利得返還等を行うということ

は、これは厳正に対応していきたいというふ

うに考えています。 

 22年度の許可をどうするかにつきまして

は、やはり事実が確認できるかどうかという

ところが非常に大きゅうございます。それ

を、摘発の段階で次は起訴になるわけですけ

れども、どの段階でできるのかということも

含めて今相談しているところでございまし

て、じゃあ摘発の段階でできないのかという

ことも含めて相談しております。 

 これにつきましては、まだ本日時点で許可

申請がなされておりませんので、なされた時

点では、適切な期間をもって私どもはそれに

処理する必要がありますので、その期間内に

処理していきたいというふうに考えていま

す。状況に応じて対応するようなことを、今

相談しているところでございます。 

 

○山口ゆたか委員 あと１点、鬼海先生か

ら、水産の側面から御懸念がございましたの

で、そのあたりも、私たちが今まで説明を聞

いているところをちょっと考えますと、今の

有明の地先でしかとれないということも説明

として聞いているんですよね、水産課から。

そのときに、なぜかということになると、水

産に影響を及ぼすかどうかは現時点では判断

できないと、水産課から私たちはヒアリング

を受けております。堤次長は黙って座っとら

すですけれども、説明はそういう説明をされ

たですよね。 

 今後、さっき申し上げた総合的な判断とか

言われるのはわかるんだけれども、その運営

でちょっと疑問を感じるのは、選択肢はなか

ったんですよ、我々とすれば、皆さんの説明

を聞いとってですね。今問題提起されるの

は、漁業に対する心配であるわけですよ。こ

のあたりはどうしていきますか、今後。 

 

○堤農林水産部次長 これは処分の内容にも

またよるわけでございまして、基本的には、

やはりアサリのためには、これは覆砂がぜひ

必要でございます。そういった意味では、ぜ

ひ覆砂をしたいというのが漁業者の第一の希

望でございます。 

 ただ、県外で持ってくる、県外産の砂を使

うということも、これは可能でございますけ

れども、漁業者の立場からの話ですと、いろ

んなやっぱり害敵生物、こういったものがま

じってきて、逆にアサリに害を与える、そう

いった可能性もないではないと。過去にあっ

ているわけでございますし、よくわからない

病気もやっぱりはやることもあるわけでござ

います。 

 そういったことから、よかったらという

か、ぜひという言い方があるわけでございま

すが、県内の砂を使わせていただきたいとい

うような希望が非常に強いということから、

我々としても、確かに処分というのはきちっ

とやるべきと、一方では水産振興もやってほ

しいというこの両面、二律背反する問題かも

しれませんけれども、そういったところで落

としどころをぜひ探していきたいと、そうい

うふうな気持ちでございます。 

 

○山口ゆたか委員 あと、採取する場所です
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ね。これをどう考えるか。じゃあ、その前提

となったのが、皆さんの説明からすれば、早

々に水産資源の減少につながるものではない

というような説明を受けております。 

 そういったことをどうとらえていくか、ど

うとらえるかということも大事だし、我々

は、それを住民意見とすり合わせて、どう政

治に生かしていくかということが大事だと思

うんですよね。そのあたりをどうされます

か。 

 

○鬼海洋一委員 ちょっとその前にいいです

か。 

 先ほどの駒崎部長の話によりますと、今堤

次長から言われている問題については、まだ

部内で調整中だと、覆砂用の砂をどうするか

ということについては。だから、その問題を

今議論していいんですか。覆砂用に必要だか

ら掘らせてくれというお話がありましたけれ

ども……。 

 

○駒崎環境生活部長 今堤次長からは、漁業

者からはそういう強い要望があるということ

を御紹介していると思います。県としての方

法の選択肢、12月議会で、特別県外から持ち

込むということを含めて考えていくというふ

うなことで整理をしていただいた。県の方の

削減の特例というふうなことも、今後の課題

ということで残っていると思いますので、こ

の場で結論を出すということは、なかなか私

としては難しいと考えておりますが、そこは

今後委員会とも引き続き協議しながら、県と

しての許可方針、運営方針はつくっていく必

要があるとは考えております。 

 

○西岡勝成委員 漁業者としては罪はないわ

けですよね。本当は覆砂を願っているアサリ

業者としては罪はなくて、採取業者が勝手に

余分にとったその分が、許可の分までとって

しまっているというような状況ですから、で

きれば、今新聞紙上あたりでもアサリが非常

に激減をしているという流れで、やっぱりア

サリ業者としては覆砂というものを非常に期

待されている部分があるので、それは取り締

まりを厳しくせないかぬとはもちろんわかっ

ていますけれども、そのこととやっぱり業者

とは別に考えてやらぬと、余りにもアサリ業

者がかわいそうな部分があると思うんですよ

ね。 

 その辺は、マッチするか、自然環境との話

もありますけれども、その辺はやっぱり少々

考えてやらぬと難しいんじゃないかと思うん

ですけどね、私は。悪いのは、違反した採取

業者ですから。 

 

○堤泰宏委員 私も、何も言いまいと思った

けど、つられて。 

 覆砂が、確実にアサリの生育によいという

ことを前提にして、それを疑うといかぬと思

いますので。私は海のことは全くわかりませ

んけれども、きょうは、たまたま産業廃棄物

の公共関与の施設ができますよ。今つくって

ますね。ですから、本当に覆砂がアサリにい

いということであれば、２つが今対立してお

るわけですから、これは公共関与かなんかで

砂をとって漁業者に提供するとか、そういう

ことをせぬと、これは解決せぬとじゃないで

すかね。 

 とんでもない意見かもしれぬけれども、ど

うせ覆砂には予算を出しとるわけでしょう、

覆砂をすること自体に、漁業者に、漁協か。

ですから、砂をとるとにも予算をつけてもい

いような気がするですね。これは永遠にやっ

ていかないかぬですよ。私たち一般的考えで

は、有明海の砂を違法にとるというのは、こ

れはやっぱりかなり重大な罪ですもんね。そ

ういうことを感じました。公共関与型でいっ

ちょやらんといかぬと。 

 

○平野みどり委員長 御提案ということでよ
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ろしいですか。 

 

○堤泰宏委員 いや、もうそがん感じたけん

ですね。私どもは委員だけん、何言うたっち

ゃよかっだけん。 

 

○平野みどり委員長 この問題ですけれど

も、最終的には、きょうの時点では結論は出

ないという重い課題でございますけれども、

今回委員会は終わりますけれども、来年度に

向けて、必要であれば私たちに適時情報をい

ただきながら、来年度の課題という形で継続

させていただくということで、一たんこの議

論はここで終わらせていただいてよろしいで

しょうか。 

  （｢はい」と呼ぶ者あり） 

○平野みどり委員長 ちょうど12時になりま

した。まだほかに残っておりますけれども、

一たん１時間昼食ということで休憩をさせて

いただくということで、１時に再開させてい

ただきます。よろしくお願いします。 

  午後０時２分休憩 

――――――――――――――― 

  午後１時開議 

○平野みどり委員長 では、全員おそろいに

なりましたので、質疑を再開させていただき

たいと思います。 

 ２番目の議題であります有明海・八代海の

環境の保全、改善及び水産資源の回復等によ

る漁業の振興に関してですが、海砂利採取の

問題は一応議論を終わったということで、そ

の他、この２番目の議題についてございます

か。 

 

○城下広作委員 赤潮対策で、国と共同研究

とか、いろいろやるとかいう話があったじゃ

ないですか。だけど、これは22年度はまだ予

算がついてないということになっていますよ

ね。これをちょっと……。 

 

○岩下水産研究センター所長 22年度の予算

につきましては、今回の議会の方に提案させ

ていただいております。 

 

○城下広作委員 そうですか。46ページに予

算のあれがなかったものだから、これを見て

からちょっと気づいたんですけれども……。 

 

○岩下水産研究センター所長 47ページの方

にございます。 

 

○城下広作委員 ああ、済みませんでした。 

 

○岩下水産研究センター所長 よろしくお願

いします。 

 

○平野みどり委員長 ほかにございますか。 

 

○山口ゆたか委員 今、城下先生が指摘とい

うか質問された赤潮防除の関係ですけれど

も、これは新たな取り組みだと思っておりま

す。視点でいえば、水産の振興、養殖業に対

して影響を減らしていこうということだと思

いますけれども、３年間この特別委員会にい

させていただいて、再生という視点からでは

なくて、水産振興と絡めた有明海・八代海の

再生に重きが置かれているんじゃないかとい

うふうに感じております。 

 そういった考えから12月も質問させていた

だきましたけれども、この赤潮防除の技術の

開発、これは試験的な研究も含まれておると

認識はしておりますけれども、今後、再生策

というものについては調査の必要性も議会の

中で訴えておりますし、どのように再生とい

う取り組みを――もう一歩私は進めてほしい

というふうに思っておりまして、そのあたり

を部長としてはどのように考えておられるの

か、ちょっとお聞きしたいと思います。 

 

○駒崎環境生活部長 12月、委員からも御質
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問がございましたし、先ほど午前中も鬼海委

員の方から若干関連した御質問があったかと

思いますが、有八再生計画につきましては、

いろいろ目標を立てて取り組んでおりまし

て、御説明する中でも、こういう事業をしま

したという、いわば政策評価でいいますと、

活動指標的な、こういう活動をした、こうい

う事業実績が上がりましたというところまで

は比較的御説明ができるわけですけれども、

それによってどの部分がどうなったかという

成果の説明、どういう成果指標を立てて、ま

た、その成果をどうやって測定して、県民の

皆様初め議員の皆様にも御説明していくかと

いうのはなかなか難しいところがございま

す。そのために、国と県で役割分担をしなが

ら調査項目を決めたり、各県と分担して取り

組んだりという作業をやっております。 

 その中で、当然水産の振興というのを重要

な柱に立てております。海域環境の改善と水

産の振興を両方目指すというのが再生計画の

柱でございますので、水産振興を二の次にし

ているというふうなことは決してございませ

んけれども、水産の場合にはいろいろ複数の

要因がございます。 

 貝の話にしましても、かつてはトビエイな

どのアサリの天敵の話もございましたし、最

近でいえばホトトギスガイという競合種の話

もございます。海水温の話とか、海水の栄養

の状態とか、海流の状態とかいろんな複雑な

要素がある中で、具体的にここがこう改善さ

れたというのがなかなか明らかでないところ

もございます。 

 アサリについても、ここ数年非常に生産量

が回復していた時期もございましたけれど

も、ここ数年、ごく最近では大幅に落ち込ん

でいるという状況がございます。 

 いろんな複数の要素がございますので、県

の取り組みの結果、ここがこうなったという

ふうにはなかなか申し上げにくいんですけれ

ども、できるだけ専門のスタッフ、農林水産

部とか水産研究センターと調整しながら、水

産振興の実が上がるように、あるいはどうや

ってそれをわかりやすく御説明できるかも工

夫しながら、取り組んでまいりたいと思いま

す。 

 

○平野みどり委員長 よろしいですか。ほか

にございませんか。 

 ほかにございませんので、次に地球温暖化

対策に関する件についての質疑に入りたいと

思います。質疑はございませんか。 

 

○鬼海洋一委員 本会議の中では、守田副委

員長、守田先生の方から質問がありまして、

この間の特に事業者等との意見の交換、ある

いは希望等参酌、相当な努力をいただいて、

おかげさまで条例ができました。関係の部局

の皆さん方は大変なことだったろうと思いま

して、改めて敬意を表したいというふうに思

います。 

 きょうも、いろいろ、例えばバス路線の編

成の問題だとか出てきておりますけれども、

それなりに対応をいただくことだろうという

ふうに思うのですが、より具体的に現実のも

のにしていくためには、やっぱり市民、県民

の協力と、あるいはこのことに対する参加、

これが非常に大きな力になっていくのではな

いかというふうに思うんですね。 

 実は、西岡県議がおられますけれども、議

員の中では、西岡先生を代表として、教育の

分野で環境教育を進める県議の会を立ち上げ

て、さまざまな研究活動をやったり、視察を

やったりしているんですけれども、基本は、

その中でデポジット制度の提起あたりもあっ

ておりますが、これは改めて、そういうもの

を議会で議決するような意見書を提出する機

会も出てくるというふうに思うのですが、エ

コポイント制度ですね。これは森永さんのと

ころ、熊本県版エコポイント制度なんていう

のは、これはできぬものでしょうか。そうい
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う検討をなさったことはありませんか。 

 

○森永環境立県推進室長 今エコポイントに

ついての県の独自の取り組みがどうなのかと

いう御質問でございます。 

 委員の皆様御案内のように、今国の方で、

家電製品のエコポイント、あるいは最近住宅

のエコポイントというのもスタートしており

ます。それとあわせて、各県の取り組みを支

える環境省の支援制度あたりもできておりま

す。 

 本県では、今現在具体的にこれはというの

はないのですが、先ほど鬼海委員からも御紹

介ありました、県民総ぐるみの県民運動の推

進会議という組織を設けておりまして、この

中で、企画委員会を中心に、新たないろんな

削減に向けた取り組みができないか、検討を

進めているところでございますが、そこの一

つのメニューとして、家電部門の対策であ

り、メーカー側ともつながった政策として、

エコポイント制度導入が検討できないかとい

う課題がございまして、今月の末に、その推

進会議の中に新たなエコ消費推進委員会とい

う、事業者の皆さん、それから市民、環境団

体、いろんな皆さんが入った会議体をさらに

つくることを今進めておりまして、その中

で、例えば太陽光の利用促進でございますと

か、今お話があった家電商品とかの買いかえ

を進めるためのエコポイント制度の検討でご

ざいますとか、あるいは車のエコカーの推進

等、そういった家庭部門中心の対策の削減を

進めるための新たな県民運動づくりのための

検討を今進める準備をしているところでござ

います。 

 

○鬼海洋一委員 熊本の、何といいますか

ね、熊本らしさというか、熊本独自といいま

すか、そういう取り組みを進めて、県民総参

加でやっていくところに、この条例制定の大

きな意義があるのではないかというふうに思

いますね。ぜひ、御検討――特に県民総ぐる

み運動の皆さん方との要望といいますか、実

現するように取り組んでいただくようにお願

いしておきたいと思います。 

 

○池田和貴委員 関連してよろしいですか。 

 済みません、今の鬼海先生の質問に関連し

てですが、確かに先生おっしゃるように、県

民全員がそういった意識を持って取り組んで

いただくことが私も望ましいと思います。 

 ただ、現実的には、ヨーロッパの例もそう

ですが、日本の場合も、今回太陽光発電がか

なり補助制度も拡充をされましたし、昨年の

11月からフィード・インタリフ？制度になっ

たということで、やはり経済的にメリットを

受けられるような施策が出てくると、そこは

かなり進んでいくという現実があるというこ

とも踏まえなきゃいけないのだろうと思いま

す。 

 というのは、その理念は非常に皆さん思っ

ていらっしゃるんですが、実際の取り組みに

一歩進もうとしたときには、やはり個人の財

布にメリットがあるかないかというのは、そ

れの進捗には大きな影響はあるんだろうと思

うんですね。 

 そういった意味では、今回条例をつくって

いただいて、来年計画をつくられます。そう

いった中にも、そういう動機づけとして、や

はり個人の経済的なメリットもある程度享受

できるようなことを入れ込むことも、進める

ためには必要じゃないかというふうな気がし

ているわけでございます。 

 そういった意味では、ほかの県でもやって

ますように、例えばカーボン・オフセットの

マッチングをやることによって個人がそこに

参加できるような仕組みですとか、県独自が

グリーン証書を発行することによって個人的

なメリットが出るような方策ですとか、そう

いったものがいろいろ考えられるというふう

に思います。 
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 他県の例を見ると、そういった例もありま

すし、例えば宮城県なんかでは、これは逆に

温暖化防止のための条例をつくって、それで

個人から1,000円ずつ、企業からは資本金に

合わせて税を徴収して、いただいた税金をも

とに温暖化対策を打っていくというようなそ

ういった流れもあって、いろいろ各都道府県

たくさんあると思うのですが、そういったい

わゆる個人、県民の皆さん方が参加をしてい

ただくために、より理念とともに、経済的な

メリットを受けながら、それを加速させてい

くような方式とか、そういうものはお考えに

なっているかどうか、それをちょっとお伺い

したいと思うのですが。 

 

○森永環境立県推進室長 今回、条例にあわ

せて、事業者計画書制度の導入に伴いまし

て、中小企業の皆様のいろんな省エネ設備の

更新等についての補助制度、あるいは、これ

は県民の視点というよりも、どちらかという

と事業者側の視点になるのですが、エコ通勤

制度という形で、従業員の方がエコな通勤を

される――ノーマイカーとかエコドライブと

かをされる際の環境整備として、事業者の施

設の中の駐輪場整備とか、そういうものを補

助する制度を計画書にあわせて導入すること

を考えておりまして、どちらかというと個人

の動きに訴える方は県民運動という形で進め

ていくのですが、それの両輪として、今回条

例の中でも、新しい仕組みとして、計画書制

度という形で、事業活動、エコ通勤、それか

ら建築物ということで、３つの計画書制度を

導入いたしまして、いわば仕組みを導入する

ことで削減の実効性を高めていきたいと考え

ておりまして、行き着くところは県民の方に

行き着いていくと思うんですけれども、特に

エコ通勤あたりは、ある意味では個人の通勤

ということでもございますので、池田先生が

おっしゃったような視点での取り組みにはな

るのかなということで考えております。 

 

○池田和貴委員 森永さんのおっしゃってい

ることはよくわかりますが、しかし、理念の

正しさだけでは、なかなかこれが困難だとい

うことも、今までの結果を見てみれば、私は

明らかなことだというふうに思っておりま

す。 

 県の方も非常に財政が厳しいところがある

かと思いますが、基金等もございますので、

そういった基金の有効的な使い方も配慮し

て、いろいろな計画を練っていただきたいと

いうふうに思います。これは要望でございま

す。 

 以上です。 

 

○平野みどり委員長 ほかにございますか。 

 ないようでしたら、ここで質疑を終わりに

して、報告事項に移りたいと思います。 

 報告事項に関しましては、５項目ございま

す。 

 まず、１から、熊本県産業廃棄物税条例の

一部を改正する条例案について、山本廃棄物

対策課長お願いします。 

 

○山本廃棄物対策課長 別冊の報告事項の１

ページをお願いいたします。 

 熊本県産業廃棄物条例の一部を改正する条

例案等について御報告を申し上げます。 

 この条例につきましては、条例施行後５年

を目途として検討を加えるとされており、総

務常任委員会で現行制度を引き続き維持する

ということで付議されております。公共関与

に関しても税収を活用をしておりますので、

御説明するものでございます。 

 まず、１の税制度の概要でございますが、

この税は、九州各県と共同で、平成17年７月

１日から、循環型社会の形成に向け導入され

たものでございます。最終処分される産業廃

棄物１トン当たり1,000円を排出事業者に課

税し、税収の使途は産業廃棄物の排出抑制や
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適正処理を図る事業等とするものでございま

す。 

 次に、２、これまでの施行状況でございま

す。 

 税収は、上段の表の右に記載されておりま

すとおり、５年間で約７億9,000万円、ま

た、使途は、下段の表に内訳を記載しており

ますけれども、５年間で、一番右下のところ

でございますが、約４億9,000万円を支出し

ております。 

 次項をお願いいたします。 

 (2)の産業廃棄物の排出抑制に向けた誘導

と処理の状況でございますが、事業者の約３

割の方々が、排出抑制に取り組むきっかけと

なったと回答されているとともに、最終処分

量は、平成16年度から18年度にかけまして約

半分となるなど、成果が上がっているところ

でございます。 

 ３の今後の取り扱いでございますが、産業

廃棄物の排出抑制や適正処理の促進などの事

業に引き続き取り組む必要があるとともに、

九州各県と同一歩調をとり、現行制度を引き

続き維持することが必要と考えております。 

 なお、５年後の見直し規定を設ける旨の条

例改正案を今定例会に提案しているところで

ございます。 

 最後に、参考でございますが、平成22年度

当初予算では、リサイクル施設整備等の新規

事業のほか、管理型最終処分場立地交付金事

業については、税収が導入当初の見込みを大

きく下回っているため、交付上限額を５億円

から１億円にすることとしております。 

 なお、菊池市の九州産廃が、ことし２月か

ら約13万9,000立米を供用開始しましたの

で、現在の仕組みにより、交付金約１億9,00

0万円を、来年度から分割して菊池市へ交付

することとしております。 

 以上でございます。 

 

○園田環境政策課長 環境政策課でございま

す。 

 ３ページをお願いいたします。 

 有明海・八代海再生に向けた熊本県計画に

関する平成22年度事業について報告させてい

ただきます。 

 県計画に関しまして、当初予算案に計上し

ております平成22年度に取り組む事業を、資

料の３ページから16ページにかけまして一覧

で記載しております。 

 最初の３ページのところが、１番の水質等

の保全に関する事項等、９項目の事業にわた

りまして、それぞれ一覧で掲載をしていると

ころでございます。 

 来年度の総事業数は69事業、３ページの上

の方のところに文書で記載しておりますけれ

ども、事業費総額は約140億円となっており

ます。本年度当初予算と比較しまして、約30

億円、17.6％の減でございます。 

 事業費減の主な理由としましては、下水道

や集落排水施設等の整備、河川、海岸、港湾

及び漁港等の整備など、ハード関係の事業費

が減額となっていることなどでございます。 

 個別の事業につきましては、先ほど関係課

から御説明しました説明資料の予算の欄と重

複する部分もございますので、各課からの説

明は省略させていただきたいと思います。よ

ろしくお願いいたします。 

 

○神戸水産振興課長 水産振興課でございま

す。 

 資料の17ページをお願いいたします。 

 平成21年度のノリ養殖状況について御報告

いたします。 

 平成21年度のノリ養殖は、10月18日から県

内全域で採苗が開始されましたが、海況に恵

まれたことから、採苗及び育苗はおおむね順

調に行われました。 

 有明海では、12月下旬まで順調な生産が行

われましたけれども、１月以降は北部の支柱

漁場を中心に栄養塩の不足による色落ちが発
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生し、平年と比べ枚数、金額とも減少いたし

ております。 

 一方、八代海では、11月に入り大型珪藻プ

ランクトンが高密度に発生し、栄養塩が急激

に減少したため、全域で色落ちが発生いたし

ました。その後、栄養塩は回復せず、本年度

の生産は大幅に減少いたしております。 

 本日までに県漁連で８回の入札会が行わ

れ、表に示しますように、県全体で落札枚数

が約９億枚で平年の93％、金額では83億円

で、平年の88％にとどまっております。 

 県漁連では、あと２回程度の入札会が実施

される予定になっておりますけれども、今期

のノリ生産は平年をやや下回ると予想されて

おります。 

 以上、御報告いたします。 

 

○園田環境政策課長 環境政策課でございま

す。 

 18ページをお願いいたします。 

 地球温暖化対策に関する平成22年度事業に

ついて御報告させていただきます。 

 本県が地球温暖化対策として当初予算案に

計上しております平成22年度に取り組む事業

につきまして、分野別に資料の19ページから

26ページにかけて一覧を記載しております。 

 来年度の事業総数は37事業、事業費総額は

約85億円となっております。今年度当初予算

と比較しまして、約９億円、11.8％の増とな

っております。 

 事業費増の主な理由としましては、産業・

業務その他部門、家庭部門対策として、事業

費や一般家庭における太陽光発電整備の導入

に対して補助するくまもとソーラーパーク推

進事業費、これは20ページになりますけれど

も、それから、森林による二酸化炭素吸収源

対策としまして、森林間伐等を行う間伐等森

林整備促進対策事業費が４億3,000万円の

増、運輸部門対策としまして、１つは、温室

効果ガスの排出削減を図るため、電動バイク

を活用した社会実験を実施する電動バイクの

普及による低炭素型コミュニティー構築事業

費が約4,000万円の増となっております。 

 個別の事業につきましては、先ほど関係課

から御説明しました説明資料と重複する部分

もございますので、各課からの説明は省略さ

せていただきたいと思います。 

 以上です。 

 

○平野みどり委員長 次に、熊本県地球温暖

化防止に関する条例について。 

 園田環境政策課長。 

 

○園田環境政策課長 環境政策課でございま

す。 

 引き続きまして、熊本県地球温暖化の防止

に関する条例につきまして御説明いたしま

す。 

 報告資料の27ページをお願いしたいと思い

ます。 

 条例案は、29ページから48ページまでの20

ページにわたっておりますので、27ページと

28ページの条例案の概要によりまして御説明

させていただきたいと思います。 

 まず、条例制定の趣旨でございますが、事

業者、県民等の自主的かつ積極的な地球温暖

化対策を推進し、温室効果ガスの排出量が自

然界の吸収量に相当する量以内に削減される

と同時に、生活の豊かを実感できる低炭素社

会の実現に寄与するためとしております。 

 条例の内容でございますが、(1)から(3)ま

で、条例の目的、定義、理念を記載しており

ます。 

 第１条に、条例の目的である低炭素社会の

実現に寄与することを定め、第３条には、本

条例の３つの理念である各主体による自主

的、積極的な推進、総合的、計画的な推進、

地球温暖化対策と県経済の持続的発展及び県

民生活との両立を掲げ、条例の基本的な考え

方を示しております。 
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 (4)の第４条から第９条までは、県や事業

者、県民等の責務を規定しております。 

 (5)には、地球温暖化対策に関する施策の

推進としまして、カタカナのアからコまで、

条例案では第10条から第44条までとなります

けれども、地球温暖化対策の方向性を示して

おります。 

 アに記載しておりますのは、県による地球

温暖化対策としまして、推進計画の策定や率

先行動等を規定しております。 

 イでは、事業活動に係る地球温暖化対策と

しまして、温室効果ガスの排出抑制やそのた

めの対策措置等に関する計画書の提出をお願

いする事業活動温暖化対策計画書制度の導入

等を規定しております。 

 ウにおきましては、日常生活等に係る地球

温暖化対策について規定をしております。 

 それから、エには、交通及び自動車に係る

地球温暖化対策としまして、大規模事業者の

エコ通勤の取り組みに関する３年間の計画書

等を提出いただくエコ通勤環境配慮計画書制

度の導入等を規定しております。 

 カタカナのオでございますけれども、建築

物に係る地球温暖化対策としまして、一定規

模以上の建築物を新築・増改築等をするとき

の建築物環境配慮の計画書等を提出いただく

建築物環境配慮制度の導入等を規定しており

ます。 

 カタカナのカでございますけれども、農林

水産業に係る地球温暖化対策として、地産地

消、森林整備・保全等を規定しております。 

 それから、クにおきましては、再生可能エ

ネルギーの利用による地球温暖化対策としま

して、太陽光発電設備等の導入促進等を規定

しております。 

 また、そのほか、廃棄物の発生抑制、環境

教育・学習の推進等について規定をしており

ます。 

 (6)から(8)まで、条例案では第45条から第

52条までとなりますけれども、中小企業者へ

の地球温暖化対策の支援、地球温暖化防止活

動推進センターなどとの連携及び協働による

対策の推進、勧告及び公表等を規定しており

ます。 

 (9)は、市町村条例との関係、(10)から(1

3)は、附則としまして、条例制定から５年経

過後の条例の見直し等を規定しております。 

 条例の施行日は、原則平成22年４月１日と

いうことにしておりますけれども、例えば建

築物環境配慮計画書制度につきましては、半

年後の10月１日からの施行としております。 

 以上、ちょっと簡単に御説明いたしました

けれども、よろしく御審議のほどお願いいた

します。 

 

○平野みどり委員長 ただいまの５件の報告

について質疑はございませんか。 

 では、質疑がないようですので、次にその

他に移ります。 

 その他として、何かございませんか。 

 

○西岡勝成委員 越境船のことについて、ち

ょっとお尋ねをしたいんですけれども、この

前、執行部の方から、大気汚染とか光化学ス

モッグとか黄砂とかいろいろありますけれど

も、海洋を通じた越境船について調査の御報

告がありました。 

 ずっと韓国も、熊本県と同様に、ノリの養

殖が非常に盛んということで、酸処理剤です

か、あの空き缶といいますか、あれが多く、

ビニールですかね……（「ポリタンク」と呼

ぶ者あり）ポリタンクが漂着しておるような

話を聞くんですけれども、我々も、先ほど鬼

海先生からお話がありました環境教育を考え

る会、超党派で30名を超える議員団で組織し

ておりますけれども、韓国に行ったときに、

非常にリユース瓶とか生ごみの処理あたりを

立派にされて、参考にはしてきたんですが、

逆にそういう、片一方ではばんばん海に流し

よるんでしょうね。そういうのが漂着――日
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本全体ではかなりの量が漂着しているような

話ですので、そういうときには、国家間の話

ですから非常に難しい部分もあるのでしょう

が、どういう対応をするんですかね、国か県

は。 

 

○山本廃棄物対策課長 失礼しました。 

 漂着ポリタンクに、確かに韓国語の記載が

あるものが幾つも漂着しております。ことし

は１つだったんですけれども。私どもは、危

険なものも入っているので触れないようにと

いうことで、保健所を含めて我々回収してお

りますが、国の方では、これは昨年の２月

に、このきれいで豊かな海をともに守るため

の日韓実務協議というのを実は開催されてお

られまして、そういう廃ポリタンクの漂着問

題も含めて協議がなされておるようでござい

ます。 

 それから、あとはちょっと新聞記事で申し

わけないんですけれども、韓国の方たちと一

緒に、日本と韓国でだろうと思いますが、一

緒になって漂着ごみを清掃するというような

取り組みも実は行われておりまして、そうい

った協議をしながら、理解を促進しながら、

韓国からのそういうポリタンクの漂着をなく

していくという方向で、今取り組みがなされ

ているというふうに私どもは聞いておるとこ

ろでございます。 

 

○西岡勝成委員 この前行ったときも、環境

運動連合事務所かな、ああいうところも議連

でお邪魔をしたのですから、そういうところ

とつながりがもう既にできて、あちらからも

熊本県にそういう関係各課の視察にお見えに

なります。その辺まで行ってますから、でれ

ば協議じゃなくて、こういう漂着物がたくさ

ん流れてきてますよ、対応をひとつお願いし

ますぐらいのことを言ってもいいんじゃない

かと。 

 せっかく交流しているんですから、その辺

ぐらいまでは状況をちゃんと――熊本県ばか

りじゃないですよ。これはもう熊本県は漂着

ごみは少ない方だと思いますよ、流れからす

ると。鳥取とか福岡とか非常に多いと思うの

で、その辺を含めて、せっかくあっちも環境

を一生懸命やっておられますから、我々もお

互いに連携をとりながら、やれる分は言って

お願いすることもいいと思うんですけれど

も、その辺はどうですかな。 

 

○山本廃棄物対策課長 ことしは、おかげさ

まで忠清南道と熊本県が姉妹提携で勉強会を

なさっておりますが、私ども手を挙げまし

て、そういうレジ袋の話とかアール瓶の話と

かいうことも一緒にちょっと勉強させていた

だこうかというふうに思っておりますので、

そういった機会に先生のおっしゃられたよう

な話もお伝えしていければと思っています。 

 

○西岡勝成委員 ぜひお願いします。 

 

○平野みどり委員長 ほかにございません

か。 

 

○藤川隆夫委員 地球温暖化対策でいろいろ

今まで事業を出されておりますけれども、こ

の中に自転車絡みの話が余り出てきてないよ

うな気がします。駐輪場の話は出てきており

ましたけれども、富山県では、きょうちょっ

と新聞を読んでいたら、電車と自転車――レ

ンタサイクルでいいんですかね、それを安く

借りて、電車もそのカードで乗れるようなシ

ステムをつくっているみたいな話が載ってい

たんですけれども、やはり自転車を使うとい

うのを、一つ視点としてやっぱり持っといて

ほしいというふうに思うんですけれども、ど

うも事業を見ているとなかなかそんな話が出

てきてないので、ぜひこれを研究していただ

ければと思います。だれか答えて……。 
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○森永環境立県推進室長 先ほどもちょっと

御紹介いたしました総ぐるみの県民運動の会

議の中に、先ほどのエコ消費とまた別に、エ

コ通勤の推進のための組織を３月の上旬に立

ち上げておりまして、その中で、エコドライ

ブ・ノーマイカー通勤の深掘りのためのいろ

んな具体策を、民間、行政をまじえて今検討

する場を設けたところでございまして、その

中の検討のメニューの一つに、自転車の利用

促進策、ソフトあるいはハードの話も出てく

るかもしれませんけれども、そういう検討を

来年度やっていくということで今立ち上げを

やらせていただいたところでございます。 

 

○早田順一委員 関連していいですか。 

 ちょっと今自転車のことが出ましたんです

けれども、サイクリングロードが県の持ち物

でありますけれども、あれの活用もぜひその

点で考えていただきたいと思います。要望で

すけれども、よろしくお願いします。 

 

○平野みどり委員長 ほかにございますか。

関連はいいですか、藤川委員。 

 

○藤川隆夫委員 サイクリングロードなんで

すけれども、実は走っていると途中に支柱が

あって、横から草は出てきているし、とても

じゃないけど走れる状態にないわけですよ。

だから、できればその付近の整備もしていた

だきたいし、一般道路に関しても、非常に自

転車が走りにくい状況にあります。だから、

その付近の整備を含めて考えてもらえればと

思います。 

 

○平野みどり委員長 要望でよろしいです

か。 

 

○堤泰宏委員 週刊誌でちょっと読んで――

きょうは週刊誌を持ってくるのを忘れたです

けれども、太平洋のある場所ですから、アメ

リカに近い場所だそうですけれども――これ

は週刊誌で読んだんですよ、持ってこんだっ

たけど。何か日本の本州ぐらいと同じぐらい

の面積のビニールとか浮遊物が海流の関係で

集まる場所があるという記事を読んだんです

よ。そういうことを、どなたか読まれたとか

聞かれたことがありますか。これが１つ。 

 それから、私の地元の高森町で、鶏の処理

場の話が今盛り上がっています。役場と業者

の説明会も何回かあったと聞いております。

その説明会の中で、処理場が１日2,000トン

ぐらいの水を使うと、そして雇用者が約400

名と、相当な規模みたいであります。 

 私は、もう全く説明も聞く気持ちもない

し、聞いたこともありませんけれども、それ

から、その処理場を運営するために、養鶏

場、これを20万羽規模の養鶏場を８カ所とか

10カ所、高森町の山間地につくると。 

 私が何でこういうことを質問するかといい

ますと、水環境の心配がかなりあるんじゃな

いかと。2,000トンという量は、どれぐらい

の量かちょっとわからぬですけれども。それ

から、畜産の方でも環境に影響があるんじゃ

ないかということで、ちょっとこれはわかっ

ているだけ答えていただいて、もし余り御存

じでないならば、これはしっかり調査をし

て、この事業計画はどれぐらい本当なもの

か、具体的に進んどるのか、そういうことを

一回調べとく必要があると思うんですね。金

額にして130億とか160億の事業だそうです。

ちょっと教えてもらいたいですね。 

 

○平野みどり委員長 どなたか……。 

 

○山本廃棄物対策課長 まずは、最初の太平

洋の話について。 

 週刊誌の記事は、私も読んだことはござい

ませんけれども、ニュースで一度聞きました

し、それと、今私の手元に環境省が取りまと

めた資料がございますが、その中に……（堤
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泰宏委員「聞こえません」と呼ぶ）失礼。環

境省が取りまとめた資料の中に、状況の把握

をするという、そういう事業として、日本周

辺及び北太平洋の浮遊プラスチック類の監視

ということを気象庁がやっておられるようで

ございます。済みません、私としては、今そ

こまでしか承知しておりません。 

 

○堤泰宏委員 事実無根じゃないわけですよ

ね。ということは、情報をちょっと調べても

らいたいですよね。週刊誌の記事が事実無根

じゃないということですよね。ありそうとい

うことでしょう。 

 

○山本廃棄物対策課長 その週刊誌の記事を

読んでおりませんので……。 

 

○堤泰宏委員 私も、きょう持ってきそこの

うた。環境省の話でもいいじゃないですか、

それは。気象庁の話でも……。 

 

○山本廃棄物対策課長 はい、わかりまし

た。 

 

○平野みどり委員長 じゃあ、２点目は。 

 

○高野畜産課長 畜産課でございます。 

 先ほどのブロイラー関係の話でございます

けれども、これは一応県内の業者さんが今高

森の方で計画を進めている部分でございまし

て、一応ブロイラーのひなを生産する部門、

そしてひなを今度はブロイラーで飼育する部

門、太らせるというか、そういった総合的な

施設を今計画してあるようなところなんで

す。 

 それで、先ほど堤委員の方から言われた、

要は生産したものを今度は処理する施設、こ

こが今のところ――先ほど約400名ぐらいの

雇用があるということで、水処理でかなり水

を使うような格好になるわけでございますけ

れども、今のところ、この高森の方では、ま

ず卵をとる施設のモデル施設、これを１カ

所、それと、卵からひなをつくりまして、ひ

なを今度は約50日ぐらい、ブロイラーの場合

は肥育するわけですけれども、そちらの施設

を１カ所、モデル的につくるようなことで今

進めているようなところでございます。 

 それで、最終的にはモデルの農場をつくり

まして、そして住民の方に、これはこういう

ものだということを体験してもらって、そし

てある程度それでいいということであれば、

先ほど言いましたように、大体年間1,700万

羽ぐらいのひなが生産されるシステムになっ

ているわけでございます。 

 そういった部分に持っていくような格好で

今進んでいるようなところでございまして、

今高森の方にも、そういう処理場の話もちょ

っと出てきているんですけれども、具体的に

はまだそこまでは行ってないような状況でご

ざいます。 

 

○堤泰宏委員 処理場は、高森につくるわけ

でしょう。1,000何百万羽出荷するための処

理場。 

 

○高野畜産課長 済みません。その分につき

ましても、阿蘇の保健所の方に何か話が行っ

ているということはちょっとお聞きしている

んですけれども、具体的にどの場所かみたい

なところまでは、まだ決定してないんじゃな

いかと思っているようなところです。 

 

○小嶋水環境課長 水環境課でございますけ

れども、水環境課の方も、今畜産課の方でお

話があってございましたように、そうした施

設が計画されているということにつきまして

は、お聞きをしております。 

 それで、この養鶏関係の施設につきまして

は、施設によっては水濁法上の取り締まり対

象の特定施設にならない施設もございます。
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それで、そういった施設の概要を、まだきち

っと私どもの方も把握しておりませんので、

そのあたりのところで住民の皆さん方の不安

がないように、対応ができるところはきちっ

と対応してまいりたいというふうに思ってお

ります。 

 現場は、保健所の方と市町村の方でいろい

ろ情報の把握をして対応していると思います

けれども、現状はそういう状況でございま

す。 

 

○堤泰宏委員 とにかく情報を正確に把握し

ていただいとった方がいいと思うんですね。 

 以上です。 

 

○平野みどり委員長 ほかにございますか。 

  （「ありません」と呼ぶ者あり） 

○平野みどり委員長 それでは続きまして、

その他に関しましては、これで質疑を終わり

まして、付託調査事件の閉会中の継続審査に

ついてお諮りいたします。 

 付託調査事件については、引き続き審査す

る必要があると認められますので、本委員会

を次期定例会まで継続する旨、会議規則第82

条の規定に基づき議長に申し出ることに異議

はございませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○平野みどり委員長 異議なしと認め、その

ようにいたします。 

 それでは、閉会に当たりまして、本日は今

年度最後の委員会でありますので、一言ごあ

いさつをさせていただきます。 

 昨年３月、委員長に御選出いただき、この

１年間、無事に役目を果たすことができまし

た。これも、ひとえに守田副委員長初め委員

各位の御協力のたまものと厚く御礼申し上げ

ます。 

 本委員会は、産業廃棄物処理施設の公共関

与推進に関する件を初め、３件の付託調査事

件を審査してまいりましたが、非常に中身の

濃い論議ができたのではないかと思っており

ます。しかしながら、改めて課題の重さも再

認識いたしました。 

 付託調査事件の論議をしていく過程で、駒

崎部長を初め執行部の皆さんには、たくさん

の情報とともに非常にわかりやすい説明を心

がけていただきましたことにつきまして、心

から感謝申し上げます。 

 最後になりましたが、各委員並びに執行部

の皆様方のますますの御健勝、御活躍をお祈

りいたしまして、簡単ではございますが、閉

会に当たってのごあいさつとさせていただき

ます。１年間大変お世話になりました。 

 では、守田副委員長からもごあいさつをお

願いします。 

 

○守田憲史副委員長 昨年３月に、副委員長

に御選出いただき、この１年間、無事に役目

を果たすことができました。これも、平野委

員長を初め委員各位の温かい御支援、御協力

によるものでございまして、厚くお礼申し上

げます。また、執行部の皆様方にも、何かと

お世話になり、丁寧な説明や答弁など真剣に

対応していただきましたことに、心から感謝

申し上げます。 

 ありがとうございました。(拍手) 

 

○平野みどり委員長 それでは、これで閉会

いたします。 

 委員の皆様方には御案内をしておりますの

で、御一読ください。 

  １時44分閉会 

 

 

 熊本県議会委員会条例第29条の規定により

ここに署名する 

  環境対策特別委員会委員長 
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