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第13回 熊本県議会 環境対策特別委員会会議記録（平成21年10月2日) 

 

   第 13 回   熊本県議会  環境対策特別委員会会議記録 

 
平成21年10月2日(金曜日) 

            午前10時  開議 

            午後 0時16分休憩 

            午後 0時22分開議 

            午後 0時46分閉会 

――――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

 (1)産業廃棄物処理施設の公共関与推進に関

する件について 

 (2)有明海・八代海の環境の保全、改善及び  

水産資源の回復等による漁業の振興に

関する件について 

 (3)地球温暖化対策に関する件について 

 (4)付託調査事件の閉会中の継続審査につい  

て  

―――――――――――――――                        公共関与推進室長  中 島 克 彦 

出席委員（16人） 

        委 員 長 平 野 みどり 

        副委員長 守 田 憲 史 

        委  員 西 岡 勝 成 

        委  員 鬼 海 洋 一 

        委  員 堤   泰 宏 

        委  員 藤 川 隆 夫 

        委  員 城 下 広 作 

        委  員 吉 永 和 世 

                委  員  池 田 和 貴 

                委  員  森   浩 二 

                委  員  田 代 国 広 

                委  員  船 田 公 子 

                委  員  渕 上 陽 一 

                委  員  早 田 順 一 

                委  員  山 口 ゆたか 

                委  員  浦 田 祐三子 

欠席委員（なし） 

委員外議員（なし） 

―――――――――――――――                                        森林保全課長 久 保 尋 歳 

説明のため出席した者 

  環境生活部       

         部 長  駒 崎 照 雄 

                  次 長  横 田   堅 

         次 長  益 田 和 弘 

    首席環境生活審議員兼 

      環境政策課長 園 田 素 士 

  環境政策監兼環境政策課 

        環境立県推進室長 森 永 政 英 

            環境保全課長  宮 下 勇 一 

           水環境課長 小 嶋 一 誠 

           自然保護課長 岡 部 清 志 

       廃棄物対策課長  山 本   理 

  廃棄物公共関与政策監兼 

       廃棄物対策課 

  地域振興部 

    交通対策総室副総室長  田 代 裕 信 

 商工観光労働部 

          次長  竹 上 嗣 郎 

    政策調整審議員兼 

   商工政策課課長補佐 渡 辺 克 淑 

            産業支援課長  高 口 義 幸 

  農林水産部 

             次 長  藤 井 正 範 

                  次 長  堤   泰 博 

政策調整審議員兼 

  農林水産政策課課長補佐  福 島 誠 治 

       農業技術課長  渡 辺 弘 道 

   園芸生産・流通課長 城   啓 人 

              畜産課長  高 野 敏 則 

            農村整備課長  大 薄 孝 一 

  首席農林水産審議員兼 

      森林整備課長  織 田      央 

      林業振興課長 藤 崎 岩 男 
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            水産振興課長  神 戸 和 生 

漁港漁場整備課長 尾 山 佳  人 

  水産研究センター所長  岩 下   徹 

  土木部 

                 次 長  天 野 雄 介 

    土木技術管理室長  戸 塚 誠 司 

          土木審議員兼 

      道路整備課課長補佐  手 島 健 司 

        河川課長  野 田 善 治 

        港湾課長  潟 山 修 市 

            土木審議員兼 

      都市計画課課長補佐  宮 部 静 夫 

            土木審議員兼 

  都市計画課景観公園室長  亀 田 俊 二 

      下水環境課長  西 田   浩 

        建築課長 生 田 博 隆 

      建築審議員兼 

建築課建築物安全推進室長 坂 口 秀 二 

 

   教育委員会事務局 

    首席教育審議員兼 

            義務教育課長  木 村 勝 美 

  企業局 

                  次 長  梅 本   茂 

      企業審議員兼 

    荒瀬ダム対策室長 下 村 弘 之 

        工務課長  福 原 俊 明 

   警察本部 

           交通部参事官  緒 方 博 文 

――――――――――――――― 

事務局職員出席者 

   政務調査課長    船 越 宏 樹 

   政務調査課課長補佐 川 上 智 彦 

      議事課課長補佐    中 村  時 英 

  ――――――――――――――― 

午前10時開議 

○平野みどり委員長 おはようございます。

第13回環境対策特別委員会を開催いたしま

す。 

 それでは、執行部を代表して、駒崎環境生

活部長からごあいさつをお願いいたします。 

 

○駒崎環境生活部長 おはようございます。

委員会の開会に当たりまして、執行部を代表

してごあいさつを申し上げます。 

 委員の皆様方には、日ごろより、産業廃棄

物処理施設の公共関与の推進、有明海、八代

海の再生及び地球温暖化対策に対しまして、

格別の配慮をいただいておりますことに深く

感謝を申し上げます。 

 また、去る７月17日に、大津町の太陽光発

電設備等の製造工場を環境対策特別委員会と

して視察いただきました際に、県で行ってお

ります公共関与の 終処分場建設予定地まで

足を運んでいただきましたことに重ねて感謝

を申し上げます。 

 ところで、鳩山首相が、先般の国連気候変

動サミットにおいて、2020年までに温室効果

ガスを1990年比で25％削減するという、我が

国の中期目標を表明されるなど、温暖化対策

をめぐって新たな動きが出てきております。

こうした動きに十分留意しながら、県として

の取り組みを進めてまいりたいと考えており

ます。 

 本日の議題につきましては、３つの付託事

件について、６月議会以降における進捗状況

等を中心に担当課長から御説明いたします。 

 報告事項としまして、この夏、八代海の魚

類養殖に大きな被害がありました赤潮の発生

及び被害状況、また、地球温暖化対策関係と

しまして、本県の温室効果ガス総排出量の状

況及び地球温暖化対策の推進に係る条例の検

討状況、以上３点を予定いたしております。 

 よろしく御審議くださいますようお願いを

申し上げます。 

 

○平野みどり委員長 では、お手元に配付の

委員会次第に従いまして、付託調査事件を審

議させていただきますので、よろしくお願い

いたします。 
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 議題(1)産業廃棄物処理施設の公共関与推

進に関する件、(2)有明海・八代海の環境の

保全、改善及び水産資源の回復等による漁業

の振興に関する件及び(3)地球温暖化対策に

関する件について、一括して執行部から説明

を受け、その後、質疑は議題ごとに行いたい

と思います。 

 なお、委員会の運営を効率的に行いたいと

考えておりますので、説明につきましては、

簡潔にお願いいたします。 

 では、執行部から説明をお願いいたしま

す。 

 それでは、産業廃棄物処理施設の公共関与

推進に関する件について、①公共関与による

管理型 終処分場の整備についての説明をお

願いいたします。 

 山本廃棄物対策課長。 

 

○山本廃棄物対策課長 おはようございま

す。廃棄物対策課の山本でございます。 

 ２ページをよろしくお願いいたします。 

 公共関与による管理型 終処分場の整備に

ついて御説明を申し上げます。 

 まず、１の目的でございますが、県民の生

活環境の保全や経済活動の維持促進のための

インフラとして整備することとしておりま

す。 

 そのため、２のこれまでの取り組み状況に

記載のとおり、平成14年度から取り組みを進

めてきております。現在、計画概要は、この

ページ下の表に示しましたように、埋め立て

容量約45万立米などとしておるところでござ

います。 

 

○平野みどり委員長 着座でお願いいたしま

す。 

 

○山本廃棄物対策課長 よろしゅうございま

すか。失礼させていただきます。 

 それでは、３ページをお願いいたします。 

 近の主な取り組みでございますが、(1)

に記載したように、現在進めております環境

影響評価手続の第１段階の方法書に対しまし

て、441件の意見を住民の方々からいただき

ました。類似の内容がございましたので、34

3件に整理をいたしまして、それぞれの項目

に対しまして、一問一答形式で取りまとめま

した。その上で、７月から８月にかけまして

住民説明会を開催いたしました。 

 説明会では、住民の方たちの御不安や御心

配に対して回答をさせていただき、あわせ

て、近く着手する環境アセスメントの現地調

査についても御理解を求めたところでござい

ます。このような説明会には、述べ約200人

の御参加を得たところでございます。 

 また、住民の方たちからの御意見には、候

補地選定の経緯に関するものも多いことか

ら、候補地選定の経緯、また、地質地下水の

状況を整理し、一問一答形式の取りまとめと

ともに、地元の公民館等に設置をさせていた

だいたところでございます。 

 ４の今後の取り組みでございますが、７月

17日には、当特別委員会にも御視察をいただ

きました。その際に、地下水や交通、風評被

害に関する御心配を背景に厳しい意見をいた

だいておりますが、いまだ地元との建設合意

には至っておりません。しかし、今後、環境

アセスメントの手続や井戸調査、実施設計な

ど、さまざまな機会をとらえまして、住民の

皆様方の御不安や御心配について一つ一つ丁

寧にお答えすることで、必ずや地元の御理解

をいただけるものと考えておるところでござ

います。引き続き、しっかりと取り組んでま

いりたいと思っておるところでございます。 

 ４ページをお願いいたします。 

 (2)の地域振興策でございますが、周辺環

境の整備など処理施設を中心とした地域振興

に努めるということとしておりますので、具

体的な振興策につきましては、今後、地元町

や地域住民の御意見を踏まえながら策定して
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まいるつもりでございます。 

 それでは、５ページをお願いいたします。 

 参考資料といたしまして、県内の管理型

終処分場(処理業者)の残余容量と今後の取り

組みについて御説明を申し上げます。昨年度

９月にも御報告をいたしましたが、今年度の

数値が固まりましたので、時点修正の上、御

説明するものでございます。 

 まず、表１でございます。県内の管理型

終処分場の残余容量等をごらんいただくとお

わかりいただくと思いますが、 終処分量

は、平成20年度は６万2,000トンとなってお

ります。表の真ん中の数字の一番下のところ

でございます。各種リサイクル法の施行や産

業廃棄物の導入等によりまして減少傾向にご

ざいます。平成19年度から20年度にかけまし

ては微増しておりますが、今後は大きな増加

要素も考えられないため、横ばいか緩やかに

減少するのではないかと考えておるところで

ございます。残余容量が、平成20年度末では

６万1,000立米という処理業者からの報告で

すので、残余年数は1.0年ということになり

ます。 

 次に、６ページをお願いいたします。表の

２でございます。 

 管理型 終処分場の施設設置許可を受けて

建設工事中のものでございますが、九州産廃

株式会社のものでございます。これが供用開

始されますと、残余年数は一たん延びること

となりますが、菊池市と同社の協定により、

平成26年度末までに 終処分を終了するとい

うことになっております。 

 このほか、表３、将来の処分場建設に向け

手続中のものでございますが、これに記載し

てありますとおり２社の計画がございます。

ともに設置許可申請前の段階でございまし

て、今後も種々の手続が必要でございます。 

 終処分場の整備には、供用開始に至るま

でさまざまな不確定要素がございます。その

ため、県では、産業廃棄物の安定的な処理体

制を構築するため、公共関与による管理型

終処分場の整備に取り組んでおるところでご

ざいます。環境アセス手続など、供用開始に

至るまでに５年以上の期間を要することを踏

まえますと、計画的かつ着実に事業を実施し

ていくことが重要であると考えております。

引き続き、しっかりと取り組んでまいりま

す。 

 後に、22年度に計画をしております実施

設計までには、このような産業廃棄物の処理

動向をしっかり踏まえながら、 終的な施設

の規模や収支計画等を検討していくこととし

ておるところでございます。 

 以上でございます。 

 

○平野みどり委員長 次に、有明海・八代海

再生に係る提言への対応について説明をお願

いいたします。 

 まず、園田環境政策課長。 

 

○園田環境政策課長 環境政策課の園田でご

ざいます。よろしくお願いいたします。着座

のまま説明させていただきます。 

 ８ページをお願いしたいと思います。 

 有明海・八代海再生に係る提言への対応に

ついてでございます。 

 この提言につきましては、平成16年２月定

例県議会におきまして、当時の有明海・八代

海再生特別委員会から、県計画の重点的な取

り組み推進の道筋を明らかにするため、県に

対しまして、重点項目や短中長期に取り組む

べき施策等が示されたものでございます。こ

の提言を受けまして、関係各課におきまし

て、それぞれの施策に取り組んでいるところ

でございます。 

 本日は、６月委員会に引き続きまして、平

成21年度に新たな取り組みを行う施策や水質

の状況、漁業の振興など、これまで当委員会

において議論があり、継続的な報告が必要と

考えられる施策を中心に御説明いたします。 
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 それでは、主な施策の取り組みにつきまし

て、資料に沿って各担当課から順次説明させ

ていただきますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 

○西田下水環境課長 資料の８ページをお願

いいたします。 

 施策、生活排水処理施設の整備促進につい

て御説明いたします。 

 １、施策の概要等の①提言の実現に向けた

取り組み概要をごらんください。 

 平成15年に、生活排水処理施設整備のマス

タープランとなります熊本県生活排水処理施

設整備構想を取りまとめ、平成22年度末の汚

水処理人口普及率の目標値を82％に設定し、

公共下水道、流域下水道、農業集落排水施

設、浄化槽などの連携を図りながら整備を進

めてきております。 

 次に、２、平成21年度の取り組みの②取り

組み状況等をごらんください。 

 平成20年度末の汚水処理人口普及率の集計

が先ごろまとまりまして、76.5％となりまし

た。19年度末、前年度から1.8ポイント上昇

し、全国平均との差も縮小してきているとこ

ろでございます。 

 １つ飛びまして、３つ目のポツをごらんく

ださい。 

 枠の中の５行目になりますけれども、公共

用水域の水質環境基準を達成、維持するため

に、下水道整備に関する基本計画として、流

域別下水道整備総合計画、通称流総計画を策

定してきております。 

 従来は、水質項目のＣＯＤあるいはＢＯＤ

を対象として必要な下水道の整備量をまとめ

ておりましたけれども、平成11年度に、有明

海及び八代海に窒素、燐の類型指定がなされ

たため、その削減も考慮した見直しの必要性

が生じ、検討を進めてまいりました。そし

て、関係する県や市町村との協議を経て、有

明海についてはことしの７月に、八代海につ

きましては６月に国の同意を得て、正式に策

定が完了したところでございます。 

 その結果、窒素、燐の削減に向け、一部の

処理場におきましては一層の汚濁負荷の削減

が必要となるため、それぞれの特性を踏まえ

た対応策について、関係市町村と協議を行っ

てまいります。 

 １ページ飛びまして、10ページをお願いい

たします。 

 市町村に対する浄化槽市町村整備推進事業

への取り組みの働きかけについてでございま

す。 

 １、施策の概要等の①提言の実現に向けた

取り組み概要をごらんください。 

 浄化槽の設置には、大別して、個人が設置

するものと、浄化槽市町村整備推進事業と呼

んでおりますけれども、市町村が設置するも

のの２通りがございます。浄化槽が期待した

とおりの機能を発揮し、良好な処理水質を確

保するためには、浄化槽の保守点検や清掃な

どの維持管理を適正に行っていくことが何よ

り重要となります。市町村設置型の場合は、

設置だけでなく維持管理も市町村が行うこと

になりますので、確実な維持管理が担保され

ることから、市町村に対し、その導入を要請

してきているところでございます。 

 下段の２、平成21年度の取り組みの①取り

組み予定をごらんください。 

 県の支援策といたしまして、市町村に対

し、翌年度に事業費の6.5％を補助する制度

を今年度も継続することとしております。 

 次に、②取り組み状況等をごらんくださ

い。 

 昨年度は、11市町村が市町村設置型を実施

いたしましたけれども、 近の厳しい財政状

況を反映いたしまして、今年度は１町が休止

し、10市町村が事業を推進してきているとこ

ろでございます。 

 下水環境課の説明は以上でございます。 
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○小嶋水環境課長 水環境課でございます。

着座のまま御説明を申し上げます。 

 １ページ飛びまして、12ページをお願い申

し上げます。 

 12ページ、生活排水対策といたしまして、

県民を挙げた普及啓発活動の展開に取り組ん

でいるところでございます。 

 具体的には、１の①の施策概要のところに

ございますが、平成14年度から、くまもと・

みんなの川と海づくり県民運動という形で取

り組んでおります。 

 ２の21年度の取り組みのところに記載して

ございますが、今年度、くまもと・みんなの

川と海づくりデー、これは一斉清掃活動でご

ざいますが、例年４～５万人の参加があって

ございますけれども、昨年度初めて全市町村

で実施されました。本年度も、引き続き全市

町村での実施に取り組んでいくこととしてお

ります。 

 ②の取り組み状況のところでございます

が、既にみんなの川と海づくりデーにつきま

しては、８月29日に、甲佐町の河川自然公園

をメーン会場にいたしまして、メーン行事を

実施いたしました。その日は、甲佐町を含め

13市町村で実施をされてございまして、その

ほかの市町村におきましても、７月、８月を

中心に、それぞれ清掃活動等を実施していた

だくこととしております。予定では、ことし

は５万6,000人ほどの参加を見込んでいると

ころでございます。 

 その下でございますが、県民大会につきま

しては、11月７日に菊池市で開催することと

しております。また、その下に書いてござい

ますが、みんなの川の環境調査、これは川の

水質、水生生物の調査等をやるわけでござい

ますが、そういったもろもろの取り組みにつ

きましても、県下各地域で実施をしておると

ころでございます。 

 次に、13ページをお願いいたします。 

 13ページは、工場、事業場の排水対策とい

うことでございますが、有明海、八代海の水

質環境基準の超過というものが続いておりま

したことを受けまして、平成17年３月に条例

を改正いたしまして、上乗せ規制の適用区域

の設定を見直したところでございます。 

 １の施策の概要の①に書いてございます

が、上乗せ規制適用区域を有明海、八代海に

流入する区域ほぼ全域に拡大をしているとこ

ろでございます。この拡大に伴いまして、②

のところにも書いてございますが、それぞれ

事業者への周知、立入検査、指導等に努めて

いるところでございます。 

 ２の21年度の取り組みのところに書いてご

ざいますけれども、対象事業者に対します立

入指導、排出水の水質の確認等を実施いたし

まして、排出基準の遵守状況を把握し、基準

超過のおそれのある事業者に対しましては、

適切な改善指導等を行っているところでござ

います。 

 今年度は、延べ350事業場を予定しており

まして、②の取り組み状況の２つ目のポツの

ところに書いてございますが、４月から８月

までに、ほぼ50％に当たります170事業場の

排水監視を実施いたしておりまして、基準違

反が判明しております10件等につきまして

は、改善指導をそれぞれ行っているところで

ございます。 

 次に、14ページをお願いいたします。 

 同じく工場、事業場の排水対策でございま

すが、条例――これは生活環境条例でござい

ますけれども、によりまして、規制対象項目

の追加を行っているところでございます。こ

れは、先ほどと同様、平成17年３月に改正を

いたしまして、20年４月に施行しているもの

でございます。 

 １の施策の概要の①に書いてございます

が、この条例の改正によりまして、米粉製造

業など７業種の事業場につきまして、新たに

対象という形でそれぞれ排水基準を設定いた

しまして、指導等を行っているところでござ
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います。 

 21年度の取り組みのところにつきまして

は、先ほどの説明とかぶりますので、割愛を

申し上げます。 

 次に、15ページをお願いいたします。 

 同じく工場、事業場の排水対策といたしま

して、さらなる窒素、燐の上乗せ規制の検討

の御提言をいただいているところでございま

す。 

 １の施策の概要のところに書いてございま

すが、有明海、八代海、富栄養化の状態が続

いていることを踏まえまして、引き続き海域

の窒素、燐の環境基準の達成状況を注視しな

がら、規制強化の必要性、関係県との連携し

た取り組みの強化につきまして検討をするこ

ととされておりまして、２の21年度の取り組

みの②の取り組み状況に記載しております

が、関係県と連携しながら、今後の課題等に

つきまして検討を重ねているところでござい

ます。 

 以上、水環境課は以上でございます。 

 

○渡辺農業技術課長 農業技術課でございま

す。 

 17ページをお願いいたします。 

 農薬、化学肥料の使用総量の削減について

でございますが、１の①のとおり、本県で

は、環境と安全に配慮した農業への取り組み

を、くまもとグリーン農業と総称して、農

薬、化学肥料の使用量の削減に取り組んでお

るところでございます。 

 施策の概要といたしましては、６月議会で

報告させていただいた事項と変わりございま

せんが、エコファーマーや熊本型特別栽培農

産物である「有作くん」、さらには、19年度

からスタートしている農地・水・環境保全対

策事業に係る営農支援について推進を図って

いるところでございます。 

 21年度の取り組みといたしましては、２の

②でございますが、エコファーマーの数が9,

922経営体となりまして、６月報告時点より

わずかではございますけれども、目標の１万

に近づいているところでございます。農地・

水・環境保全対策につきましては、228地

区、6,125ヘクタールを見込んでおりまし

て、前年度より17地区、1,110ヘクタール増

加しております。また、環境に優しい農業と

しまして、天敵の利用、土づくりや作物の作

付前の土壌分析などによりまして、より無駄

のない肥料、農薬の使用に取り組んでおると

ころでございます。 

 農業技術課は以上でございます。 

 

○神戸水産振興課長 20ページをお願いいた

します。 

 提言項目、海域環境への負荷の削減のうち

養殖場対策、施策として、漁場改善計画の策

定推進と着実な実施でございます。 

 １の①の取り組み概要について御説明いた

します。 

 魚類養殖におきましては、環境への負荷が

多い生えさから負荷が少ないえさへの転換、

飼養密度の削減等を促進するための漁場改善

計画を関係漁協が策定しております。また、

ノリ養殖につきましては、酸処理剤の適正使

用や漁場行使方法の改善を盛り込んだ漁場改

善計画を関係漁場が策定しております。 

 ２の②の取り組み状況でございますけれど

も、平成20年９月の漁業権免許切りかえ時

に、魚類養殖全91漁場、ノリ養殖全93漁場で

漁場改善計画が策定されております。 

 魚類養殖につきましては、９月以降、底質

調査をすべての漁場で実施する予定にいたし

ております。また、適正養殖に関する指導

を、会議を含めて８回実施しております。ノ

リ養殖につきましては、会議や講習会等を39

回開催し、酸処理剤の適正使用や行使方法に

ついて指導助言を行うとともに、漁場環境調

査結果に基づいた情報提供や指導を行ってお

ります。 
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 以上でございます。 

 

○織田森林整備課長 森林整備課でございま

す。 

 23ページをお願いいたします。 

 提言項目が森林の整備、施策がボランティ

ア活動への支援でございます。 

 １の①の提言の実現に向けた取り組み概要

でございますけれども、県民の森林ボランテ

ィア活動への参加を促進することとしてござ

います。 

 平成21年度におきましては、２の①に記載

しておりますような事業、取り組みを行うこ

ととしているところでございまして、現時点

までの取り組み状況といたしましては、 下

段にありますけれども、まず、１つ目のポツ

でございますけれども、森林自然体験教室と

いうものを５回ほどこれまで開催してきてお

ります。また、２つ目のポツにありますよう

に、県民の皆さんの参加を得て、下草刈りの

ボランティア活動を実施したところでござい

ます。さらに、３つ目、４つ目のポツにあり

ますように、ボランティア団体の皆さんの活

動に対する総合的な支援を実施したところで

ございますし、また、 後のポツにあります

ように、企業の森づくりというものを促進す

るために、企業等にいろいろ働きかけを行う

ときに使いますパンフレットを作成したとこ

ろでございまして、今後積極的にＰＲをして

いく予定としてございます。 

 森林整備課関係は以上でございます。よろ

しくお願いいたします。 

 

○尾山漁港漁場整備課長 漁港漁場整備課で

ございます。 

 26ページをお願いします。 

 干潟等の漁場環境改善のための耕うん、作

澪、覆砂、藻場造成等の取り組み状況につき

まして、 下段の②に記載しておりますけれ

ども、作澪、覆砂につきましては、県営事業

により、宇土市網田地区におきまして砕石を

用いた覆砂を実施しました。今後、八代地区

におきまして荒瀬ダムの堆積土砂を活用した

覆砂を、また、八代海北部地区におきまして

作澪、覆砂を実施する予定です。また、市町

村営によりまして、玉名地区と熊本地区にお

いて覆砂を実施しておりますけれども、玉名

地区の６月補正分につきましては、ノリ漁が

終わった後に覆砂を実施する予定です。 

 増殖場、藻場につきましては、県営事業に

より、天草の３地区を現在造成中でございま

す。 

 次に、海底耕うんとしまして、有明海の水

深20メーター程度の海底を耕うんしまして、

クルマエビ等の生息環境の改善状況について

調査を実施しているところであります。 

 以上で説明を終わります。 

 

○園田環境政策課長 環境政策課でございま

す。 

 29ページをお願いいたします。 

 海砂利採取の縮小についてでございます。 

 海砂利採取への対応につきましては、採取

縮小への対応を早急に実施するようにとの提

言に基づきまして、昨年１月に、平成20年度

から５カ年かけまして段階的に採取量を縮小

する熊本県海砂利採取削減計画を策定しまし

て、本計画に沿いまして海砂利採取の縮小に

努めております。 

 計画の初年度に当たります平成20年度は、

計画で定める採取限度量の範囲内である20万

1,950立米の認可を行いました。本年度は、

計画２年目としまして、昨年度の約2.4％減

となる20万立米を限度に、８月現在で17万71

0立米を認可しております。 

 引き続き、採取を行う業界に対しまして、

関係課が連携して、法令順守の徹底などの指

導を行ってまいります。 

 続きまして、31ページをお願いいたしま

す。 
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 干潟等の実態の把握についてでございま

す。 

 有明海・八代海干潟等沿岸海域再生検討委

員会での意見も踏まえた取り組みを推進して

おります。本年度は、引き続き、国、県、大

学等が実施する海域環境に関する各種調査結

果について情報収集を行うとともに、７月に

は、国の施策等に関する提案の中で、潟土等

の堆積状況とその影響等に関する調査の実施

について要望を行ったところでございます。 

 また、小中学校の教師を対象とする干潟漁

業体験実習セミナーや地域の環境保全活動団

体や漁業者等が両海域の再生に向けた活動を

継続して行えるようにするための協働体制づ

くりに向けて、干潟観察会などの環境学習会

や沿岸域での一斉清掃活動などの普及啓発の

取り組みを支援しております。 

 今後も、干潟等の再生に向けて、各種調査

研究結果を踏まえながら干潟等の実態の把握

に努めるとともに、地域の環境保全活動団体

等による協働体制づくり支援など普及啓発の

取り組みを行ってまいります。 

 以上でございます。 

 

○神戸水産振興課長 36ページをお願いいた

します。 

 提言項目の栽培漁業及び資源管理型漁業の

推進に関することでございます。栽培漁業の

推進体制の見直しと次期基本計画の策定とい

う施策でございます。 

 １の①の取り組み概要でございますが、栽

培漁業を計画的かつ効率的に推進するため、

国が示します基本方針に基づき、必要な放流

魚種、放流量及び効果的な推進体制につい

て、平成22年から26年までの次期栽培漁業基

本計画を策定するものでございます。 

 ２の②の取り組み状況等をごらんくださ

い。 

 平成17年度に策定いたしました現基本計画

に基づき、マダイ、ヒラメ、クルマエビにつ

きましては、５市４町23漁協で構成されます

栽培漁業地域展開協議会が共同放流事業を継

続的に実施しております。その他、６魚種の

種苗生産、放流事業も実施しております。こ

のうち、本県における新たな魚種であります

カサゴにつきまして、水俣市と共同で事業を

実施しております。次期の栽培漁業基本計画

につきましては、策定に向け国等関係機関と

協議中でございます。 

 次に、38ページをお願いいたします。 

 栽培漁業における複数県による広域連携の

推進の項目でございます。 

 １の①の取り組み概要でございますが、マ

ダイ、ヒラメにつきましては、鹿児島県と放

流種苗の移動状況調査を共同で取り組んでお

ります。クルマエビにつきましては、有明海

沿岸４県で共同放流事業と効果調査に取り組

んでおります。 

 ２の②の取り組み状況等でございますが、

マダイにつきまして、８月上旬に稚魚20万尾

を八代海に放流し、鹿児島県海域への移動状

況を調査中でございます。ヒラメにつきまし

ては、平成17年、19年に放流した標識魚につ

いての水揚げ状況調査を継続して実施中でご

ざいます。クルマエビにつきましては、４県

が連携して稚エビ1,431万尾を、これには放

流予定と書いてございますが、９月15日まで

に放流が終了いたしております。 

 続きまして、39ページをお願いいたしま

す。 

 資源回復計画策定などの検討の項目でござ

います。 

 １の①の取り組み概要でございますが、資

源が著しく減少した魚種につきまして、資源

回復計画を策定いたします。なお、計画の策

定に当たりましては、複数県にまたがる場合

には国が、単県にとどまる場合には県が実施

することといたしております。 

 ２の②の取り組み状況等でございますが、

４魚種、下の方に書いております４魚種でご
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ざいますが、につきましては、既に資源回復

計画を策定いたしております。これらの計画

に基づいて資源管理型漁業の推進に努めてい

るところでございます。アサリとトラフグに

つきましては、今年度で一応計画の期間が終

了いたしますので、平成22年から平成26年に

かけての５年間の次期の資源回復計画を策定

中でございます。 

 以上でございます――済みません、１つご

ざいました。 

 43ページをお願いいたします。 

 項目として、持続的養殖漁業の推進という

項目でございます。海域特性等に対応した適

切なノリ養殖管理の推進という項目でござい

ます。 

 取り組みの概要でございますが、生産者に

対して、漁場環境及びノリの生育状況等の情

報を提供するとともに、現在の地球温暖化に

伴う高水温傾向や病害の多発など近年の状況

の変化に適応できるような養殖管理の指導を

行ってまいります。 

 ２の②の取り組み状況等でございますが、

先ほども述べましたように、高水温環境下で

の養殖スケジュールの見直しなどについて、

組合長会議や各漁協の勉強会等などで意識の

啓発を行っているところでございます。 

 以上でございます。 

 

○岩下水産研究センター所長 48ページをお

願いいたします。 

 調査研究体制の充実の中で、国等との共同

研究等の推進についてでございますが、前回

６月委員会で御説明いたしましたように、13

の事業について、具体的には取り組み状況等

に主なものを記載いたしておりますが、この

13の事業につきまして、現在、国や関係機関

と連携しながら共同研究を実施しておるとこ

ろでございます。 

 また、新たな課題といたしまして、本年７

月から８月にかけまして本県、鹿児島県、長

崎県のブリ等の魚類養殖に多大な被害を及ぼ

しましたシャトネラ等の有害赤潮の被害防除

技術開発につきまして、国の機関でございま

す独立行政法人水産総合研究センターを窓口

にいたしまして、関係各課が互いに連携いた

しまして役割分担しながら開発課題に取り組

むよう、課題の選定等の協議を重ねておると

ころでございます。 

 以上でございます。 

 

○神戸水産振興課長 51ページをお願いいた

します。 

 諫早湾干拓事業に係る中長期開門調査の実

施についての項目でございます。 

 取り組み概要のところをお願いいたしま

す。 

 昨年６月、佐賀地裁判決がございまして、

５年間の開門命令ということで、農水省とし

ては控訴を行っております。それに伴いまし

て、当時の若林農林水産大臣が、開門調査の

ためのアセスメントを行うということ、開門

調査を含めた今後の方策について、関係者の

同意を得ながら検討を進めていきたいという

談話を発表しております。 

 それに伴いまして、開門調査のためのアセ

スメントについての行為に入っているわけで

ございますけれども、県は、国が実施いたし

ます環境アセスメントに係る方法書の骨子、

方法書及び準備書について県知事意見を提出

することになっております。 

 県は、基本的に有明海の環境変化と原因究

明のための諫早湾干拓事業の開門調査が必要

であるとの立場でございますけれども、国に

対しては、九州地方知事会を通じて、まずは

環境アセスメントを早急に実施するように求

めてまいりました。 

 ２の②の取り組み状況でございますけれど

も、平成21年５月に、開門調査に係る環境ア

セスメント方法書の素案に対して、庁内関係

各課の意見を提出いたしております。 
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 その上の１の方に、取り組みのそのときの

意見の概要について記載をいたしておりま

す。 

 取り組み状況のポツの２番目でございます

けれども、８月５日に、国が作成いたしまし

た方法書、環境影響評価の方法の案につきま

して、県民、市町の意見、専門家の意見を参

考に、12月下旬をめどに県知事の意見を提出

する予定にいたしております。 

 以上でございます。 

 

○平野みどり委員長 次に、地球温暖化に関

する提言への対応について説明をお願いいた

します。 

 園田環境政策課長。 

 

○園田環境政策課長 環境政策課でございま

す。 

 54ページをお願いいたします。 

 地球温暖化対策に関する提言への対応につ

いてでございます。 

 主な取り組みにつきまして、資料に沿いま

して各担当課から順次説明させていただきま

すので、よろしくお願いいたします。 

 各提言項目の１の提言の概要、２の平成21

年度の取り組みの①の取り組み予定までは、

６月の定例委員会時点と同様の内容ですの

で、本日は、各提言項目の②の取り組み状況

等を中心に御説明いたします。 

 まず、環境政策課から御説明いたします。 

 54ページの産業・業務その他部門の事業活

動における取り組みの推進について御説明い

たします。 

 提言の概要の２つ目の丸にありますよう

に、事業所の自主的かつ計画的な温室効果ガ

ス排出量削減を促進するため、条例を早期に

制定し、産業界と連携した地球温暖化対策を

着実に進めるようにという提言を受けまし

て、条例の検討を進めております。 

 55ページをお願いいたします。 

 詳細は、後ほど報告事項の(3)で御説明い

たしますが、まず、５月から７月までにかけ

まして、県環境審議会の下部組織であります

条例検討委員会で検討していただきました。

その結果を８月開催の県環境審議会にお諮り

し、９月上旬に同審議会から条例骨子案につ

いて知事あてに答申がなされております。こ

の間、７月には、条例検討委員会からの要請

等で、県民の幅広い理解が得られるようにと

いうことで、大規模事業者を対象とした意見

交換会を県内５会場で開催したところです。 

 今後、中小規模事業者や市町村等への説

明、県政パブリックコメントの実施を経まし

て、来年２月の県議会提案、４月の施行を目

指して検討してまいります。 

 条例骨子案の概要としましては、温暖化対

策と経済や県民生活との両立等を基本に、家

庭や運輸等の各部門ごとの対策及び各主体の

連携による総合的な対策、特に一定規模の事

業者等を対象に米印で書いております３つの

計画書制度を導入することにしております。 

 以上でございます。 

 

○田代交通対策総室副総室長 交通対策総室

でございます。 

 58ページをお願いいたします。 

 まず、ノーマイカー通勤運動の強化の取り

組み状況でございます。 

 公共交通機関利用促進キャンペーンの実施

でございますけれども、先週９月20日から開

始しておりまして、１カ月間行います。鉄道

やバスの交通事業者が主体となっているもの

でございまして、先週27日日曜日には、交通

センターでボンネットバスの試乗会等のイベ

ントを行い、小学生以下の乗車が無料となっ

ておりました。それからまた、期間中の日曜

日、祝日には、中心商店街とタイアップしま

したバス・電車半額乗車券の配布なども行わ

れております。 

 以上です。 
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○園田環境政策課長 環境政策課でございま

す。 

 引き続き58ページをお願いいたします。 

 上から２つ目の丸の推進体制の整備でござ

います。 

 事業者団体や環境活動団体、交通事業者等

で構成するノーマイカー通勤連絡会議を、エ

コドライブの取り組み推進も含めた組織に改

組しまして、熊本県ストップ温暖化県民総ぐ

るみ運動推進会議の下部組織としまして、エ

コ通勤推進委員会――仮称でございますけれ

ども、10月以降に設置する予定にしておりま

す。 

 次に、免許更新者を対象としたエコドライ

ブを推進するため、啓発用のチラシを作成中

でございますけれども、チラシができた後、

免許センターに常設し、11月のエコドライブ

取り組み強化月間には、免許更新者全員に対

して、教習の中で免許センターから配布をし

ていただく予定にしております。 

 県の率先行動としましては、公用車の更新

機会などをとらえて、低公害車の導入を図っ

てまいります。知事部局は31台、県警は30台

を導入することにしております。また、事業

者や県民は、公共交通機関への利用転換やエ

コドライブの推進、低公害車の購入、提供に

努めるよう条例に規定する予定にしておりま

す。 

 以上でございます。 

 

○田代交通対策総室副総室長 引き続きまし

て、交通対策総室でございます。 

 (2)バス路線再編の協議の支援についてで

ございます。 

 熊本市が主体となっております検討協議会

に参加しておりまして、５月には市営バスの

今後のあり方に係る中間答申を行いましたけ

れども、具体的な取り組みといたしまして、

９月１日から11月末まで、東バイパスを通る

バスを運行中でございます。現在のところ、

１日平均約300名の方が利用されているとい

うふうに聞いております。 

 また、次のページになりますけれども、バ

ストリガー――トリガーといいますのは、引

き金あるいはきっかけという意味でございま

すけれども、バス会社と学校等が、バス利用

とバス路線維持あるいは料金割引を互いに約

束するものでございまして、現在、大学での

アンケート調査を実施中でございます。ま

た、バスの乗りかえ拠点性の現況調査を行っ

ているところでございます。 

 以上です。 

 

○宮部都市計画課土木審議員 都市計画課で

ございます。 

 引き続き59ページをお願いいたします。 

 ３番、乗り継ぎの円滑化、パーク・アン

ド・ライド普及促進に向けた取り組み状況に

ついて御説明いたします。 

 １つ目の丸ですが、アンケート調査等の実

施でございますが、今回、パーク・アンド・

ライド実施箇所の質の向上を図るため、利用

者へのアンケート調査及び事業者への聞き取

り調査を実施し、その結果について、現在取

りまとめ中でございます。結果がまとまり次

第、改善できるものと思われる事柄から順次

関係者へ働きかけを行ってまいります。 

 ２つ目の広報活動につきましては、８月に

ラジオ放送と県ホームページへの掲載、９月

には、ＮＨＫのデータ放送を用いてＰＲを行

いました。今後、県広報誌への掲載を予定し

ており、引き続きＰＲ活動を積極的に実施し

てまいります。 

 ３つ目は、新規箇所への取り組みでござい

ます。 

 合志市が、７月から、熊電の新須屋駅近く

でパーク・アンド・ライド専用駐車場を活用

した実証実験に取り組み中でございます。ま

た、ＪＲ宇土駅においては、駅前広場の整備
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が予定されており、先般、パーク・アンド・

ライド実現化の可能性について、関係者との

意見交換会を行ったところであり、今後とも

設置に向け理解と協力を求めてまいります。 

 以上でございます。 

 

○園田環境政策課長 環境政策課でございま

す。 

 61ページをお願いいたします。 

 家庭部門の家庭における取り組みの強化に

ついて御説明いたします。 

 今年度は、３つの取り組みを行っておりま

す。まず、１つ目としまして、家庭での電気

等使用量を削減するために、７月から、ｅ－

チャレンジ事業ということで、参加申し込み

の受け付けを開始しております。夏の３カ月

間と冬の３カ月間を電気、水道等使用量の削

減取り組み月間としまして、後日、優秀者の

表彰を実施する予定にしております。 

 ２つ目の省エネ家電製品の購入の取り組み

としましては、熊本県ストップ温暖化県民総

ぐるみ運動推進会議の会員に対しまして、省

エネ家電製品の購入を大きな柱の一つとして

掲げる県内統一行動に係る取り組みの強化を

お願いしております。 

 また、同推進会議の下部組織としまして、

太陽光発電、エコカー、省エネ家電の普及を

推進するため、新しいエコ消費推進委員会、

仮称でございますけれども、を10月以降設置

することにしております。 

 ３つ目は、中小規模事業所の自主的な二酸

化炭素の排出削減量を金額に換算しまして、

地球温暖化防止のための新たな事業を行う環

境活動団体に対しまして補助金を交付する熊

本エコプロジェクト推進事業を実施しており

ます。 

 小中規模事業者の自主的な二酸化炭素の排

出削減量は、56事業所から5,700トン余りの

参加登録がありまして、目標としておりまし

た5,300トンを上回っております。一方、環

境活動団体からは、５団体から６つの活動の

申請がなされまして、同推進会議企画委員会

で選定し、審査しまして、その結果を踏まえ

て、県の方で３ないし４の活動について交付

決定を行う予定にしております。 

 以上でございます。 

 

○織田森林整備課長 森林整備課でございま

す。 

 62ページをお願いいたします。 

 部門が二酸化炭素吸収対策、提言項目が森

林吸収源対策の推進でございます。 

 １の①の提言の概要でございますけれど

も、２つ目の丸にありますように、森林整備

の実施に係る森林所有者の負担の軽減に努め

ること、それから３つ目の丸にありますよう

に、企業の森づくりを促進すること、この２

つを御提言いただいているところでございま

す。 

 63ページの21年度の取り組み予定でござい

ますけれども、(1)の森林所有者の負担軽減

関係では、作業路、作業道の開設、あるいは

効率的な列状間伐等の実施、さらには針葉

樹、広葉樹のまじった森林への誘導、こうい

ったものに対しまして、所有者の負担軽減が

可能な定額方式での補助事業というのが現在

ございます。そういったものを拡充して行う

こととしてございますし、また、(2)の企業

等の森づくりの促進関係では、昨年度策定い

たしました企業・法人等との協働の森づくり

指針、このパンフレットを作成して、東京等

で開催されます企業の森づくりフェア等を活

用してＰＲしていくということとしてござい

ます。 

 64ページの現時点までの取り組み状況でご

ざいますけれども、負担軽減関係では、関連

いたします補助事業の予定量の達成に向けま

して必要な事務手続等を順次進めておりまし

て、順次着手されておりますし、また、企業

等の森づくりの関係では、パンフレットを作
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成したところでございまして、今後、このパ

ンフレットを活用しながら、個別企業の訪問

ですとか、あるいは東京、大阪で開催されま

す企業の森づくりフェア等への参加を通じま

して、積極的にＰＲを行っていく予定として

ございます。 

 森林整備課関係は以上でございます。よろ

しくお願いいたします。 

 

○平野みどり委員長 以上で執行部からの説

明が終わりましたが、まず、産業廃棄物処理

施設の公共関与推進に関する件について、委

員の方々の質疑はありませんか。 

 

○鬼海洋一委員 参考資料の中で、先ほど山

本課長の方から残余容量の説明がありまし

た。平成20年度末で残余年数が1.0、つまり

１年後には枯渇をするというのが、この資料

の読み方だというふうに思いますね。そうす

ると、じゃあ１年後ということになります

と、新たな対応がどのように今進んでいるの

か、あるいは状況がどうなっているのかが一

つの問題だというふうに思いますね。 

 それから、もう一つは、これと関係するわ

けでありますが、つまり九州産廃の新たな設

置許可に基づく取り組みが進んでいると思い

ます。しかし、ここは、関係する方々は既に

御承知のとおりに、菊池市、それから熊本

県、九州産廃、こことの間で協議の場が設け

られておりまして、一番私たちが懸念するも

のは、つまり、事業の 終年度を前倒しする

ことによる補償の問題ですよね。 

 そういうことで、新聞、我々報道を見る中

で、菊池市とこの九州産廃との間で、十分な

協議、理解ある状況になっていないという状

況をかいま見るわけですけれども、その状況

が現段階どう進んでいるのか。ある意味で

は、さっき１年というお話をいたしました

が、これを、この１年を、将来的に県が関与

をする南関の処分場開設までの間、極めて大

きな重要な役割を果たしていくというふうに

思うんですが、その辺の問題ですね。この２

点をちょっと御説明いただきたいと思いま

す。 

 

○山本産業廃棄物対策課長 座ったまま、済

みませんが、失礼させていただきます。 

 まず、１点目の残余容量と残余年数との関

係についての件でございますけれども、多少

釈迦に説法で申しわけないんですけれども、

まず残余年数の出し方でございますが、これ

は20年度末におきます 終処分場の残余容量

を聞き取っているものでございます。 

 それから、もう１つ、 終処分量は、その

前の年、20年度いっぱいの間に排出された実

績でございます。ですから、分母と分子でい

きますと、その実績を分母として20年度末の

残余容量を分子として考えるものでございま

す。そういう意味で考えますと、1.0という

ことになります。 

 それで、ことしこういうことで、まず、処

分量が6.2万トンあったというのは、ちょっ

と特殊事情がございまして、私どもが聞いて

おりますところによりますと、新幹線の工事

の関係の汚泥が出たりして、これが多少大き

く膨らんでいたということで、その前の年、

19年度の4.3万トンよりも数字が膨らんでお

ります。 

 ですので、そういった意味で、過去の実績

でちょっと見ますと、この1.0年というの

は、少し通常ベースで考えると、数字として

は小さく出てきているのかというふうには思

っているところでございます。しかし、ごら

んのとおりでございまして、残余年数全体と

して見ますと、確かに確実に減少してきてい

る状況でございます。 

 これに対しまして、先ほど御説明申し上げ

たとおり、現在着工しておりますものとして

九州産廃の新設の処分場がございます。これ

が現在かなり工事が進んでおりますが、もし
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これが供用開始ということになりますと、残

余年数が幾分か延びるということになります

が、先生のおっしゃるとおりでございまし

て、市と県とそれから会社の間の協定により

まして、26年度末までと、 終処分はそうい

う計画になっておりますので、そこから以降

は、残余年数の計算はまた大変なことになる

ということになります。 

 つきましては、我々としましては、菊池の

九州産廃の事例は、市民との紛争状況をどう

しておさめるかという、その中から出てきた

結果として27年３月31日までのものとなって

おりますが、我々としては、我々の公共関与

の平成14年度からの取り組みによって一生懸

命今頑張っておりますが、25年度中の供用に

向けて頑張っているところでございますの

で、県内の管理型の 終処分場がなくなると

いうことがないように精いっぱい努力をして

いってまいりたいと思っているところでござ

います。 

 それから、２点目の九州産廃との今の交渉

の状況でございますが、御承知のとおりで、

平成18年８月11日に、市民を前に会社、市そ

して私どもの間で、処分場については26年度

いっぱいまでとするなど４項目にわたって合

意書ができ、そしてさらに、19年の３月に一

部変更協定、先ほどの期間を短くすると、も

ともとは平成30年度という 終処分場の期限

を27年３月31日までとするという協定を締結

したところでございます。 

 ところが、昨年末になりまして、会社の方

が、その一部期間を変更した協定を白紙撤回

するということで主張し始めましたものです

から、私どもとしては、それは先ほど申し上

げました18年８月11日の合意、そこから始ま

っているものをなぜ白紙撤回できるのか、理

由がないということで主張しているところで

ございます。菊池市も同様に、菊池市の対応

には瑕疵がないということで、応じられない

という姿勢を示しているところでございま

す。 

 ただ、残念ながら、まだ会社の方は、その

白紙撤回の主張を取り下げてはいないところ

でございます。が、つい先般も、その三者で

協議をいたしましたが、我々としては、その

主張を理解するようにということで申し入れ

をしているところでございますが、現在、そ

ういうところで、会社の白紙撤回が取り下げ

られていないという状況でございます。 

 

○鬼海洋一委員 今概略を御説明いただきま

したが、要するに、この処分量の少量化につ

いては、もう随分努力をして取り組んでいる

課題でありますから、今お話がありましたよ

うに、19年度末では4.3万トンということで

すよね。この6.2万トンというのは、特殊な

事情があったというお話でありました。しか

し、この趨勢をどういうふうに予測するかと

いうことが、結果として残余容量の私たちの

めどとしての理解になるわけですから、その

点は、もう少し詳しく説明しておかれる方が

よかったんじゃないかというのが私の思いで

あります。 

 しかし、それにしても、この6.2万トン、

4.3万トンにしても、あるいはこれは４万ト

ンに仮に少量化されるにしても、残余容量と

いうのは１年とちょっとしかないわけであり

ますので、これはもう猶予ならざる事態では

ないかというふうに認識としてぴしっとすべ

きではないかというのが私の意見です。 

 したがって、それに伴って、今この１点何

年間をさらに先に延ばすためには、現段階で

は、残念ながら九州産廃が設置許可をした、

この開始といいますかね、これをいかに早め

るかということでしか――現段階で熊本県内

の処分場を今新たにつくるというわけにはま

いらないわけですから、非常に大きな要素が

九州産廃の動向にかかっているというふうに

思っています。 

 そこで、今お話しのとおりに、これまでの

 - 15 -



第13回 熊本県議会 環境対策特別委員会会議記録（平成21年10月2日) 

協定の内容が、ある意味ではほごにされてい

る状況になっているわけですよね。特に、こ

の 終年度で、これはもう菊池市が了解をし

たぎりぎりの状況が26年ということで今まで

来ているわけですから、そういう話し合いの

結果、協定したことが、つまり、またもう一

回翻って19年２月に施設設置の許可をした、

この許可の一つの条件になっているわけです

よね。 

 ですから、これは、まさにその協定の中身

が、九州産廃としては認識が非常に甘いんじ

ゃないかというふうに私は思っているわけで

すが、その辺の詰めの作業について、もうち

ょっと詳しく、県としての姿勢という意味で

お話をいただきたいというふうに思います。 

 

○山本廃棄物対策課長 九州産廃との協定に

対する姿勢ということでよろしゅうございま

すでしょうか。 

 先ほど申し上げましたとおり、私どもとし

ては、九州産廃の主張には理由がないという

ふうに思っておりますので、これについては

厳しく申し入れをしていくのが一番の手だと

思っておりますが、協定の当事者でございま

す菊池市――県は、立会人という立場にござ

いますので、協定の締結の当事者でございま

す菊池市に対しましても、もちろん菊池市自

身もそう判断しておりますが、今回の会社の

主張には理由がないということで、厳しい立

場に立って会社と今交渉をして、交渉といい

ますか、取り下げるようにきつく申し上げて

いるところでございます。 

 

○鬼海洋一委員 まさに我々が、ずっとこの

件については監視もしながら、その推移を眺

めてきたわけですけれども、いいとこ取りを

したと、九州産廃が。結局そうでしょう。19

年に設置許可をまたいだわけですから、そう

いう協定に基づいて。しかも、その協定につ

いては、菊池市がというお話がありました

が、これはまさに県が保証人ですからかね、

このときの立会人ということは。 

 そういう意味で、もう少し私は、この件に

対する県としての姿勢については、前に向い

て積極的に取り組んでいかなきゃならない。

菊池市そのものが、ある意味で一般の当事者

としての当事者能力という意味では、かなり

九州産廃との間でも暗礁に乗り上げている状

況になっているわけでありますので、そうい

う意味で、積極的に、この解明に対する取り

組みを、この際要請しておきたいというふう

に思います。 

 

○平野みどり委員長 よろしくお願いしま

す。 

 

○山本廃棄物対策課長 お気持ちは十分いた

だきました。我々としても、これまで何度も

会社にも行っておりますし、もちろん、つい

この間も三者で協議をいたしまして取り組ん

でいるところでございますので、今の要請を

受けて今後とも頑張ってまいりたいと思って

おります。よろしくお願いします。 

 

○鬼海洋一委員 もう１点、改めて申し上げ

ておきますと、ここには、かつて県から、天

下りかどうかはわかりませんけれども、県の

担当、重要な役割を担っていた人が行ってい

たという事実を持つ企業ですからね。その意

味では、もう少しぴしっとやらないと変な誤

解を受ける要素もありますので、ぜひよろし

くお願いしておきたいと思います。 

 

○平野みどり委員長 ほかにありませんか。 

 

○堤泰宏委員 三者協議というとはですた

い、口約束ですか。公正証書かなんかしとっ

と。 

 

○山本廃棄物対策課長 書面に署名、捺印を
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した文書によって協定を結んでおります。 

 

○堤泰宏委員 なら、裁判をして公正証書を

見せるたい、それを。ぐじゅぐじゅぐじゅぐ

じゅ言うとったっちゃ、相手を見らな。税金

の無駄ですよ。皆さんが交渉する時間は、全

部公金を使ってやるわけだけんですね。平成

19年にそやんとは片づけとかないかぬです

よ。 

 まだちょっと産廃場については、私は一般

質問をさせていただいて――数が少ないと

が、やっぱりこの運営者の強みになっとるわ

けですね。だから、県下各地に余るごつつく

ればいいじゃないですか。要はそうですよ。

お金はかかりゃせぬですよ。人間が手にした

り身近に置いとる品物を処分するわけですか

ら、核燃料みたいに危ないものじゃないと思

うんですよね。そがん身のそばに置いとって

危ないようなものはつくらせぬごとして、世

の中に流通しとる品物ですから、そがん恐ろ

しがる必要はないと思うんですよね。処分場

をつくって、そして公平に運営すればいいじ

ゃないですか。これは私の意見です。どがん

ふうに思いなるですか。 

 

○中島公共関与推進室長 公共関与推進室で

ございます。私の方からお答えを申し上げま

す。 

 本会議答弁の繰り返しになろうかと思いま

すが、堤先生のお考え、一つの御卓見として

十分拝聴させていただきました。しかしなが

ら、本県におきましては、これまでの県議会

も含めまして、長い議論の過程の中で、現在

の取り組みを進めさせていただいておるとこ

ろでございます。 

 県下各地にたくさんつくれという御意見で

ございますが、産業廃棄物が広域的に移動し

ていること、あるいは採算性の問題等々ござ

いますので、それから県の役割として、やは

り広域的に管理する県が主体的になって取り

組む必要があると考えておりますので、現在

の取り組みを行っているところでございます

ので、御理解をいただきたいと思います。 

 

○堤泰宏委員 理解はしています。理解はし

ていますけれども、やっぱりお金を使うわけ

でしょう。これは税金ですよ。だけん、なる

べくお金のかからないようなやり方をせぬ

と、結局自分たちに返ってきますよ、これ。

国の方針、県の方針というても、具体的に言

うといろいろ差しさわりがあるかもしれぬけ

れども、国の政権が変わればころっと変わる

でしょう。また、県政にしても、知事さんが

お変わりになればやはり変わる面も出てくる

わけですから、余り固執して、一遍決めたけ

んがんから動かぬと、そういうとじゃないと

思うんですよね。もう少し寛容に、そして県

民主体にやっていただきたいと思います。 

 以上です。 

 

○城下広作委員 確認の意味で。 

 終処分場の建設の公共関与というのは、

もともと民間ではいろいろ問題があり、何が

あるかわからないと、だけども 終処分場を

する人とか場所は間違いなく必要だと。だか

ら、県が関与するということをあえてずっと

やってきたわけですから、これは残余容量

が、本当は我々は当時は厳しいと聞いていた

から、これは急がなきゃいけない、用地を交

渉するのも時間がかかる、だからめどを持っ

て早くやろうという流れだったわけだけれど

も、少しリサイクルが進んで、数字が少なく

なるから、途中でもう少し余裕があるかなと

いうようなことを思ったりとか、いろいろ変

化しているんですけれども、基本的にはごみ

はなくならないわけですから、ましてや、公

共でしっかり、 終的に間違いなく処分する

ところは必要だということは何ら変わっては

いないわけですから、そういう数字に惑わさ

れることなく、しっかりと県で公共関与をや
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るということは決めたわけですから、そうい

うことにぶれずにしっかりとやっていただき

たいし、先ほど九州産廃の心配もされたこと

は、やっぱりちゃんとこれは片づけて、淡々

と今決めている候補地のことも含めて、住民

が納得するような努力は、 大限の努力をす

るということが大事だと思いますので、ぜひ

そういう取り組みをやっていただきたいとい

うふうに思います。どうですか。 

 

○山本廃棄物対策課長 私どもといたしまし

ても、しっかり引き続き 大限の努力を重ね

ていくつもりでございます。ぜひ御支援のほ

どをよろしくお願いしたいと思っておりま

す。 

 

○平野みどり委員長 ほかにありませんか。 

 

○山口ゆたか委員 ３ページになるんですけ

れども、私たちも特別委員会として視察をさ

せていただきまして、執行部の方も、地域の

理解を深めていただくために地域説明を行っ

ているということでございました。 

 その３ページの説明の相手方というところ

でございますけれども、その組織がどのよう

な役割を果たしているのか、ちょっと整理で

きてないところがありますので、南関町米田

区産廃処分場問題対策委員会と和水町産業廃

棄物 終処分場建設等対策協議会、そして南

関町臼間山総合開発推進委員会というのが、

どのような組織なのか、ちょっと教えていた

だければと思います。 

 

○中島公共関与推進室長 まず、米田区の対

策委員会でございますが、これは米田地区の

区長を含めた住民の代表者の方々でございま

す。約20名の組織でございます。それから、

３つ目の和水町の対策協議会、これも同様で

ございますが、これは和水町の内田区、長小

田区の区長を含めました住民の代表の方約25

名の組織でございます。それから、一番下の

臼間山総合開発推進委員会と申しますのは、

そこの地権者、具体に申しますと、あそこの

硅砂鉱業、それから中九州カントリークラ

ブ、それから農業従事者の代表、それから行

政等を含めました、あの一帯を臼間山という

ような何か呼び方をしているそうですが、南

関町役場の方で、そこの総合開発計画という

のを別に持っておりまして、そういうことか

ら組織された委員会でございます。組織は、

約13名の組織でございます。 

 

○山口ゆたか委員 ８月17日に行われた南関

町臼間山総合開発推進委員会という話ですけ

れども、その意見交換会の中でいただいた御

意見の中に、地権者と話ができているという

不信もあったかと思っております。そのあた

りともちょっと関係するのかなと。後年、ま

た地域において、何かそういったいさかいが

あってはいけないなというふうにも私ちょっ

と危惧しますので、そのあたりはしっかりと

執行部の方も関与しつつ、説明していただい

た方がいいのではないかと個人的には感じま

したので、おつなぎしておきます。 

 

○中島公共関与推進室長 ありがとうござい

ました。確かに、先生御指摘のとおり、既に

地権者とできてるんじゃないかというような

御指摘がございましたけれども、その場で

も、いえ、決してまだそういうことではあり

ませんと、まだ売買契約も何も手をつけてお

りませんということで、一応その場は御理解

をいただいたものと思っておりますが、先生

おっしゃるように、誤解のないように今後と

も説明をしてまいりたいと思っております。

ありがとうございました。 

 

○田代国広委員 公共関与の管理型処分場

は、もう基本的にぜひともつくらなきゃなら

ないと思っておりますので、大変な作業です
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けれども、しっかりとやっぱり前向きに取り

組んで、ぜひつくってもらいたいと思いま

す。 

 と同時に、６ページで、民間の方々が計画

されておりますが、このあたりの実現の可能

性についてが１つと、もう一つは、こういっ

た議論はされたかもしれませんが、こういっ

た施設は迷惑施設ですから、恐らく全国の他

の自治体においてもなかなか重要な課題とし

て上っておると思うんですよ。 

 したがって、 終処分場と企業誘致立地と

の関連、例えば、 終処分場がある県では十

分確保されておると、だから企業の方々がそ

っちに進出しようというような考え方と申し

ますか、そういった 終処分場と企業立地と

の関連性あたりがあるとするならちょっとお

尋ねしたいと思います。 

 

○山本廃棄物対策課長 まず、１点目の表３

のことをおっしゃったのだろうと理解をいた

しましたのですが、よろしゅうございますで

しょうか。ここには、２つ、オー・エス収集

センターというのと松山開発という２つの計

画を記載させていただいております。 

 まず、オー・エス収集センターの方でござ

いますが、これは熊本市の管轄でございまし

て、熊本市から得ている情報としてございま

すが、アセスは終了して、まだ許可申請の前

の段階だというふうにお伺いしているところ

でございます。今後いろんな手続がございま

すので、どういうふうになるか、それ次第で

はないかと思っております。 

 それから、松山開発については、環境アセ

スの１段階が終わった段階でございまして、

それ以上の今のところ情報がございません。

一応そういうことで理解をしているところで

ございます。 

 

○中島公共関与推進室長 それから、２点目

は、私の方から、公共関与の方からお答えを

させていただきたいと思います。 

 まさに先生の御意見、御指摘のとおりだと

思います。きちっとした処分場ができれば、

それは将来的には企業立地の優位性になるの

ではないかと思っております。地元において

も、公式ではありませんが、一部そういう御

意見を持っておられる方もいらっしゃいま

す。どっちかというと、賛成派という言い方

は不適当かもしれませんが、この処分場の建

設に理解を示しておられる方、きちっとした

産廃処分場ができれば、それは企業立地でも

何でも非常に有為に働くんだと、だからきち

っと進めてくれというような御意見もあって

おりますので、今現在、まだ理解促進に努め

ているところでございますので、具体に処分

場と企業誘致との戦略は、まだ私ども持って

おりませんが、将来的には県の企業立地課あ

たりともおつなぎをして検討してまいる事柄

だと考えております。 

 

○田代国広委員 南関町については、いわゆ

る条件ですよね。地元住民の方々の理解を得

るための条件として、そういった発想が当然

あってしかるべきだと思いますし、結構だと

思いますが、それと同時に、全県下的に、蒲

島知事は、熊本県は稼げる県なんて言ってま

すから、やっぱりそういった十分な管理型の

施設があることによって、それがひいては企

業誘致等に有効に対応するかということを私

は大体聞きたかったんです。 

 それはそれでいいとしても、同時に、民間

のこの施設ですね。県は、余りにも何と申し

ますか、情報が入ってないようですけれど

も、これだけ産業廃棄物の処分場が喫緊の課

題としてもうせっぱ詰まっとるわけでしょ

う。ですから、こういった民間の危機かなん

か知るにいたしましても、積極的にもっと情

報を収集して、この実現性、大体いつごろで

きるのか、そういった情報は、私は、熊本市

だからわからないじゃなくして、積極的に情
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報を収集して、実現性、そして時期、こうい

ったものを把握するのが県のある意味では仕

事と思うし、と同時に、許認可権ですね。許

認可権は県じゃなかったんですか。 

 

○山本廃棄物対策課長 私どもも非常に関心

を持って情報はとっておりまして、ただ、今

アセスが終わった段階でございますので、こ

れから先、会社の方がどういうふうに判断し

て動かれるか。 

 それから、今の御質問ですけれども、熊本

市につきましては、熊本市が許可権は持って

おりますので、熊本市の手続に乗っかってい

くことになりますが、その手続のぐあいをし

っかり我々としても関心を持って見せていた

だいております。全然無関心とかそんなわけ

じゃなくて、非常に関心を持って見ておると

いうところでございます。 

 

○平野みどり委員長 よろしいですか。 

 

○渕上陽一委員 私も、７月17日でありまし

たが、初めて現場を見させていただきました

し、また、和水、南関の皆さん方の御意見も

聞かせていただきました。何となく、ああこ

ういう現状なんだなというのはわかりまし

た。 

 また、今回の一般質問の中で内野県議も御

質問されまして、５つぐらいの心配もしてお

るということでもありましたし、今山口委員

の方から質問があって、用地についてはまだ

一切手はつけてないということでお話を聞か

せていただいたところであります。その後も

何回か住民の説明をされておるということで

ありますが、その中で、候補地の選定に至る

経緯で、まだ意見が出ているということであ

りました。私にも何件か電話がありました。 

 例えば、134カ所から８カ所ぐらいまで予

定地を絞られたということで、その後、立地

性とか安全性、経済性で南関の米田地区にな

ったと言われておりますけれども、私が質問

があるのは、例えば、５カ所ぐらいアセスを

やった中で決められるということで私たちは

説明を聞いているけれども、その５カ所でア

セスをやられたのか、また、なぜ急に１カ所

になったのかということで、その選定に至る

までの経緯について、入り口のところでいろ

いろ問題があるのではなかろうか、また、説

明不足があっているのではなかろうかという

ふうに思っております。本当に、私の勉強不

足かもしれませんけれども、８カ所の中から

１カ所に絞られたという経緯を教えていただ

ければというふうに思いますけれども。 

 

○中島公共関与推進室長 それでは、選定の

経緯の事の起こりは省略をいたしまして、８

カ所に選定された後の手続の御質問だろうと

理解をいたしますので、お答え申し上げま

す。 

 検討委員会の方で８カ所の候補地を御提言

いただきました。その後、県の方で、その８

カ所の候補地につきまして説明に回っており

ます。しかし、いずれの８カ所も、処分場は

どこかに要るということは理解をしていただ

きながらも、建設については反対というよう

な状況でございました。 

 したがいまして、そういう状況の中で、処

分残余容量も逼迫してきているというような

状況もございましたので、県といたしまして

は、必要不可欠な処分場だからどこかにはつ

くらなくちゃならないというようなことで、

その８カ所の候補地をさらに詳細に検討いた

しまして、立地の特性あるいは経済性等々を

比較いたしまして、現在取り組んでおります

南関の候補地が１番目に取り組むいわゆる

適地だということで決定をして、その後南関

の方に説明に入っております。 

 これまで数十回にわたって住民説明会等を

開催して御理解を求めているところでござい

ますが、残念ながら、いまだ先生おっしゃる
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ような、そういう、そもそもの選定の経緯に

ついての御質問等が依然として出ておるよう

な状況でございまして、これは大変残念に思

っておりますので、この分については、丁寧

に丁寧に今後も継続して説明をしてまいりた

いと思っておりますし、ずっと説明をしてき

ているんですが、なかなか御理解をしていた

だけないというような方もいらっしゃいま

す。 

 それから、先生もう１つおっしゃいまし

た、アセスを複数箇所やるはずではなかった

かというような今ニュアンスでおっしゃいま

したけれども、確かに候補地の検討委員会の

中では、一部の委員から、複数箇所アセスを

やってそれから決めればというような御意見

もあっておるのは事実でございます。 

 しかし、一方で、県として、そんなに幾つ

ものアセスをやるのは不可能であるというよ

うな意見も出ております。いろんなさまざま

な議論の中で、アセスのやり方は県に任せて

ほしいというようなこと、それから、 後の

検討委員会の提言では、８箇所の候補地を示

されて、そして附帯意見として、きちっとア

セスをやってくださいというような附帯意見

がつけられております。でありますので、検

討委員会の中で、複数箇所やらなくちゃなら

ないということではありませんでした。 

 したがいまして、複数箇所のアセスという

のは、戦略的アセスということで概念として

はございますが、本県の環境アセス条例の中

では、そういう規定はありませんので、ま

た、いきなり例えば８カ所アセスをかけてい

くということは、実際的には、非常に時間的

な問題とか、あるいは経済性を余り申し上げ

ると好ましくないのかもしれませんけれど

も、そういうことで実際問題としては厳しい

と考えております。 

 したがいまして、ある１カ所を決めて、今

度の場合は南関町がいろんな比較考慮の中で

適と、そこできちっとアセスを今かけてい

るというような状況でございます。ただ、先

生おっしゃるように、そういう選定の手続が

少しおかしいという意見がまだあることは事

実でございまして、その分については丁寧に

繰り返して説明を申し上げたいと思っており

ます。資料も地元にはお届けをしておるとこ

ろでございますが、そういうような状況でご

ざいます。 

 

○渕上陽一委員 多分その辺のところで南関

ありきだったんだという声をよく聞きます。

これは大事なことでありますし、時間も限ら

れた中でありますので、しっかりと、大変で

ありましょうが、説明をいただきながら、御

理解をいただいて、頑張っていただきたいと

思います。 

 

○中島公共関与推進室長 引き続き、丁寧に

説明してまいります。 

 

○城下広作委員 済みません、何回もやりと

りをやって、私気になって仕方ないんですけ

れども。何回も言うんですけれども、134カ

所から決めて、8カ所に 終的に決まって、

８カ所からまた優劣を決めて、１、２、３、

４、５、６、７、８と決められなかったか

ら、８は全部１位なんですよ。だから、どこ

になろうが、その８からは決めなきゃいけな

いということを論議して決めたわけですか

ら、それからまた住民から、いや、８あった

うちを１から８まで順番を決めろと言われて

も、それはできないということは明確に言わ

ないと、みんな１位であって、そこの中から

逆に選んだとしても、もうそれは、そこを選

ぶ方法しかないということをはっきり執行部

がしとかないと、また１から選ぶ順番が、候

補が細かくあったんじゃないかと言われたら

話にならぬじゃないですか。そこを選んだこ

と自体がおかしくなってしまうことになるん

じゃないですか。そこを明確に言わないと、
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いつまでたってもこの８は、今度はずっとな

ぜここなのかと言われるような感じで、決ま

らぬですよ、そうなると。そのことをはっき

り皆さんが言わないから、いつもぶれるんで

すよ、だから。明確にしてください、そこ

を。 

 

○中島公共関与推進室長 地元の意見は、１

から８まで順番をつけろということではござ

いません。なぜ南関なのかというのが御意見

の趣旨でございまして、今先生のおっしゃる

ように、私どもは、今８カ所を選んで、そし

て一番 初に取り組む候補地がここですと、

したがって、今いろいろ御意見はあろうけれ

ども、現時点でほかの候補地を考えることは

あり得ないということを申し上げ続けてきて

おります。 

 

○城下広作委員 だから、そこをはっきり言

わないと、なぜここに決まったの、何かあり

きじゃないかと言われて誤解を招くから、そ

こは強い姿勢をはっきりしときなさいという

ことですから、くれぐれもそこのところはぶ

れないでください。そうしないと、我々もお

かしくなってしまうから、逆にそのことで。

じゃあ、そこのほかに方法があったのかとい

うことを論議し直さないかぬじゃないか、そ

うなると。それがおかしいと言ってるんで

す。よく理解をしていただきたいと思いま

す。 

 

○平野みどり委員長 そのほかございません

か。 

 

○吉永和世委員 今、熊本市の方で手続が終

了して、民間の会社が管理型処分場をつくろ

うとしていますよね。そういうのができるか

ら、別に公共関与をつくらぬでいいんじゃな

いかという、そういった声もあるんじゃない

んですか。どうですか。 

 

○山本廃棄物対策課長 近は、そういう意

見を聞いておりません。 近、私どもも産廃

協会とは折衝……。 

 

○吉永和世委員 いいえ、地域住民の方です

よ。 

 

○中島公共関与推進室長 地域住民の方は、

自分のところで手いっぱいでございまして、

そういう御意見は具体には出ておりません。 

 

○吉永和世委員 手いっぱいというのは、よ

くわからないんですけれども……。 

 

○中島公共関与推進室長 手いっぱいという

のは、自分の地域に来ることに御不安、御心

配を抱えて、だから、よそにあるから大丈夫

というようなこと、御意見は、今のところご

ざいません。 

 

○吉永和世委員 もし、そういう情報を地元

住民の方々が知ったとき、熊本市にできます

よという情報を知ったときには、じゃあ熊本

市にできるんだから、別に公共関与は要らな

いんじゃないかという議論も出てくるんじゃ

ないのかなというふうに思うんですけれど

も、そういったときの対策というのも、ある

程度考えとかないとだめじゃないのかなと思

うんですが、そこら辺は考えてらっしゃるん

ですか。 

 

○山本廃棄物対策課長 現状では、今先生が

おっしゃるとおり、仮にできたとしたらとい

うような多分御意見になると思いますけれど

も、現状でははっきりこれはでき上がるとい

うものはございませんので、我々としては、

供用開始までの不安定な要素がございますの

で、ぜひこの手続、アセス手続など供用開始

まで５年以上かかるこの事業でございますの
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で、現時点では進度をおくらせることもでき

るとは思っておりませんし、真摯に真正面か

ら取り組ませていただきたいという、そうい

う状況でございます。 

 それから、民間処分場では、受け入れるも

のも時々制限するものもありますので、そう

いった意味からも、私どもとしては、施設が

必要だと、公共関与による管理型の 終処分

場は必要だというふうに思っているところで

ございます。 

 

○吉永和世委員 今課長が言われた、管理型

処分場と一概に言っても同じじゃないんです

よということを、やっぱりある程度言わない

とだめなのかなというふうに思いますね。だ

から、熊本市にできる管理型処分場と今の公

共関与でつくろうとしている処分場は扱うも

のが違うんだということを、やっぱりきちっ

と理解した中で住民の方に理解してもらうよ

うな形でいかないと、一慨に管理型 終処分

場で片づけてもらっちゃ困るわけなので、そ

ういった点もぜひ御説明をよくしていただき

たいなというふうに思います。 

 

○平野みどり委員長 よろしいですか。その

ほかはございませんか。 

 それでは、廃棄物処理施設の公共関与か

ら、次は、有明海・八代海の再生に係る提言

への対応について質疑を受けたいと思いま

す。質疑はございませんか。 

 

○西岡勝成委員 ７月の末から始まった、長

崎、熊本、鹿児島に及ぶかつてない大規模な

赤潮、多分金額的にも３県合わせると過去

高のものだったと思いますけれども、まず、

その点について、いろいろ後で被害報告はあ

るようでございますけれども、その件につい

て。 

 まず、原因について、これは非常に広範囲

なあれで、科学的にはまだ難しいとは思いま

すけれども、大まかなところ、どういうとこ

ろでこのような赤潮が牛深のきれいな海まで

広がっていってきたのかというようなことも

含めて、ちょっと御説明いただければと思い

ます。 

 

○岩下水産研究センター所長 水産研究セン

ターでございます。 

 研究センターの立場の方から、今回の発生

の状況を含めまして、原因について推定でき

るところを御説明申し上げます。 

 まず、今年度の状況でございますが、４月

から６月にかけまして非常に雨が少なかった

ということで、通常ですと、ここで雨が降り

まして、低比重の中で栄養塩が添加されます

と、珪藻赤潮が通常は出てまいります。それ

が今年度は雨が非常に少なかったということ

で、もう６月に入りましてシャトネラの細胞

が数細胞出ている状況にございました。 

 その後、６月の下旬と７月の下旬にまとま

った雨がございまして、これによりまして栄

養塩の添加というものがありまして、それに

沿ってシャトネラ赤潮が非常に大規模化した

という経緯がございます。その後、８月にな

りまして、雨が非常に少なくて、日射量も非

常に長時間続いたということもございまし

て、有明海及び八代海ともに赤潮が長期間に

わたって続いたという状況にございます。 

 

○西岡勝成委員 私も、久しぶりに、まず

初船をチャーターして、１回目は漁場を回り

ました。２回目は水産庁の方々と行きまし

て、３回目は自民党の農林水産部会長と行き

まして、４回目は農林水産委員会と一緒に行

きましたけれども、津々浦々だった養殖漁場

が、表に出て、大分規模が――養殖されてい

る企業体は少なくなっているけれども、規模

的には随分大々的になってきているなという

感じがいたしましたんですが、今度の原因が

――いつも発生地点は湾奥部とか河口域です
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よね。大体八代、球磨川流域とか菊池川、荒

尾関係のあの辺とかなんですけれども。 

 ことしは非常に空梅雨で雨が少なかったん

ですが、後半になって北部九州に雨がばっと

降って、私が疑っているのは、諫早湾の締め

切り堤からかなり栄養塩が放出されたんじゃ

ないかというような感じがするんですよ。こ

れは素人考えで全くわからないんですけれど

も、要するに有明海の湾奥部から一斉にばっ

と赤潮が広がって、ちょうどきれいな水にイ

ンクをぱっと落としたように、ばっと一斉に

大量に広がっていった。きれいな海でそこで

大体カバーできるんだけど、その勢いが余り

にも強かったので、もう南までずっと下って

しまったと。長崎も橘湾なんて外海ですよ

ね、ある意味じゃ。あそこがまず 初にやら

れているわけですね、あの辺から。潮の流れ

から考えたら十分考えられる原因ですけれど

も、そういう、要するに栄養塩が両海域に、

有明海にしても八代海にもいっぱいあると。

要するに富栄養化された部分が。それにもっ

てきて、諫早湾の締め切り堤の放出というも

のも重なったんじゃないかと思うんですけれ

ども、その辺はどうですかね。 

 

○岩下水産研究センター所長 まず、諫早湾

との関係は調査しておりませんので、何とも

申し上げられませんが、一般的にシャトネラ

赤潮というのは、非常に高水温のとき、それ

と表面の栄養塩分が非常に高いとき、そうい

うときに出るという。これは、平成12年に大

被害を起こしましたコクロディウムとその辺

は同じような点でございますが、そういった

ことで、今高温化している中では非常に出や

すいというのが１点ございます。 

 それと、もう１点は、有明海、八代海は、

今水研センターの方で、海底のシスト――シ

ストといいますのは、簡単にいいますと、シ

ャトネラが、非常に環境が悪くなったときに

休眠細胞をつくりまして、海底にいわゆる眠

るといいましょうか、そういった種を海底に

シストという形で置くんですが、それが有明

海及び八代海にかけて、その濃淡はもちろん

ございますが、非常に全域にわたってシスト

が分布しております。このシストは、大体水

温が20度を超えますと盛んに発芽いたしまし

て、シャトネラとして増殖していくんですけ

れども、そういったことで、有明海、八代海

のどのエリアでシャトネラが出てきましても

おかしくない状況にはあるというふうに思っ

ています。 

 それで、今年度、有明海は７月３日に、ま

た八代海は７月14日に初めて警報を出したわ

けですけれども、このときは従来とちょっと

変わりまして、本渡の楠浦湾、ここでことし

初めて出ておりますが、ここにもかなりシス

トが、後でわかったんですが、ございまし

て、やはりそういうシストのあるところに

は、そういった水温等の条件がかなってきま

すと、いつでも出てくる、増殖していくとい

う状況にあるのではないかというふうに思っ

ております。 

 

○西岡勝成委員 だから、給餌の、要するに

効率とか、そういうものを今までずっとやっ

てこられましたよね。ただ、ふんは、いずれ

にしても、例えば100トンのえさを与えた

ら、これは10トンか20トンかふんは出てくる

わけで、マグロの養殖にしても、大規模化し

ていきますと、どうしても窒素、燐というの

が海底にたまってくると。 

 その対策をやっぱりきちっと打たないと、

例えばきょうも説明がありましたように、試

験場でやっておられる藻場ね、要するにワカ

メでも、そういう海藻類を、例えば養殖漁場

の何平米か許可したら、その周りにはそうい

う海草の養殖を義務づけるとか、そういう形

をしていかぬと、私はやっぱり赤潮というの

はまだまだ起こってくると思うし、そういう

面では、熊本県、有明海、八代海でも少々あ
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りますけれども、ノリ養殖というのは、ある

意味では冬場にそういう窒素、燐を吸収し

て、海をある意味では富栄養化からあれして

いる部分もあると思うので、海草との関係、

要するに、片一方じゃそういうふんなり、そ

ういう残餌で窒素、燐、また陸から、いろい

ろなところからこの閉鎖性の高い海に入って

くるわけですから、もうちょっと原因究明と

同時に、やはり養殖場の改善というか方策を

考えていかないと、こういう何十億という被

害が毎年起こって足腰立たぬような状況とい

うのが続いていくのじゃないかと思うんです

けれども、この辺はやっぱり国なり３県あた

りで十分な連携をとってやらないと、熊本県

から養殖漁業が消えていくというような感じ

さえします。 

 私、行って思ったのは、非常に規模が大規

模化になっています。津々浦々で細かくやっ

ていた業者が少なくて、全面に出てきていま

すよね。そう思いますので、ぜひ、ここはや

っぱりいろんな研究をしながらやっていかな

いと、本当に魚類養殖そのものが熊本県はな

くなってしまうという感じさえしますので、

後はよろしくひとつお願いします。 

 

○鬼海洋一委員 岩下さん、これはいつぐら

いから、この赤潮は発生しているんですか

ね、歴史的に見ると。 

 

○岩下水産研究センター所長 今回非常に大

きな問題になりましたシャトネラについて御

説明させていただきますと、国内で初めてシ

ャトネラが出てまいりましたのは、昭和42年

に瀬戸内海の広島県の広島湾で初めて見られ

ております。その後、昭和47年に、同じく瀬

戸内海の播磨灘で非常に大きな被害があって

おりまして、それを一つのきっかけとしまし

て、国や関係機関等で、その赤潮防除対策と

いったものを、ここ40年間ぐらいかけまして

対策、研究を行ってきている状況にございま

す。 

 以上です。 

 

○鬼海洋一委員 これは言うまでもない話で

すけれども、まさに今、この我々、この委員

会で審議をすべき問題だというふうに思うん

ですが、つまり時代の産物ですよね。産業構

造、あるいは生活の変化、そういうものが

徐々に海を侵してきた結果として、先ほど高

温になったのが原因だというふうにおっしゃ

ったけれども、つまり高温になることによっ

て、ある意味での触媒として、そういうもの

が出てくる構造的な要因があるわけですか

ら、これはやっぱり国と協働して、発生のメ

カニズムをどこかでぴしっと究明していくこ

となくしては対応はとれないというふうにや

っぱり思いますね。 

 ですから、今回私も、西岡委員の方からお

話がありましたが、三角のずっと――ちょっ

とびっくりしますよね。過去になかったよう

な現象が起きているという意味でも、ぞっと

するような状況を見せていただきましたけれ

ども、やっぱり構造がどうなっているかとい

う原因究明を県と国が連携して取り組んでい

くという、それがなければ、また同じような

ことが起きるのではないかというふうに思い

ます。ですから、ぜひその点を特に強く要望

しておきたいというふうに思います。 

 

○平野みどり委員長 ほかにございません

か。 

 

○城下広作委員 覆砂事業の件でちょっと確

認したいんですけれども、砕石を用いて実験

をしようというのがあるじゃないですか。こ

れは、砕石を使って覆砂をしてやっていると

ころというのは、例は全国的にどこかあるん

でしょか。ちょっとそこだけ、まず先に。 

 

○尾山漁港漁場整備課長 砕石でやっている
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場所ということでよろしいですか。宇土市の

網田……。 

 

○城下広作委員 いや、全国ではそういう前

例があるのかという。 

 

○尾山漁港漁場整備課長 全国では、私はま

だ聞いてません。 

 

○城下広作委員 ぜひ、この砕石で、仮にそ

れがもし効果があるとなれば――公共事業も

だんだんだんだん少なくなり、砕石の使い道

というのが、極端にいうとなかなか難しくな

ると。覆砂で成功すると、非常にある意味で

は、こちらに転換できるかなという期待もあ

るものですから、効果がどうなのかなと。前

例があればと思うし、今度２ヘクタールをや

るというけれども、ここでどのくらいの、何

立米ぐらいの砕石が必要になるのか、ちょっ

とその辺も数字的にわかればと思って。 

 

○尾山漁港漁場整備課長 今回やりましたの

は、5,000立米ぐらいの砕石を用いて、既に

もう９月までに終わっております。 

 

○城下広作委員 じゃあ5,000立米ぐらいや

って、そこの効果を逆に見るのは何カ月後

か、１年かそれかよくわかりませんけれど

も、そういうことでぜひ期待したいとなと。

砂にかわる部分で、砕石でそういうのができ

れば、砕石なんかある程度確保できるんじゃ

ないかなという気がするものですから。 

 それと、単純な発想ですけれども、砕石を

そのまま投入するというよりも、ある程度海

水になじませてから何年か据え置いた形の分

の砕石をやった方が、海水とすぐ絡みがよく

なるんじゃないかと単純に思うけれども、こ

の辺はどうなんでしょうか。全然、考えたこ

とがあったんでしょうか。 

 

○尾山漁港漁場整備課長 海水になじませて

やるということになりますと、非常にまたコ

ストが高くなるということで、なかなかそこ

までは今は考えておりません。 

 

○城下広作委員 単純に、切り取った岩の砕

石をするよりも海水になじませると、その間

に微生物がついたりいろんなものがつくか

ら、海になじむような期間が――早く効果が

出る可能性があるのかなと、単純に素人感覚

で思いました。ぜひ、何かその辺も考えてみ

る価値があるんじゃないかと思いまして、一

応要望として考えてほしい。 

 また、効果が出た部分に対しては、またい

ろいろ教えていただいて、砕石の効果が本当

に得られるのであれば、どんどん事業を拡大

することもあっていいのかなというふうに思

っております。 

 

○平野みどり委員長 ほかにございません

か。 

 

○森浩二委員 何回も済みません。アナアオ

サの件ですけれども、毎度おなじみの。ここ

で、20ページにありますけれども、ノリ養殖

に酸性処理しますよね。それを今何か制限し

とっとでしょう。この前、漁民の人から、酸

性処理をしなくなったからあれがふえたんじ

ゃないかというような意見が出たんですよ。

その辺は、どういう関係になるのかなと思っ

てですね。 

 

○神戸水産振興課長 酸処理との関係につき

ましては、アナアオサについては今のところ

調査をいたしておりませんので、ここではわ

かりませんとしか申し上げられません。 

 

○森浩二委員 じゃあ、今までどおり酸処理

をしたら――漁民の方でそういう方がおられ

るとですよ。 
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○神戸水産振興課長 酸処理自体は、 初に

始まったのが青ノリの駆除ということで、ノ

リと青ノリが絡みますと、品質が、値段が安

くなるということで、青ノリ駆除のために酸

処理が当初は行われたということは聞いてお

ります。 

 

○森浩二委員 今は、県としては、もう使わ

ないように指導しているわけですよね。 

 

○神戸水産振興課長 はい、そうでございま

す。 

 

○森浩二委員 じゃあ、要するに――私は、

海つきだけん、わからぬけど、どう答えてよ

かかわからぬだったもんだけんですね。じゃ

あ聞かれた場合は、もう使うなと言った方が

よかわけですね。全然わからぬもんだけん。 

 

○神戸水産振興課長 酸処理につきまして

は、当初はそういう形で青ノリ対策というこ

とで使われたかと思うんですけれども、技術

が上がってくると、赤腐れ病であるとか病害

に対して効果があるということで酸処理剤が

使われるようになってきて、変わってきてお

ります、使われ方が、現在は。 

 

○森浩二委員 じゃあ、何で規制をかけたん

ですか。アサリかなんかにいかぬけんです

か。 

 

○神戸水産振興課長 酸処理に関しては、燐

が酸処理剤に含まれているということで、窒

素とか燐の負荷というのは、先ほどから赤潮

の話にもございますように、負荷は少ない方

がいいわけですから、酸処理剤で海域へ入れ

ている燐の量とノリとして回収している燐の

量、これをプラスマイナスゼロにしようとい

うことを目標にして、酸処理剤の使用を少な

くしていこうということで今指導をいたして

おります。 

 

○森浩二委員 はい、わかりました。 

 

○平野みどり委員長 ほかにございません

か。 

 

○山口ゆたか委員 委員長にお尋ねします。 

 この有明海、八代海については、前回の特

別委員会の中で集中審議ということが出てき

ましたけれども、どのようにお進めになられ

るのかをお尋ねします。 

 

○平野みどり委員長 集中審議というふうに

申し上げましたが、各会派の方で持ち帰って

いただいて、いろんな意見をまとめていただ

くようにお願いしているところです。 

 

○山口ゆたか委員 わかりました。 

 

○平野みどり委員長 ほかにはございません

か。よろしいですか。 

 それでは、次の地球温暖化対策に関する提

言について、皆様方の質疑をお願いいたしま

す。ございませんですか。 

 

○城下広作委員 部長からも 初から話があ

りましたように、温室効果ガスの25％削減

と、大変・・話をすれば、これは重みがある

というのは御承知で、大きな課題としては、

当然今から国がそのことにどう対応していく

か、我々も様子を見たいと思います。大変な

改革をしなければ、当然これは達成できな

い。 

 ところが、いろいろ批准する相手のことが

一緒に乗っかるという、アメリカが乗っかる

ということが前提だから、そこが乗っからん

ならやらぬというような理由も、逃げる道も

ちゃんとあるんですけれども、だけどやっぱ
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り言ったからには、ある程度やるという気持

ちは、私は政権政党は高いというふうに思っ

ております。 

 そういう意味で、私たち国民一人一人も、

30数万円――ただ、それの解釈がいろいろ違

ったりとか、まだしておりますけれども、今

から様子を見るんですけれども、ああいう形

が具体的になると、県で取り組む形も全然ス

ピードが違ってくると思うし、これは県民の

負担も相当覚悟しなきゃいけない。 

 こういうことの状況がどういうふうに今か

ら変わり、県としての取り組みも、それを前

提として考える部分と今までやってくる考え

と、２つを持ち合わせながらやっていかない

と、25という前提でやるなら、これは今まで

の考えはどっと変わりながらやっていかなけ

れば――この辺の状況をどのようにとらえて

いるか、ちょっとまず。 

 

○森永環境立県推進室長 温室効果ガスの削

減について、国が表明された25％の削減につ

いての県の対応についての御質問かと思いま

す。 

 今、城下委員からもお話がございましたよ

うに、年末にかけて国際合意に向けて今作業

中という状況でございまして、25％の削減の

中に、いわゆる国際取引の分で求める分と

か、森林吸収の分、我が県でも8.1％相当し

ていますが、そういう内訳がまだ固まってな

いという状況がございます。 

 それで、一応国際的な排出主要国の合意を

前提の25という話もございまして、年末、う

まく数字を含めて固まってまいりました場合

は、予測として、25％を達成するための国と

しての全体の施策をどう打ち出していくか、

そこの検討に入ってこられるのかと予測して

おります。その中で、温暖化についての全般

的な基本法あたりの制定という動きも出てき

ているようでございまして、その中で、また

個別の施策としていろんなことが打ち出され

てくると思います。 

 県では、今条例として、まずは各事業活動

について、事業者の皆さんに、どれぐらい削

減の計画を立てて、実際実施していくのかと

いう、そういう計画とか実施状況を御報告い

ただくような計画書制度という導入を今検討

しておりますが、そういう形で、まず県民の

皆さんを含めて、みずからどれぐらい出して

いるかという状況把握をしてもらうのが先だ

と思って、そこの基本的な考え方を交えた条

例をつくらさせていただきたいと思っており

ます。国の具体的な施策が、その後また出て

くると思いますので、その段階で県で条例を

実施するための計画を立てていく予定にして

おりますので、その中で必要な施策を整合性

を持って進めていきたいと思っているところ

でございます。 

 

○城下広作委員 よくわかりました。要は、

そういうことが具体的にもっと強く数字的に

もあらわれてきたら、いち早く県としても、

どのくらい――じゃあどういう事業がどう変

わっていく、また、県民にはどういう形の負

担が来るだろう、事業者にはどういう形にな

るだろうということを、早目に予期ながら対

応していくことが大事かなというふうに感じ

ておりますので、よろしくお願いをしたいと

思います。 

 ありがとうございました。 

 

○平野みどり委員長 ほかにございません

か。 

 

○西岡勝成委員 私も、超党派でリユース瓶

で飲もう会の会長をしているんですが、飲ん

でばかりおって、リユース瓶の普及がなかな

かいかぬものでいらいらしているんですが、

今度その会が発展的に改称して、環境教育を

考える会という会で、またちょっと深みを持

った会にしたいと思っているんですけれど
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も、今度11月に、その会で韓国にリユース瓶

の視察に参りますが、この前船田先生からマ

イバックの話があって、主婦の立場で、女性

の立場で話されたこと――私も、よく隣のス

ーパーに買い物に行きますから思うんですけ

れども、１～２回目は３円、マイバックのな

い方はビニール袋代を取りますよということ

で何げなくその３円を払っていたんですけれ

ども、この前初めてマイバックを持ってまい

りました。 

 そういう感覚で、やっぱり25％の話がさっ

き出てましたけれども、環境というのは、ち

ょっとした何かの話でみんなが気づくことも

たくさん我々の生活の中にあると思うんです

けれども、企業側にいたしましても、リユー

ス瓶を買うと、これは大分また違った、環境

的にも大きな影響を与えると思うんですけれ

ども、その辺、やっぱり行政からのちょっと

アプローチが私は足らないんじゃないかとい

う感じがするんですが、環境政策課長、その

辺の、今リユース瓶の県下の実態とこれから

のリユース瓶の普及ですたいね、啓蒙といい

ますか、そういうことをちょっと教えていた

だきたいし、行政からちょっと後押しをする

と、例えば、そういうところを表彰すると

か、何かそういう助成をするとか、そういう

形をとると普及の度合いが大分違ってくるん

じゃないかと思うんですけれども、その辺、

どうですかね。 

 

○園田環境政策課長 環境政策課でございま

すけれども、リユース関係、３Ｒですけれど

も、廃棄物対策課で所管しておりますので、

廃棄物対策課長から……。 

 

○山本廃棄物対策課長 実は、昨日でござい

ますが、パレアで、ごみゼロ推進県民大会と

いう、例年10月１日、３Ｒ月間の 初でござ

いますので、させていただいておりますが、

田中商店さんからもおいでいただきまして、

当然展示はしていただきましたけれども、リ

ユース瓶の普及について、今のリユース瓶で

飲もう会の話まで御紹介いただいたところで

ございます。今までも、環境大臣からも賞を

もらわれたりされておられまして、非常に積

極的に活動されていると思います。 

 ただ、現在のところ、私どもの方から何か

補助金とかそういうのを差し上げているわけ

ではございません。あそこがエコタウンとい

うところに進出なさっておられまして、そこ

で活動なさっているということで全国からも

注目を浴びておられますので、我々として

も、そういったことの御情報の提供とか、そ

ういうことでできる御支援はしていきたいな

というふうには思っているところでございま

す。 

 

○西岡勝成委員 もうちょっと行政として、

県内の酒造メーカーとか、そういうところに

働き――これは非常に難しい部分もあると思

いますよ、経営とのあれもありますので。こ

ういう温暖化というのが非常に大きなテーマ

になっている中で、やっぱり県も、蒲島知事

も力を入れてやっておられる中ですから、そ

ういう小さなことの積み重ねなんです、 終

的には、この環境対策というのは。 

 そういうことでありますので、ぜひ、行政

からもひとつ大きな働きかけをしていただい

て、協力を願うと、そして、熊本県はＣＯ2

を抑えるんだというような、そういう空気を

ぜひつくっていただきたいと思います。 

 

○山本廃棄物対策課長 さらに、今のお話に

ついて、昨日は、全国消費者アドバイザー協

会の国の委員もされている方でございます

が、まさに委員のおっしゃるように、一つ一

つ小さな努力を――買い物をする消費者も、

そういう環境にいいもの、環境の負荷の少な

いもの、そういったものを選んで買うよう

な、そういった消費者も努力しなければいけ
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ないんだということを訴えていただきまし

て、きょう、少しでありますが、マスコミに

も取り上げられていた次第でございますの

で、ぜひこのような取り組みは今後ともやり

たいと思っております。 

 

○平野みどり委員長 委員長からです。今の

ことに加えてですけれども、田中さんは一生

懸命やっておられるけれども、ほかの瓶メー

カーというか、そこら辺にも広がっていくよ

うにしていただきたいなと思いますので、よ

ろしくお願いします。 

 

○鬼海洋一委員 交通対策総室の方に質問し

たいと思いますが、パーク・アンド・ライド

の専用駐車場を活用した実証実験に取り組み

中ということで書いてあります。これはもう

ずっと申し上げてきたことですけれども、や

っぱり今、高速道路の1,000円かゼロ円か、

そのことによって逆に排出量がふえていくと

いう、こういう議論もあっているさなかです

けれども、このバス路線の再編といいますか

ね、バスの路線がうまくこのパーク・アン

ド・ライドというシステムと結合することが

できるかどうかが、利用客がそちらの方へ乗

りかえるという、その思いになるかどうかの

かぎではないかというふうにいつも思ってい

るんですね。 

 それで、バス交通のあり方検討協議会とい

うのがありますが、ここで、どの程度そうい

う認識に基づいて、ダイヤ改正等を含めて真

剣に議論をされ流れていっているのかという

ことについて、ちょっと紹介していただけま

せんか。 

 

○田代交通対策総室副総室長 交通対策総室

でございます。 

 前回の委員会でもちょっと御意見いただき

ました。今、ここの59ページのところの２つ

目のポツのところに「バスの乗換拠点性に関

する検討を実施中」ということで書いてあり

ますけれども、ちょっと先ほど言いましたけ

れども、現状の乗りかえのいわゆる場所的な

ゆとりがどうあるのか、どれぐらいの可能性

があるのか、バスから電車、あるいはバスか

らバスも含めまして、現状調査を今年度やる

というようなことでやっております。今年度

そういう現況をまとめまして、そこにハード

整備が要るのか、ソフトでいいのか、そうい

ったミニバスターミナルといいますか、乗り

かえの場所としての検討を具体的に進めてい

くということで、熊本都市圏ではそういうこ

とを考えております。 

 それから、先ほどパーク・アンド・ライド

のお話をいただきました。例えば、前回お話

しいただきましたクレアでのバス乗りかえと

いうことで、あそこにもパーク・アンド・ラ

イドでたしか50台ぐらいのキャパシティーの

駐車場が用意してあるんですけれども、まだ

利用が半分ぐらいというようなことでござい

まして、まだまだゆとりがあるということ

で、これはきのうからのバスの時刻改正で、

熊本バスさんの方で、バスの時間を６時、７

時台をこれまでよりもちょっと増便したり、

あるいは時間をちょっと調整しましてバスの

便の６時、７時台をふやしたり、そういった

調整をやっておられます。 

 そういうような感じで、バス会社の方で

も、いろんな乗り継ぎ、それからこちらの方

のパーク・アンド・ライドとかそういった場

所の提供、そういったところとリンクさせた

形でいろんな調整を実際されている、あるい

はされようとしているというような状況でご

ざいます。まだちょっと検討途中のものもご

ざいますけれども、県としてもいろいろ促し

ていきたいし、またはそういう参画をしてい

きたいと思っております。 

 

○鬼海洋一委員 この前、どの場面でしたか

ね、取り組む努力目標がお話にありまして、
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これはよかなというふうに思ったのは、つま

り駅あたりで駐車場がないんですよね。そこ

に行っても、つまり乗りかえするためには、

１時間に１本かどうかというバスを待って、

そしてそれに乗って電車に乗ると。せっか

く、市内に行くかと――私は松橋ですけれど

も、駅に駐車場があれば、そこに車を持って

いって乗りかえていくなんてこともできるん

ですけれども、どうやったら公共交通に乗り

かえができるのかという利便性の問題でネッ

クになっている部分を調査しながら、その解

消をさせていく取り組みが必要じゃないかな

というふうにやっぱり思いますね。 

 それから、例えば、そういうバス停だと

か、あるいは駅だとか、これは地元の自治体

と協議をしながら、その条件整備を行うとい

う、そういう取り組みが強力にされたら、も

っと効果が上がるのではないかなというふう

に思いますね。ぜひ、その辺の取り組みをい

ただくようにお願いしておきたいと思いま

す。 

 

○田代交通対策総室副総室長 今、県下各地

で、例えば小国郷でありますとか、あそこの

ゆうステーションを中心としたバスの乗りか

えでありますとか、あるいは南阿蘇の方であ

りますとか、あるいは大津、合志、そういっ

たようなところで、いろいろ循環バスを検討

したり、あるいは乗り合いタクシーみたいな

ものに転換しようかとか、いろんな協議を、

まさにおっしゃったように市町村が中心とな

りまして、また県の方も入りまして、いろん

な乗りかえの検討、それから、小さなことか

もしれませんけれども、時刻表の見直しと

か、協議会みたいなものをつくって、今県下

に10ぐらいありますけれども、そういったも

のをどんどん県の方も促して、地域と一緒に

なってさらに検討をやっていきたいと思って

おります。 

 

○守田憲史副委員長 自分の地元の宇城市小

川町のダイヤモンドシティで、ダイヤモンド

シティがお金を出して、ダイヤモンドシティ

と小川駅間を無料で回っています。これがか

なり利用者が 近ふえたみたいで、便数も多

く、そして隣の大森病院、またはその隣のな

ごみ温泉も恐らくお金を出されているからと

思うんですが、そこも回るようになりまし

た。 

 初は、お客さんを集めるためになさった

と思うんですが、今は、地域では、田舎の方

では、女子高校生、女子大生と、もう女の子

は、そのくらいの年以上になると、各家庭

が、朝も夜も行きも帰りも、例えば小川駅に

送るんですね、マイカーで。 

 そんな感じの中、 近は、そのバスを見て

いると、田舎なのに女子高校生とか高校生が

いっぱい乗っているんですよ。結局、朝はど

こまでかわかりませんが、帰りはもう小川駅

をおりたらただですから、ダイヤモンドシテ

ィまで乗っちゃうんですよ。そして、そこで

買い物をするかなんか知りませんが、そこに

何か親御さんが迎えにくるというパターン

で、あれは無料なんですよね。これは結構成

功しているんじゃないかと思うんです。 

 こういう、何というんですかね、ショッピ

ングセンターさん、先ほどクレアが出ました

が、バスターミナルとしての拠点性を高める

ということと、やはりスポンサーをつけると

いうことと、そして、そのバス会社と競争す

るというんだったら、そこのバス会社に民間

の方のスポンサーをつける。それでも足りな

かったら――高速料金を無料にするぐらいだ

ったら、その幹線道路に補助金をつけて、も

しかしたら――例えば、クレアと交通センタ

ーを15分おきにただで送ると。 

 そうすると、ただだと、見てると乗りおり

が早いんですよ。みんなぱっとおりるし、ぱ

っと乗っちゃうし、モデルでもいいですか

ら、ぜひそれを試してもらったら、よりクレ
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アも助かるわ、交通センターもいいわ、家族

も助かるわ、公共交通機関で環境にもいいわ

と、ぜひ、何というんですか、モデルケース

でもいいですから、僕は、小川のあれはうま

くいってるんじゃなかろうかと思うので、執

行部、ちょっと調査していただいて、どこか

１カ所ぐらいちょっと本格的に試してもらっ

たら――思ったよりも高校生がいっぱい乗っ

てくるというのは、ある程度しても期待はし

ていなかったと思うんですが、別の使い方で

結構あれは成功しているんじゃなかろうかと

思いますよ。 

 自分の子どもも、例えば土日、熊本市内へ

遊びに行くと言って、今までは小川駅まで送

っていって集合場所だったのが、みんな小川

のダイヤモンドシティになったんですよ、今

は。これはぜひちょっと検討していただきた

いと思います。 

 

○平野みどり委員長 じゃあ検討方、よろし

くお願いします。 

 

○堤泰宏委員 きのうだったですかね、おと

といだったか、ロックが農業試験場あたりに

店舗を開きましたですね。あれにかかわら

ず、今、小川も出ました。光の森もいっぱい

大型店舗がありますよね。あれの許可をやる

ときに、あれは駐車場の台数を売り場面積に

比例して何台以上確保しなさいとか、そうい

う方向で今指導があっとると思います。 

 それから、熊本市の鶴屋を中心とした上通

とか下通とか新市街ですね。あそこに地下駐

車場、あれは市営かな、あれは公営でしょう

かね……(｢市営」と呼ぶ者あり)民間の駐車

場もあります。 

 それで、これはできるできぬの話じゃない

ですよ。ちょっと私はもっこすだけん、変な

ことを言うて失礼かもしれぬですけれども、

あのエリアは駐車場の設置を全面禁止すると

か、どうせバスと電車はあの中心地に向かっ

ていくわけですから、えらい不便はないと思

うんですよね。これはできぬと思っとるけれ

ども、まあ言わせてください。 

 ヨーロッパにストラスブルグという町があ

りますもんね。あれは町の真ん中には乗用車

は絶対入れないですもんね。これは、ちょっ

と話が外国――例えば、ロックとか光の森に

大型店舗の許可を出すときに、駐車場は１台

もつくってはならないと、店舗はどんな大き

なものでもじゃんじゃんつくりなさいと、そ

うすれば、私はみんな車で買い物に行かぬと

思うんですよね。 

 今、大型店舗を出すものだから、地方の商

店街がなくなる。本当は歩いて買い物に行き

たいじいちゃん、ばあちゃんが、やっぱりも

みじマークをつけて、80以上ですよ。危のう

してたまらぬ。そういう人たちが、やっぱり

大津やら光の森に高森へんから買い物に来ち

ょるんですよね。そして、立野を過ぎると運

転が怖いと。運転が怖いなら、あんた乗らぬ

ならよかろばってんと言うと、高森じゃ買い

物されぬと言わすわけですね。品ぞろえがな

いということでしょうね。 

 大型店に駐車場をつくらせるというのは、

これは私は、何というかな、車でないと買い

物に行けないと。車でないと行けぬなら、軽

のやっぱり10万円ぐらいする車でもお年寄り

は持っとるですもんね。そして、やっぱりよ

たよたして車で買い物に行って、ますます地

方の商店はなくなる。 

 私は、もう大型店にはじゃんじゃんつくり

なさいと、ただ、駐車場はだめよと。それか

ら、新市街の町の真ん中は、商店街は頑張っ

てくれと、でも、駐車場はだめよと。そのく

らいはまらぬと、これは地球温暖化なんとい

うのは言うばかりで、恐らく進まぬと思うん

ですね。ヨーロッパは、そこら辺は少しはは

まりがいいみたいな気がします。できぬとは

わかっとるけれども、参考に。せっかく委員

に来とるけん、言わせてください。 
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○平野みどり委員長 答弁はよろしいです

ね。 

 

○堤泰宏委員 答弁は、こがんとはできぬ。 

 

○平野みどり委員長 はい、わかりました。 

 ほかにございませんか。 

 

○浦田祐三子委員 環境政策課だと思うんで

すけれども、ちょっとお尋ねさせていただき

たいと思います。 

 今、玉名市で市民座談会というのがあっ

て、そこの環境部会の中で月に１回コンテナ

回収を行っているんですけれども、そのコン

テナ回収で、玉名市以外では、ほかにどこか

でされているところは把握されていますか。 

 

○山本廃棄物対策課長 それは、コンテナ回

収というのは、中に資源になるような紙と

か、そういうものを集めておられるというこ

とですか。 

 

○浦田祐三子委員 資源ごみも……。 

 

○山本廃棄物対策課長 集団回収というの

は、全県下いろんな市町村でやっておられま

すが、今の座談会でというような、そういっ

た個別の事例はちょっとなかなか……。 

 

○浦田祐三子委員 それは、単にボランティ

アの団体だと思うんですけれども、県の方か

らも、いろいろあるたびに来ていらっしゃっ

てるみたいなので、把握されてるかなと思っ

たんですけれども……。 

 それはいいんですけれども、ここで月に１

回お手伝いに行ってるんですけれども、その

中で親子で来られた方が非常に感動されて、

これは非常に環境教育にいいだろうというこ

とで、よければ県の方でもこういうことをど

んどん進めていただけないでしょうかという

お話がありましたので、一応そのことだけを

お伝えさせていただきたいと思います。 

 

○平野みどり委員長 ほかにございません

か。 

 

○池田和貴委員 環境政策課の方にお尋ねを

したいと思います。 

 今、この環境対策特別委員会の方からの提

言に基づいて、今条例を策定していただいて

いると思っております。これは、今厚生常任

委員会の方でも報告を受けていただきまし

て、 終的には厚生常任委員会の方で議決を

するわけでございますが、特に議会から言わ

れたということではなくて、もう日本国民皆

さん方が、温暖化対策、ＣＯ2削減はしなけ

ればいけないんだろうというふうなコンセン

サスはやはりでき上がってきているんだと思

うんですよ。 

 ただ、余りにも現実離れしたときに、その

ほかに影響が出てきたとき、例えば余りにも

厳しい規制があるために、企業がどこかにも

しかしたら移ってしまう可能性は、今後可能

性だけはあるわけですね。そういう意味で

は、そのほかのものとやはりリンクしてくる

部分があるんだと思うんですよ。 

 特に、条例とか「経済と環境の両立という

共通意識の下」と書いてありますので、その

辺は、十分私は意見を聞きながらやっていた

だいていると思うんですが、雇用を守るとい

う観点からすると、やはり企業活動が非常に

――条例がそんなに厳しいとは思いません

が、やる場合に、雇用を守る側の立場の方に

向けて、やはりある程度の手助けをしていく

ような仕組みも一緒につくっていかなければ

いけないんじゃないかというふうに思うんで

すね。だから、熊本県が、改めて他県に先ん

じてもし条例をつくるんだとすれば、そうい

った県の覚悟は、別のところで私は必要にな
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ってくるんじゃないかと思うんです。 

 だから、ぜひ、そこら辺をどう考えている

のか、お聞きをしたいということと、条例ま

でつくってやろうということであれば、県の

率先行動も今より以上に求められてくる部分

が私はたくさんあると思うんですよ。そのと

きに、県が調達するものの関係の仕様書の見

直しとか、そういったところまでを含めて検

討していかなければいけないんじゃないかと

いうふうに思うんですね。 

 例えば、電力の調達について、自然エネル

ギーをどういう扱いにするのかとか、再生エ

ネルギーをどういう扱いにするのかとか、そ

ういったところの調達の仕様までを含めて、

県の事業自体も私は見直していく必要がある

と思いますし、例えばここの部屋で見て、そ

こにある電球をＬＥＤにいつ変えていくのか

とか、蛍光灯がこんなに１つのところに６本

もありますけれども、６本必要なのかとか、

３本ぐらい間引きしてもいいんじゃないかと

か、そういったところまでを含めて、県の率

先行動が私は問われてくるんだと思うんです

よね。そういう覚悟についてあるかどうか、

私はお聞きしたいと思うんですけれども。 

 

○森永環境立県推進室長 温暖化対策の条例

の進め方について、池田委員から御意見をい

ただきました。 

 経済と環境との両立、温暖化対策との両立

というのも、今回条例の基本的な理念という

形で位置づけをしたいと思っておりまして、

こういう経済情勢でございますので、温暖化

対策をやることで直接的なコストの削減が図

れる、その削減できたコストで新たな設備投

資につなげていただくとか、経営改善のため

に温暖化を積極的に利用してもらう、活用し

てもらうという、そういう視点で、この間ず

っと事業者の皆様には御説明をしているとこ

ろでございます。 

 その際に、やはり条例でできること、もっ

と産業政策的な事柄も、当然雇用政策も出て

まいりますので、そこら辺は庁内で連携会議

という形で検討の場を設けておりますので、

そこで十分今後とも議論させていただいて、

どういう政策がどのタイミングで必要かとい

うことを、今後とも検討して実施していきた

いと考えております。 

 それから、もう１点の率先行動という点で

ございますが、これは、県でも、ＩＳＯの計

画ということで、毎年、エコオフィス活動と

いいますか、そういうチェックをやりながら

進めておりますが、今、委員からお話があっ

た、いろんな設備、経費の問題も含めてでご

ざいますけれども、今後できることからとい

うことになると思いますけれども、削減の目

標も掲げながら、条例制定後に、先ほど申し

上げました県の温暖化の推進計画というのを

条例実現のために立てさせていただきたいと

思っておりますので、その中で、県内全域の

対策と県庁がやるべき事務事業の対策と両面

から、そこの内容について詰めていきたいと

思っております。 

 

○池田和貴委員 ぜひ、私が言いたかったの

は、必要だと思っているんです。ただ、やっ

ぱり必要だから、何かこう総花的――これは

ちょっと表現がおかしいですね。必要だから

やるという、そういう格好だけじゃなくて、

やっぱり本当につくった後に本質が問われて

くるというふうに思っています。だから、こ

の条例をつくった後の施策ですとか、いろん

な事業という、そういうものにきちんと覚悟

を持ってやっぱり取り組んでいっていただき

たいということをお願いしたいと思います。 

 以上です。 

 

○平野みどり委員長 質疑の途中ですが、２

時間を経過しましたので、ここで５分間休憩

したいというふうに思います。再開は、大体

20分とします。まだやりますので……(｢もう
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12時ですよ」と呼ぶ者あり)ですから、一た

んトイレ休憩をします。 

  午後０時16分休憩 

――――――――――――――― 

  午後０時22分開議 

○平野みどり委員長 それでは、再開をさせ

ていただいてもよろしいでしょうか。 

 では、再開いたします。質疑はございませ

んですか。 

 

○船田公子委員 熊本市のごみの有料化がき

のうから始まりましたけれども、きのうテレ

ビを見てましたら、ごみが半減した、半減以

下になったところというのがたくさん出てお

りました。県下の中で、ほかに有料化されて

ないところというのは、まだたくさんあるん

でしょうか。 

 

○山本廃棄物対策課長 県内のごみの有料化

につきましては、水俣市が、あそこは分別が

進んでいるせいだと思いますが、生ごみ以外

のやつは有料化になっておりません。あとは

全部有料化でございます。 

 

○船田公子委員 生ごみ以外は有料化されて

……。 

 

○山本廃棄物対策課長 特別な袋を使ってく

ださいということで売ってございます。 

 

○船田公子委員 じゃあ、もう水俣だけ…

…。 

 

○山本廃棄物対策課長 熊本市のようなやり

方をやっていないのは、もう水俣だけという

ことになります。 

 

○船田公子委員 はい、わかりました。(｢あ

とはコンテナでしょう」と呼ぶ者あり) 

 

○山本廃棄物対策課長 失礼しました。あと

は、きちんと――なぜかといいますと、分類

が物すごく進んでおりますので、必要がない

ということでございます。熊本市は、手数料

としての45リッター35円というのが課税され

てないという、そういうことでございます。 

 

○平野みどり委員長 熊本市が 後だったと

いうことですね。 

 

○山本廃棄物対策課長 そうです。 

 

○平野みどり委員長 ほかにございませんで

すか。(｢水俣も有料でしょう」と呼ぶ者あ

り) 

 

○山本廃棄物対策課長 済みません。生ごみ

の袋は、これを使ってくださいということ

で、それは有料で売ってございます。それは

有料ですが、手数料として、これは熊本市の

手数料として今回のは入る、そういう手数料

でございますので、そういう仕組みではない

という意味で、ちょっと申しわけございませ

ん、正確に申し上げるとそういうことでござ

います。誤解を申し上げたら申しわけござい

ません。訂正いたします。 

 

○平野みどり委員長 ほかにございません

か。 

 ありませんようですので、報告事項に入っ

ていきたいと思います。 

 執行部から説明をお願いいたします。 

 

○神戸水産振興課長 赤潮の発生及び被害状

況について御報告申し上げます。 

 資料の１ページをお願いいたします。 

 まず、赤潮の発生状況ですけれども、こと

しの９月14日までの赤潮の発生件数は20件に

なっております。左下の方の図がございます

けれども、平成10年を境に、10年以降につい
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ては増加傾向が見られております。 

 今回のシャトネラ赤潮に関しましては、７

月３日に有明海で、７月14日に八代海で赤潮

の警報――基準が１ミリリッター当たり10細

胞以上ということで警報を発令いたしており

ます。 

 その後の赤潮の状況については、２ページ

の方の図に示しております。７月17日から23

日の間に有明海で広域的に発生しておりま

す。24日から31日にかけましては、有明海の

全域に広がり、八代海では北部、中部に広が

っております。８月１日以降になりますと、

有明海の赤潮は散発的になり、八代海の方で

は、逆に南西部へ広がり、八代海全体に赤潮

が広がっております。 

 もとの１ページに帰っていただきまして、

２の方の赤潮による被害状況でございますけ

れども、上天草市、天草市の養殖場で、合わ

せて約62万尾、被害金額として約８億7,000

万円の被害が発生いたしております。右下の

表にございますように、平成元年以降では３

番目の被害になっております。 

 ３の今後の対応のところでございますけれ

ども、県では、今回の被害に対して、共済制

度による早期の被害補てんや制度資金による

経営支援に関係機関と連携して努めていると

ころでございます。８月25日には、国に対し

て、発生原因の究明と対応策の開発、金融支

援制度の充実等を要望したところでございま

す。さらに、今後養殖業者の経営再建を支援

するため、必要な稚魚の購入等に係る資金の

大無利子化を図る緊急支援事業を今定例県

議会に提案したところでございます。 

 以上でございます。 

 

○平野みどり委員長 続きまして、本県の温

室効果ガス総排出量の状況、平成19年度の速

報値について、園田環境政策課長、お願いし

ます。 

 

○園田環境政策課長 環境政策課でございま

す。 

 報告事項の２番目、本県の温室効果ガス総

排出量の 新の状況について御説明を申し上

げます。 

 ３ページをお願いいたします。 

 まず、１の温室効果ガス総排出量について

でございますが、平成19年度の総排出量は、

速報値ということでございますけれども、1,

267万4,000トン、基準年度の平成２年と比べ

て13.7％上回っております。前年度は10.2％

増ということだったわけですけれども、3.

5％増加しており、削減目標としております

平成２年度総排出量比６％減との差は19.7％

という非常に厳しい状況でございます。 

 今後、目標を達成するためには、森林吸収

で8.1％、そのほか11.6％の排出削減が必要

な状況でございます。 

 次に、４ページをお願いいたします。 

 部門別の温室効果ガス排出量についてでご

ざいますが、部門別内訳を見ますと、産業部

門が39.2％と も多く、次いで運輸部門23.

3％、家庭部門17.1％と続いております。 

 ５ページをお願いいたします。 

 ここからは、増減要因の分析ということ

で、部門ごとに分析をしております。 

 初に、(1)の産業、業務その他部門でご

ざいますが、平成２年の基準年度比で14.7％

増加しております。これは、県内の企業誘致

件数が高水準で推移していることなどに伴

い、製造業における製造品出荷額が伸びてお

り、生産活動が活発であったことによると考

えられます。 

 そのような中、図４に示しますように、生

産の効率化をあらわす製造品出荷額あたりの

二酸化炭素排出量は、ここ数年、各事業所の

御努力により微減傾向にあります。 

 次に、６ページをごらんください。 

 業務その他部門、これは主にオフィスや店

舗が対象となりますけれども、排出量は前年
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度比で1.4％増加しております。右の図５の

グラフは、年間の平均気温の変化を示してお

りますが、平成19年度は、９月の気温が高

く、過去 高の月平均気温を記録するなど残

暑が厳しく、エアコンの使用増加により、電

力消費量が増加したためと考えられます。 

 続きまして、(2)の運輸部門でございます

けれども、排出量は基準年度比で9.2％増加

しております。これは、県内の自動車保有台

数が増加したことに伴い、ガソリン、軽油の

消費量がふえたことによるものでございま

す。 

 なお、排出量が前年の平成18年度と比較し

て若干減少しておりますのは、ガソリン等の

燃料費の価格上昇により、自動車の使用が控

えられたことによると考えられます。 

 参考までに、県内におけるレギュラーガソ

リンの店頭価格の推移を、次の７ページ、図

７に示しております。 

 ３番目の(3)家庭部門でございますけれど

も、排出量は、基準年度比で25.8％増加して

おりまして、各部門の中では も大きな伸び

を示しております。これは、図８、図９に示

しておりますように、近年世帯数がほぼ一貫

して増加していることや、家電製品等の普及

に伴い、電力消費量が増加したことによるも

のと考えております。 

 ８ページをお願いいたします。 

 右の図10のグラフは、年間の平均気温の変

化を示しておりますが、先ほども申しました

とおり、平成19年度は、９月の気温が過去

高の月平均気温値を記録したということで、

エアコンの使用増加により電力消費量がふえ

たためと考えております。 

 ９ページをお願いいたします。 

 後に、廃棄物部門についてでございます

が、排出量は、基準年度比24.4％減少してお

ります。これは、フロン回収破壊法の施行等

に伴い、代替フロン等の３つのガスの排出量

が減少していることによるものでございま

す。 

 温室効果ガスの総排出量の状況は以上でご

ざいます。 

 

○平野みどり委員長 続きまして、熊本県の

地球温暖化対策の推進に係る条例の検討状況

について、引き続き園田課長にお願いしま

す。 

 

○園田環境政策課長 環境政策課でございま

す。引き続き、環境政策課から説明させてい

ただきます。 

 10ページをお願いいたします。 

 先ほど、条例の検討状況につきましては、

簡単な説明をさせていただきましたけれど

も、改めまして、条例の検討状況について報

告をさせていただきます。 

 まず、１の条例の検討経緯でございますけ

れども、本年３月、環境対策特別委員会か

ら、条例の早期制定と経済界と連携した温暖

化対策の推進についての提言がございまし

た。 

 また、県の環境審議会に有識者や業界団体

関係者10名で構成する条例検討委員会が設置

されまして、計３回の審議を経て、７月８日

に条例骨子案が取りまとめられたところでご

ざいます。 

 さらに、条例検討委員会や経済界などから

は、条例の内容を県から事業者に丁寧に説明

し、意見や要望をお伺いするようにという意

見が多くございました。そのため、７月下旬

に５日間、県内５会場で対象事業者との意見

交換会を行っております。 

 それから、８月31日に、環境審議会におき

まして条例骨子案が審議了承されまして、９

月11日に、同審議会から県に条例骨子案が答

申されたところでございます。 

 次に、３の条例の骨子案について御説明い

たします。 

 骨子案の詳細は、11ページをお願いいたし
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ます。 

 まず、１の総則では、目的としまして、

(2)でございますけれども、温室効果ガスの

排出量を自然界の吸収量まで削減すると同時

に、生活の豊かさを実感できる社会である低

炭素社会の実現を上げております。 

 また、条例の基本的な理念としまして、

(1)で総合的、計画的な推進、(2)で自主的、

積極的な推進、(3)で地球温暖化対策と県経

済の持続的発展及び県民生活の向上との両立

の３点を上げております。 

 次に、２の県による地球温暖化対策におき

ましては、(1)で地球温暖化対策について県

の推進計画の策定、(2)で実施状況の公表、

それから(3)で県の率先行動を上げさせてい

ただいております。 

 ３の事業活動に係る地球温暖化対策では、

事業者が事業活動を行う上で取り組んでいた

だく事項として、カーボン・オフセットの取

り組みやグリーン購入の推進を上げておりま

す。カタカナの言葉が出てまいりますけれど

も、説明書きを米印で書かせていただいてお

ります。 

 それから、12ページに移りまして、(7)か

ら(9)までは、事業活動からの温室効果ガス

の排出抑制や、そのための対策措置等に関す

る３年から５年程度の計画書と毎年度の実施

状況報告書を事業者に提出いただき、県がそ

の内容を公表する事業活動温暖化対策計画書

制度というものを上げております。 

 ４の日常生活に係る地球温暖化対策では、

県民の生活スタイルの見直しと、そのために

必要な事業者側からの情報提供の必要性に言

及しております。項目としては、(2)でグリ

ーンコンシューマー運動、(5)カーボン・フ

ットプリント等について上げております。 

 ５の交通及び自動車に係る地球温暖化対策

では、例えば、(7)で電気自動車の普及の促

進などを上げております。 

 そのほか、(8)と(9)でございますけれど

も、従業員500人以上に、エコ通勤の取り組

みに関する３年間の計画書と毎年度の実施状

況報告書を事業者に提出いただき、県がその

内容を公表するエコ通勤環境配慮計画書制度

というものを上げております。 

 エコ通勤につきましては、本県の公共交通

機関の現状を考慮しまして、ノーマイカー通

勤だけでなく、エコドライブなどのマイカー

通勤をしながらの燃料使用の抑制も含めた広

い概念として推進することとしております。 

 それから、13ページでございますけれど

も、６の建築物に係る地球温暖化対策では、

(1)の一定規模、床面積2,000平米以上として

おりますけれども、の建築物を新築、増改築

等をするときの建築物の環境配慮の計画書及

び工事完了の届け出を提出いただきまして、

県がその内容を公表する制度などの建築物環

境配慮制度を上げております。  

 それから、７から11まででございますけれ

ども、それぞれの項目につきまして、さまざ

まな取り組みの促進を上げさせていただいて

おります。 

 それから、14ページでございますけれど

も、12の県による措置及び支援等におきまし

ては、(4)環境産業の育成と振興、県内中小

企業の地球温暖化対策の支援などを上げてお

ります。 

 それから、13の雑則におきましては、(3)

と(4)で計画書などの未提出や虚偽記載者に

対する勧告やその旨の公表を上げさせていた

だいております。 

 それから、14の施行期日のところでござい

ますけれども、(2)におきまして、条例制定

から５年程度経過後の条例の見直し等を上げ

ております。 

 条例骨子案についての説明は以上でござい

ますけれども、15ページをごらんいただきま

すと、３つの計画書制度――先ほど簡単に御

説明しましたけれども、計画書制度の概要を

記載しております。後ほどごらんいただけれ
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ばと思います。 

 10ページにお戻りいただきたいと思いま

す。 

 今後のスケジュールでございますけれど

も、10月でございますけれども、条例の検討

段階から県内の中小事業者にも広く内容を周

知しまして、環境に配慮した経営を進めてい

ただけるよう、各地域振興局単位で市町村や

関係団体を交えた説明会を開催することとし

たいと考えております。 

 それから、10月中には事業者等の意見や要

望を集約しまして、条例素案を取りまとめの

上、11月には県政パブリックコメントを実施

したいと考えております。 

 それから、条例案提出についてでございま

すけれども、来年２月の定例県議会を想定し

ております。施行時期は、来年４月を目指し

たいというふうに考えております。 

 後になりますけれども、条例制定に向け

ては、県議会を初め、経済界、有識者の御意

見なども踏まえた上で、具体的な検討を進め

てまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

 

○平野みどり委員長 ただいまの報告３点に

ついて、質疑はありませんか。 

 

○西岡勝成委員 これは堤次長に答えていた

だきたいんですが、先ほど赤潮被害の報告が

ありました。熊本県が、マスコミも県民も注

目しているマグロの養殖を始めてるんですけ

れども、２業者だから、そこで被害額を出す

と、経済活動をしているので、いろいろ問題

もあると思いますけれども、実質は、我々が

聞いているところでは、マグロにもかなりの

被害があっていると聞いておりますが、額は

ともかくとして、やはり熊本県の今後の政策

を進めていく上でも、その辺ははっきり把握

しとかぬと、先生方がこれを見ると、マグロ

は死なんとばいねというような変な誤解を与

えてもいかぬし、やっぱりその辺はきちっと

しとかぬと、県もこれだけ力を入れてマグロ

の養殖をやるという中で、実質的にはマグロ

もかなりの被害を受けていると私は聞いてお

りますが、その辺はどうですか。 

 

○堤農林水産部次長 マグロでございますけ

れども、今回の赤潮で死んだ魚というのは、

泳ぐスピードが速いやつ、そういったものが

被害を受けるわけでございます。ゆっくりし

ているやつは、何とか生き延びるということ

でございますので、ブリが一番大きな影響を

受けるということでございましたけれども、

マグロも、実はもっと速いスピードで泳ぐわ

けでございまして、時速100キロを超えると

いう速度で泳ぐということでございますの

で、相当の被害があっているということは、

これは想像にかたくないわけでございます。 

 実は、これは共済の対象になってないとこ

ろがございます。そういったことで、保険の

対象にはなっていませんので、別途保険をか

けているそうでございます。ここに被害を出

しますと、次期からまた保険料が高くなると

いうことも一つあるようでございまして、そ

このところをはっきり我々には言えないとい

うのが一つあるようでございます。 

 もう１点が、融資関係、これは銀行から直

接融資を受けているわけでございますが、被

害が大きくて経営が悪くなると、融資もまた

受けにくくなるということのようでございま

して、ちょっと済みませんけれども、公表は

差し控えさせていただけませんでしょうかと

いうようなことで、何回も聞くんですけれど

も、そういった返事でございますので、現在

のところ把握はしておりません。しかしなが

ら、確実にこれは死んでいるというふうに、

今委員が言われるとおりだと思いますけれど

も、時間を置いて把握をしていきたいという

ふうに思っております。 

 以上でございます。 
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○平野みどり委員長 ほかにございません

か。ないようですので、質疑を終わらせてい

ただきます。 

 なければ、そのほかに移ります。その他と

して何かございませんか。その他です。 

 

○鬼海洋一委員 温暖化対策の問題ですが、

本会議でもああいうぐあいに御答弁をいただ

きまして、ただ、先ほど、ちょっと議論の中

で気になることもありましたので、申し上げ

ておきたいというふうに思うんですが、今回

示されました３つの計画書制度の概要です

ね。この３つの制度について、今から具体的

に詰めていくというふうに思うんです。この

辺が大きなかぎになってくるんじゃないかと

いうふうに思います。 

 それから、この概要に基づいて今から議論

をされていくということですが、先ほど池田

先生の方からもお話がありましたコストなん

ですよね。これは、今回早速25％削減目標の

中で反応したのが経済界で、余りにも厳しい

という、こういう意向が既に表明されている

わけですけれども、今から、恐らく政府の方

でも、このコストの問題については細かに精

査されて、そして具体的な中身が示されてい

くというふうに思うんですが、逆に、このま

まの状況で温暖化に行ったときにどうなって

いくかという、大きな意味でのコストという

のが、今のところなかなか言われていないと

いうのが非常に気にかかることであります。 

 きょうですかね、伊勢湾台風に匹敵する、

それ以上のものが、この海水温の上昇によっ

てさらに起きる可能性があるという報道も実

は出ておりました。それから、この海水温の

上昇によって、つまり海面膨張で、既に不知

火海湾奥部については、かなり海の高さが増

しているわけですよね。 

 既にどういう状況が熊本県下で起きている

かというと、例えば平成11年のあの水害以

降、この海面膨張による被害、これはやっぱ

り公共土木の基準変更もやっていかなきゃい

かぬということで、御承知のとおりに、不知

火海湾奥部は、堤防の高さが6.2メーター、

平均的にいうと、もう60センチ高く上げてい

るんですよね。こういうコストも、さまざま

な分野でもう既に出てきてるわけですよ。こ

ういうコストをどういうぐあいに見るかとい

うことも含めて、今後、日本的にも大きな議

論を呼ぶ内容も出てくるのではないかという

ふうに思っています。 

 そういう意味で、このままの状況が続いた

場合の、大きな意味でのコストということを

含めまして十分議論していく必要がやっぱり

あるというふうに思いますから、ちょっと気

になりましたので、一言つけ加えさせていた

だきました。 

 

○平野みどり委員長 ほかにはございません

か。 

 

○藤川隆夫委員 その他の中で、江津湖の件

で、実はウオーターレタスが物すごくはびこ

っております。今、県の方から市の方へ委託

し、清掃されているかというふうに思います

けれども、とても間に合うような状況じゃな

いというふうに今思っておりますので、この

部分に関して、ぜひ早急に湖面の清掃をさら

に強化していただければというふうに思いま

すので、これは要望で構いませんので。 

 

○平野みどり委員長 要望として承ります。 

 ほかにございませんか。ないようでした

ら、これで質疑を終わらせていただきます。 

 続きまして、付託調査事件の閉会中の継続

審議についてお諮りいたします。 

 付託調査事件については、引き続き審査す

る必要があると認められますので、本委員会

を次期定例会まで継続する旨、会議規則第82

条の規定に基づき議長に申し出ることに異議 
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はございませんか。 

  （｢異議なし」と呼ぶ者あり) 

○平野みどり委員長 異議なしと認め、その

ようにいたします。 

 以上で本日の議題はすべて終了いたしまし

た。 

 それでは、これをもちまして第13回環境対

策特別委員会を閉会いたします。御苦労さま

でした。 

 なお、委員の皆様、若干打ち合わせを行い

ますので、お残りください。執行部、記者、

傍聴の皆さんは退席をお願いいたします。 

  午後０時46分閉会 

 

 

 熊本県議会委員会条例第29条の規定により

ここに署名する 

  環境対策特別委員会委員長 
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