
 

 
 

２）平成２８年度水生生物調査で見られた指標生物減少に関する考察 

 

前田敏孝 渡邉和博 

 

は じ め に 

河川における水生生物調査は，高価な調査機材や高

度な知識を要することなく，河川の中長期的な状態及

び調査地点周辺の状態を比較的広範囲かつ簡便に知る

ことができる有用な手段であり，環境教育の題材とし

ても活用されている。 

熊本県では平成 2 年度から環境基準点を含む県内河

川 35 地点を対象として，水生生物調査を行っており，

各地点で出現した生物の変遷等が谷口 1)によってとり

まとめられている。 

平成 28 年度調査については総個体数や出現した生

物の種類の減少が見られたため，過去データとの比較

を行い，その原因について考察したので報告する。 

 

調 査 方 法 

(1) 調査期間 

平成 28 年 9 月 15 日～11 月 18 日 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 調査地点 

水生生物の調査を行った県内河川の 35 地点を図 1

に示した。 

(3) 調査方法及び評価 

熊本県 HP 上で環境保全課が公開している「川の水

環境・調査のてびき」2)に基づき行った。水生生物の

採取は，D 型フレームネット（網目：約 1.0mm）を用

いて，水深約 10～30cm の瀬においてキック・スイー

プ法により行った。調査した 35 地点の水生生物による

川の水環境評価値（以下，「生物評価値」とする。）を

それぞれ求めた。生物評価値は熊本県独自の 25 種類の

指標生物種による方法で行った 3)。この方法では河川

の状態を 25 種の指標生物の出現状況によりⅠ：快適な

水環境，Ⅱ：親しめる水環境，Ⅲ：不快を感じない水

環境，Ⅳ：多少不快な水環境，Ⅴ：不快な水環境の 5

段階に分類することができる。指標生物の同定は図説

等 4～9)を参考とした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.杖 立（筑後川） 

2.杉本橋（関 川） 

3.助丸橋（関 川） 

4.念仏橋（菊池川） 

5.木庭橋（菊池川） 

6.中 富（菊池川） 

7.白石堰（菊池川） 

8.高田橋（迫間川） 

9.芦原橋（合志川） 

10.堀川合流前（坪井川） 

11.坪井川合流前（堀川） 

12.山王橋（井芹川） 

13.妙見橋（白 川） 

14.吉原橋（白 川） 

15.小嵐山堰（黒川） 

16.津留橋（緑 川） 

17.乙女橋（緑 川） 

18.五庵橋（御船川） 

19.古屋敷（球磨川） 

20.中鶴橋（球磨川） 

21.西瀬橋（球磨川） 

22.坂本橋（球磨川） 

23.横 石（球磨川） 

24.藤 田（川辺川） 

25.川辺大橋（川辺川） 

26.白岩戸（氷 川） 

27.立神峡（氷 川） 

28.栫 橋（佐敷川） 

29.広瀬橋（湯浦川） 

30.長野橋（水俣川） 

31.倉江橋（教良木川） 

32.海老宇土橋（亀川） 

33.草積橋（亀 川） 

34.法泉寺橋（広瀬川） 

35.一町田橋（一町田川） 

 

図 1 熊本県内河川における水生生物調査地点（全 35 地点） 
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表 1 指標生物の出現状況（平成 23 年度～平成 28 年度） 

指標生物名 H23 H24 H25 H26 H27
H23～H27
平均 H28

個体数 167 261 160 279 235 220 141

出現地点数 25 27 23 27 28 26 24

個体数 65 26 16 71 27 41 11

出現地点数 17 12 8 21 15 14 4

個体数 139 135 153 156 193 155 63

出現地点数 15 16 15 18 17 16 13

個体数 1 20 60 50 29 32 17

出現地点数 1 5 11 8 7 6 5

個体数 50 256 66 145 103 124 158

出現地点数 9 20 14 22 22 17 22

個体数 46 6 12 63 45 34 25

出現地点数 8 4 5 8 13 7 6

個体数 502 575 420 751 926 634 268

出現地点数 21 27 24 24 25 24 29

個体数 31 6 2 10 9 11 1

出現地点数 10 1 2 6 6 5 1

個体数 13 14 17 12 13 13 5

出現地点数 9 8 8 5 8 7 3

個体数 246 578 560 648 683 543 175

出現地点数 22 29 28 30 30 27 19

個体数 1133 766 751 1070 884 920 496

出現地点数 31 29 32 34 34 32 30

個体数 888 977 264 420 1514 812 163

出現地点数 27 26 18 31 31 26 24

個体数 4 1 0 0 1 1 0

出現地点数 3 1 0 0 1 1 0

個体数 128 153 195 232 119 165 97

出現地点数 22 22 20 24 22 22 15

個体数 2752 3156 2738 2332 2832 2762 1569

出現地点数 34 35 35 33 35 34 34

個体数 1738 499 946 670 446 859 626

出現地点数 33 25 24 27 26 27 32

個体数 1264 1174 2178 1493 1731 1568 824

出現地点数 32 32 30 34 33 32 25

個体数 64 186 109 444 137 188 126

出現地点数 7 10 9 9 6 8 11

個体数 6 12 5 3 17 8 0

出現地点数 4 7 1 1 1 2 0

個体数 52 14 36 43 106 50 9

出現地点数 6 4 7 5 8 6 2

個体数 5 7 17 11 41 16 29

出現地点数 2 4 8 6 8 5 10

個体数 1 0 0 0 0 0 0

出現地点数 1 0 0 0 0 0 0

個体数 6 0 0 0 0 1 0

出現地点数 4 0 0 0 0 0 0

個体数 0 0 0 0 0 0 0

出現地点数 0 0 0 0 0 0 0

個体数 0 0 1 0 0 0 0

出現地点数 0 0 1 0 0 0 0

23 21 21 20 21 - 19

9301 8822 8706 8903 10091 9164 4803

出現指標種数

総個体数

21

15

22

23

24

25

16

17

18

19

20

9

10

11

12

13

14

セスジユスリカ（赤）

ホシチョウバエ

1

2

3

4

5

6

7

8

貝類

サホコカゲロウ

ミズムシ（等脚目）

ヒル類

サカマキガイ

イトミミズ類

ブユ類・ガガンボ類

カワニナ

ヒラタドロムシ類

コカゲロウ類

コガタシマトビケラ

ユスリカ類（白・緑）

ニッポンヨコエビ・サワガニ

ヒラタカゲロウ類

ウズムシ類（プラナリア）

ヘビトンボ類

マダラカゲロウ類

タニガワカゲロウ類

No.

カワゲラ類

ナガレトビケラ類

ヒゲナガカワトビケラ類

チラカゲロウ

携巣性トビケラ類
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また，生物評価値以外に，生物種の多様性をみるた

めに，多様性指数（Diversity Index）を用いた評価も行

った。多様性指数の計算は Shannon の式により求めた。 

 

 

 H’：多様性指数（Diversity Index） 

  S ：群集に含まれる種の数 

 Pi：種 i の個体数が全体に含まれる割合 

この場合，多様性指数は値が大きいほど，生物が偏

りなく存在し，多様性に富んでいると評価される。 

 なお，過去のデータと比較をする際は，遡って 5 年

分（平成 23 年度～平成 27 年度）を対象とした。これ

は，かつて集中豪雨や渇水の影響で生物評価値が悪化

した事例があること，河川の BOD 等の水質改善によ

り生物評価値が改善している地点があること 1)を考慮

したもので，比較する期間を長く取り過ぎると指標生

物出現のばらつきを増大させる要因になると考えたた

めである。 

 

調査結果及び考察 

1 平成 28 年度の指標生物の出現状況 

平成 28 年度調査及び過去 5 年間（平成 23 年度～平

成 27 年度）の調査結果について，指標生物の個体数及

び出現地点数をまとめたものを表 1 に示す。 

平成 28 年度は過去 5 年平均と比べて，指標生物の総

個体数がおよそ 5 割程度に減少していた。指標生物別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

に見ると，コカゲロウ類，タニガワカゲロウ類，ブユ・

ガガンボ類といった例年多くの個体数が確認される種

が大きく減少していることがわかった。一方で，それ

らの出現地点数はほとんど減少していないこともわか

った。これらの生物種は各調査地点で優占種（最も個

体数が多い種）となることが多く，適した環境であれ

ば大量発生するため，原因は不明であるが県内河川全

体においてそれまでの環境が少し崩れるような事象が

あったことが示唆された。 

なお，先に挙げたもの以外に，ナガレトビケラ類，

マダラカゲロウ類，ヒラタドロムシ類，ユスリカ類

（白・緑）では個体数の減少とともに出現地点数の減

少が見られており，調査地点によっては特定の生物に

大きなダメージがあった可能性が考えられた。 

 

2 調査地点ごとの状況 

次に，調査地点ごとの状況を明らかにするため，平

成 27 年度と平成 28 年度の指標生物種の出現状況の比

較を行った。表 2 に結果を示す。 

1.杖立（筑後川）で-7，5.木庭橋（菊池川）で-6，13.

妙見橋（白川）で-7，24.藤田（川辺川）で-5，26.白岩

戸（氷川）で-5，27.立神峡（氷川）で-6 の出現生物種

の変化が見られた。 

ここで，熊本地方気象台発表の災害時気象資料 10)に

よると，平成 28 年 6 月中旬から下旬にかけて阿蘇地方

及び球磨地方を中心に大雨が発生している（図 2）。洪 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 





S

i 1

2 PilogPiH’ 

図 2 平成 28 年 6 月の大雨についてのアメダス総降水量（6 月 18 日 18 時～6 月 23 日 09 時） 

※「災害時気象資料」10)の一部を加工して作成 

47



 

 
 

水時に水生生物が減少することについては多数の報告

1), 11~13)があるため，杖立，妙見橋，藤田での指標生物種

の減少は大雨によるものではないかと推察された。ま

た，この時期は雨が多く，7 月 6 日から 14 日にかけて

の大雨では氷川ダムで洪水調節が行われている 14)。洪

水調節はダムからの放流を抑制することで下流の河川

水位を低下させるものであるが，逆の見方をすればそ

れだけ河川が増水していたということで，大雨の影響

が氷川の白岩戸及び立神峡に及んだことが考えられる。

菊池渓谷においては，4 月に発生した平成 28 年熊本地

震による土砂崩れ，倒木，落石の影響で，地震直後に

渓流に土砂が流入し，水が茶色に濁ったことが確認さ

れている 15), 16)。菊池渓谷の下流に位置する木庭橋で水

生生物の出現が減少し，上流の念仏橋ではほとんど変

化が見られなかったことから，地震による菊池川への

土砂流入等が生物相悪化の原因と考えられた。 

なお，指標生物種の出現には，羽化のタイミング，

採取の状況（採取時間や採取ポイントの微妙な違い等）

により年度ごとに多少のばらつきがあると考えられ，

前年度の結果との比較だけでは減少を過大に評価して

しまう可能性も考えられる。そこで，生物種の減少が

見られた地点について過去 5 年における出現状況と比

較し，詳細に検討することとした。 

（１）杖立 

 過去 5 年連続して出現していた携巣性トビケラ類，

ヘビトンボ類，ユスリカ類が平成 28 年度は確認されな

かった。また，カワゲラ類，ヒゲナガカワトビケラ類，

ヒラタカゲロウ類，タニガワカゲロウ類などの個体数

が大きく減少していた（表 3-1）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）木庭橋 

 過去 5 年連続して出現していたヒゲナガカワトビケ

ラ類，ブユ類・ガガンボ類，コカゲロウ類が平成 28

年度は確認されなかった。また，ナガレトビケラ類，

チラカゲロウ，携巣性トビケラ類などの出現が確認で

きなかった（表 3-2）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）妙見橋 

 過去 5 年連続して出現していたヒゲナガカワトビケ

ラ類，ユスリカ類が平成 28 年度は確認されなかった。

また，カワゲラ類，チラカゲロウ，ヘビトンボ類など

の出現が確認できなかった（表 3-3）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No. 指標生物名 H23 H24 H25 H26 H27 H28
1 カワゲラ類 12 3 6 3 20 1
2 ナガレトビケラ類 6 6 7
3 ヒゲナガカワトビケラ類 19 14 8 17 19 1
4 チラカゲロウ 3 15 16
5 携巣性トビケラ類 1 1 12 11 12
6 ニッポンヨコエビ・サワガニ 10 5 9 3
7 ヒラタカゲロウ類 65 171 13 69 287 26
8 ウズムシ類（プラナリア） 1
9 ヘビトンボ類 1 1 3 3 2
10 マダラカゲロウ類 6 41 31 22 21 4
11 タニガワカゲロウ類 127 58 68 89 144 36
12 ブユ類・ガガンボ類 18 2 1 5 4
13 カワニナ
14 ヒラタドロムシ類 7 1 1
15 コカゲロウ類 108 144 94 34 64 22
16 コガタシマトビケラ 35 13 11 2
17 ユスリカ類（白・緑） 52 12 7 17 11
18 貝類 2
19 サホコカゲロウ 1
20 ミズムシ（等脚目）
21 ヒル類
22 サカマキガイ
23 イトミミズ類
24 セスジユスリカ（赤）
25 ホシチョウバエ

出現指標種数 15 14 14 12 14 7
個体数 468 465 271 301 598 94
生物評価値 Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ
多様性指数 2.96 2.37 2.82 2.96 2.30 2.06

No. 指標生物名 H23 H24 H25 H26 H27 H28
1 カワゲラ類 22 5 9 8 17 6
2 ナガレトビケラ類 4 7 1
3 ヒゲナガカワトビケラ類 20 2 1 37 53
4 チラカゲロウ 3 9 1
5 携巣性トビケラ類 18 27 2
6 ニッポンヨコエビ・サワガニ 21 2 33 4
7 ヒラタカゲロウ類 19 27 10 39 33 16
8 ウズムシ類（プラナリア） 2 1
9 ヘビトンボ類 1 1 3
10 マダラカゲロウ類 13 3 5 35 16 16
11 タニガワカゲロウ類 69 4 8 109 37 31
12 ブユ類・ガガンボ類 127 12 18 1 4
13 カワニナ
14 ヒラタドロムシ類 1 2 13 1
15 コカゲロウ類 142 172 17 78 48
16 コガタシマトビケラ 14 10 4 5 9 25
17 ユスリカ類（白・緑） 48 8 3 25 3 1
18 貝類
19 サホコカゲロウ 4
20 ミズムシ（等脚目）
21 ヒル類
22 サカマキガイ
23 イトミミズ類
24 セスジユスリカ（赤）
25 ホシチョウバエ

出現指標種数 14 13 10 15 14 8
個体数 520 253 77 427 226 102
生物評価値 Ⅰ Ⅲ Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅱ
多様性指数 2.99 1.87 2.93 3.24 2.92 2.50

No. 指標生物名 H23 H24 H25 H26 H27 H28
1 カワゲラ類 1 1
2 ナガレトビケラ類 4 4 2 4 3 1
3 ヒゲナガカワトビケラ類 15 33 10 5 14
4 チラカゲロウ 13 12 1
5 携巣性トビケラ類 2 1 21 9 4
6 ニッポンヨコエビ・サワガニ 4 1 1 9 8 1
7 ヒラタカゲロウ類 17 19 6 86 7 2
8 ウズムシ類（プラナリア） 3
9 ヘビトンボ類 1 5 2
10 マダラカゲロウ類 25 3 9 30 25 12
11 タニガワカゲロウ類 4 6 9 58 12 7
12 ブユ類・ガガンボ類 27 3 1 4 13 1
13 カワニナ 1
14 ヒラタドロムシ類 1
15 コカゲロウ類 282 119 71 200 105 31
16 コガタシマトビケラ 182 28 46 6 74 16
17 ユスリカ類（白・緑） 99 1 5 3 8
18 貝類
19 サホコカゲロウ
20 ミズムシ（等脚目） 1
21 ヒル類
22 サカマキガイ
23 イトミミズ類
24 セスジユスリカ（赤）
25 ホシチョウバエ

出現指標種数 12 12 13 13 16 9
個体数 664 219 179 439 284 75
生物評価値 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ
多様性指数 2.26 2.13 2.62 2.45 2.77 2.36

表 3-1 杖立の指標生物出現状況（H23～H28） 

表 3-2 木庭橋の指標生物出現状況（H23～H28） 

表 3-3 妙見橋の指標生物出現状況（H23～H28） 
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（４）藤田 

 過去 5 年のうち，4 回出現したヘビトンボ類，マダ

ラカゲロウ類，ユスリカ類が平成 28 年度は確認されな

かった。また，ヒゲナガカワトビケラ類，ヒラタカゲ

ロウ類などの個体数が大きく減少していた（表 3-4）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）白岩戸 

 過去 5 年連続して出現していたマダラカゲロウ類が

平成 28 年度は確認されなかった。また，携巣性トビケ

ラ類，ブユ類・ガガンボ類，ヒラタドロムシ類，ユス

リカ類などの出現が確認できなかった（表 3-5）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）立神峡 

過去 5年連続して出現していたユスリカ類が平成 28

年度は確認されなかった。また，ブユ類・ガガンボ類，

カワゲラ類の出現が確認できなかった（表 3-6）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 摂食機能群及び生活型による考察 

 2 の地点ごとの指標生物出現の状況から，平成 28 年

度に出現が確認できなかったり個体数が大きく減少し

ていたりした指標生物種として，ヒゲナガカワトビケ

ラ類，ブユ類・ガガンボ類，ユスリカ類が共通してい

ると考えられた。これらの生物種を大雨等で被害を受

けた生物ととらえ，餌としているものや移動方法とい

った生活様式等の観点（摂食機能群及び生活型）から

考察することとした。 

食性や食物獲得法に基づく摂食機能群による区分は

以下のとおりとなっている 17)。 

シュレッダー：1mm 以上の有機物粒（木の葉など）を

摂食する機能群 

コレクター：1mm 以下の有機物粒（堆積・懸濁物など）

を摂食する機能群 

グレイザー：付着生物群（藻類）を剥がし取って摂食

する機能群 

プレディター：捕食者の機能群（小型の虫を摂食） 

この分類において，ヒゲナガカワトビケラ類，ブユ

類・ガガンボ類はコレクターに属する。ユスリカ類は

種によって属する区分が異なるが，本調査では種の同

定をしていないため区分の特定はできない。 

 次に，生活型については，津田によるもの 18)をはじ

No. 指標生物名 H23 H24 H25 H26 H27 H28
1 カワゲラ類 6 9 4 13 2 6
2 ナガレトビケラ類 1 7 1
3 ヒゲナガカワトビケラ類 2 16 16 13 31 1
4 チラカゲロウ 1
5 携巣性トビケラ類 3 2 1 2
6 ニッポンヨコエビ・サワガニ
7 ヒラタカゲロウ類 22 11 14 2 19 1
8 ウズムシ類（プラナリア） 1 2
9 ヘビトンボ類 1 2 2 1
10 マダラカゲロウ類 4 6 6 10
11 タニガワカゲロウ類 29 9 7 22 13 6
12 ブユ類・ガガンボ類 15 1 11 9 1
13 カワニナ
14 ヒラタドロムシ類 8
15 コカゲロウ類 69 15 20 35 70 5
16 コガタシマトビケラ 14 1 1 3
17 ユスリカ類（白・緑） 2 10 18 4
18 貝類
19 サホコカゲロウ 2
20 ミズムシ（等脚目）
21 ヒル類
22 サカマキガイ
23 イトミミズ類
24 セスジユスリカ（赤）
25 ホシチョウバエ

出現指標種数 10 11 9 12 13 8
個体数 161 73 80 139 163 25
生物評価値 Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅰ
多様性指数 2.41 2.98 2.80 3.15 2.54 2.67

No. 指標生物名 H23 H24 H25 H26 H27 H28
1 カワゲラ類 3 5 8 12 4 1
2 ナガレトビケラ類 2 5 1 6
3 ヒゲナガカワトビケラ類 9 20 40 3 8 2
4 チラカゲロウ 11 12
5 携巣性トビケラ類 2 4 4 10
6 ニッポンヨコエビ・サワガニ 1 2 2 2
7 ヒラタカゲロウ類 19 17 55 5 20 1
8 ウズムシ類（プラナリア）
9 ヘビトンボ類 1 2 1 3
10 マダラカゲロウ類 7 35 80 11 20
11 タニガワカゲロウ類 10 11 32 20 16 8
12 ブユ類・ガガンボ類 19 24 14 30
13 カワニナ
14 ヒラタドロムシ類 1 1 1 2
15 コカゲロウ類 86 241 47 8 27 24
16 コガタシマトビケラ 9 1 1 6
17 ユスリカ類（白・緑） 2 13 12 16
18 貝類
19 サホコカゲロウ
20 ミズムシ（等脚目）
21 ヒル類
22 サカマキガイ
23 イトミミズ類
24 セスジユスリカ（赤）
25 ホシチョウバエ

出現指標種数 12 13 13 12 12 7
個体数 167 354 318 99 156 44
生物評価値 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅰ
多様性指数 2.41 1.83 3.00 3.27 3.15 1.97

No. 指標生物名 H23 H24 H25 H26 H27 H28
1 カワゲラ類 1 1 14 1
2 ナガレトビケラ類 1
3 ヒゲナガカワトビケラ類
4 チラカゲロウ 1
5 携巣性トビケラ類 4 1 5
6 ニッポンヨコエビ・サワガニ 3 3
7 ヒラタカゲロウ類 51 18 14 87 47 5
8 ウズムシ類（プラナリア） 2 1
9 ヘビトンボ類 1 2 2
10 マダラカゲロウ類 13 11 16 16 23 25
11 タニガワカゲロウ類 155 162 72 109 72 15
12 ブユ類・ガガンボ類 40 1 2 13
13 カワニナ
14 ヒラタドロムシ類 1 7 7 8 4
15 コカゲロウ類 53 30 40 28 26 4
16 コガタシマトビケラ 8 3 1 1
17 ユスリカ類（白・緑） 20 2 3 18 10
18 貝類 3
19 サホコカゲロウ 3
20 ミズムシ（等脚目） 1
21 ヒル類
22 サカマキガイ
23 イトミミズ類
24 セスジユスリカ（赤）
25 ホシチョウバエ

出現指標種数 12 11 9 11 12 6
個体数 348 241 154 284 210 54
生物評価値 Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ
多様性指数 2.41 1.75 2.13 2.35 2.70 2.01

表 3-4 藤田の指標生物出現状況（H23～H28） 

表 3-5 白岩戸の指標生物出現状況（H23～H28） 

表 3-6 立神峡の指標生物出現状況（H23～H28） 
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めとして，様々な生活型概念が発達してきたが，ここ

では竹門 19)の分類によることとした。 

遊泳型：コカゲロウ科に代表されるように，移動の際

に主として遊泳しながら動く底生動物群。 

露出固着型：ブユ科，アミカ科などのように，基質表

面上に露出して固着している底生動物群。 

造巣固着型：ユスリカ類の一部（ナガレユスリカ属）

などのように，基質表面上に巣を固着させ，その巣の

中で生息する底生動物群。 

造網型：ヒゲナガカワトビケラ科，ウスバガガンボ属

などに代表される，分泌絹糸を用いて捕獲網を作る底

生動物群。 

滑行型：ヒラタカゲロウ科などに代表される，扁平な

体形で河床表面を滑るように移動する底生動物群。 

匍匐型：カワゲラ目，ナガレトビケラ科，ヘビトンボ

科，ユスリカ類の一部（モンユスリカ亜科）などに代

表される，河床などを脚で匍匐して移動する底生動物

群。 

携巣型：携巣性トビケラ類の多く（ヒメトビケラ科，

ヤマトビケラ科など）に代表される，巣に入って生活

する底生動物群。運動方法は匍匐型と同様である。 

造巣掘潜型：ユスリカ類の一部（ヒゲユスリカ属，ツ

ヤムネユスリカ属）などに代表される，細かい砂や泥，

あるいは付着層の内部に分泌絹糸をまきつけて巣をつ

くり生活する底生動物群。 

ほかにも，繊毛や粘液で這うように移動する粘液匍匐

型（ナミウズムシやカワニナなど），はまり石や載り石

の砂底との隙間に入り込んで石表面と隙間とで生活す

る滑行掘潜型（トビイロカゲロウ属，キイロカワカゲ

ロウなど），砂または泥の中に潜って生活する自由掘潜

型（モンカゲロウ科など）がある。 

 今回見られた指標生物種について，摂食機能群およ

び生活型による区分から考察すると，頻繁に泳いだり

動いたりする生物というよりは川の中で住みかや仕掛

けを作ってあまり動かず，細かい有機物（漂流物や堆

積物）を食べている生物と考えられる。 

大雨による河川の増水，地震による河川への土砂流

入が起きた場合，河川中の有機物は大きく増加すると

考えられるが，そのことで細かい有機物を摂食する生

物にとってはむしろ餌の取捨選択が難しくなったので

はないかと考えられる。また，定住性の生物に適した

岩の隙間などが土砂で埋められたり，それらの構造が

増水による早い川の流れで破壊されたりといったこと

が起きたと考えると，固着型や造網型のコレクターに

大きな被害が及んだということをうまく説明できそう

である。 

 

ま と め 

 平成 28 年に実施した熊本県内河川の水生生物調査

における指標生物の減少について考察した。 

総個体数の減少については，何らかの理由で環境が

崩れ，優占種となる生物種が例年のような増殖が難し

かったことが主な原因ではないかと考えられた。 

出現生物種が大きく減少した地点を詳しく見てみる

と，4 月に発生した熊本地震による影響，6～7 月に発

生した大雨による影響であることが推察された。また，

その影響は漂流物や堆積物を餌とする定住性の高い生

物で大きな被害になると考えられた。 
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