
5) 熊本県内河川における水生生物の変遷 

 

谷口 智則 

 

は じ め に 

河川における水生生物調査は，河川の中長期的な状

態及び調査地点周辺の状態を比較的広範囲かつ簡便に

知ることができる有用な手段であり，分析機器の使用

や，特別に高度な知識が必要でないことから，環境教

育の題材としても有用である。 

近年では，水量・水質・水生生物等を含めた総合的

な水環境の保全 1)を目指す動きが活発になっており，

水生生物保全を目的とした，亜鉛 2)，ノニルフェノー

ル 3)，LAS（直鎖アルキルベンゼンスルホン酸）4)とい

った物質の環境基準値が設定された。また，生物応答

を用いた排水基準の設定に向けて環境省が調査を行う

など，水生生物を取り巻く状況は以前にも増して重要

になっている。 

熊本県では「みんなの川の水環境調査」を年度ごと

に公表しており 5)，小中学校，民間組織，NPO 等が行

った水生生物調査の結果などを掲載している。当所で

はこの調査の一部として，現在の調査方法になった平

成 2年度から環境基準点を含む県内河川 35地点を対象

として，水生生物調査を行ってきた。そこで平成 2 年

度から平成 26 年度に得られたデータを解析し，県内河

川における水生生物の状況がどのように変遷したかに

ついて考察を行った。 

 

調 査 方 法 

(1) 調査期間 

平成 2年度～平成 26年度の秋季（主に 10月～11月）

に行った。 

(2) 調査地点 

水生生物の調査を行った県内河川の 35 地点を図 1

に示す。各調査地点の河川の環境基準の類型も併せて

図 1 に示した。 

(3) 調査方法及び評価 

熊本県 HP 上で環境保全課が公開している「川の水

環境・調査のてびき」5)に基づき行った。水生生物の

採取は，D 型フレームネット（網目：約 1.0mm）を用

いて，水深約 10～30cm の瀬においてキック・スイー

プ法により行った。調査した 35 地点の水生生物による

川の水環境評価値（以下，「生物評価値」とする。）を

それぞれ求めた。生物評価値は熊本県独自の 25 種類の

指標生物種による方法で行った 6)。この方法では河川

の状態を 25 種の指標生物の出現状況によりⅠ：快適な

水環境，Ⅱ：親しめる水環境，Ⅲ：不快を感じない水

環境，Ⅳ：多少不快な水環境，Ⅴ：不快な水環境の 5

段階に分類することができる。カワゲラ類をはじめと

する 25 種の指標生物及び具体的な評価方法について

は熊本県環境保全課 HP 5)を参照していただきたい。指

標生物の同定は図説等 7～12)を参考とした。 

35 地点のうち，15 番の小嵐山堰では平成 8，10，11，

12年度に河川工事の影響で，27番の立神峡では平成 3，

4 年に渇水の影響で生物の採取が出来なかったため欠

測とした。 

また，生物評価値以外に，生物種の多様性をみるた

めに，多様性指数（Diversity Index）を用いた評価も行

った。多様性指数の計算は Shannon の式により求めた。 

 

 

 H’：多様性指数（Diversity Index） 

  S ：群集に含まれる種の数 

 Pi：種 i の個体数が全体に含まれる割合 

この場合，多様性指数は値が大きいほど，生物が偏

りなく存在し，多様性に富んでいると評価される。 

 

調 査 結 果 

1 生物評価値及び多様性指数 

35 の調査地点の生物評価値の経年変化について，図

2－1，図 2－2 に示す。また，トレンドをみるための一

次式による回帰直線を点線で示した。生物評価値は全

ての地点において，概ね横ばいか改善が見られた。各

河川の上流ほど生物評価値が良い傾向があり，古屋敷

（19 番）では平成 2 年度から現在まで，全ての調査で

生物評価値Ⅰを保っている。 

生物評価値の改善が著しい地点として，坪井川合流

前（11 番），妙見橋（13 番），小嵐山堰（15 番）があ

げられる。図 3 に生物評価値と，環境基準点として観

測された BOD 値（年間 75％値）の比較を示す。坪井

川合流前では平成 2 年度～平成 9 年度にかけて生物評

価値がⅤの状態が主であったが，それ以降はⅢの状態

に改善されている。優先種はセスジユスリカ（Ⅴに分

類）からユスリカ（Ⅲに分類）に移行している。坪井 
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1．杖立（筑後川） 10．堀川合流前 （坪井川） 19．古屋敷（球磨川） 28．栫橋（佐敷川） 

2．杉本橋（関川） 11．坪井川合流前（堀川） 20．中鶴橋（球磨川） 29．広瀬橋（湯の浦川） 

3．助丸橋（関川） 12．山王橋（井芹川） 21．西瀬橋（球磨川） 30．長野橋（水俣川） 

4．念仏橋（菊池川） 13．妙見橋（白川） 22．坂本橋（球磨川） 31．倉江橋（教良木川） 

5．木庭橋（菊池川） 14．吉原（白川） 23．横石（球磨川） 32．海老宇土橋（亀川） 

6．中富（菊池川） 15．小嵐山堰（黒川） 24．藤田（川辺川） 33．草積橋（亀川） 

7．白石（菊池川） 16．津留橋（緑川） 25．川辺大橋（川辺川） 34．法泉寺橋（広瀬川） 

8．高田橋（迫間川） 17．乙女橋（緑川） 26．白岩戸（氷川） 35．一町田橋（一町田川） 

9．芦原（合志川） 18．五庵橋（御船川） 27．立神峡（氷川）  

 

 

 

 

 

環境基準 AA 

  〃   A 

  〃   B 

  〃   C 

  〃   D 

  〃   E 

1mg/L 以下 

2mg/L 以下 

3mg/L 以下 

5mg/L 以下 

8mg/L 以下 

10mg/L 以下 

BOD 

環境基準類型あてはめのない

河川 (測定点をもつ河川のみ表記) 

図 1 調査地点及び環境基準類型指定図 

※地図上の丸文字は下表の地点番号に対応 
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川合流前は熊本市内を流れる河川で，特に生活排水の

影響を受けやすく，市街地での生活排水の状況が変わ

ったことにより生物評価値が改善されたと考えられる。

過去の水質調査の結果から，BOD 値の減少とともに生

物評価値が改善されていることが見て取れる。 

妙見橋及び小嵐山堰はともに白川の上流，阿蘇山の

カルデラ内の白川本流と白川の支流である黒川に位置

する地点である。熊本県内の他の一級河川と比較して，

カルデラ内での流域面積はあまり広くなく，勾配はゆ

るやかである。2 か所とも優先種は主にコカゲロウや

コガタシマトビケラ（Ⅲに分類）であるが，平成 7 年

まではⅠ～Ⅱ類に分類される指標生物がほとんど見ら

れなかったのに対して，平成 8 年以降はⅠやⅡに分類

される指標生物の種数が増加し，生物評価値が改善さ

れている。BOD 値（年間 75％値）との比較を図 3 に

示す（小嵐山堰は環境基準点ではないため，近傍の環

境基準点である「白川合流前」の BOD 値と比較して

いる）。図 3 から妙見橋では BOD の減少が見られてお

り，生物評価値の改善に寄与していると考えられた。

小嵐山堰は平成 13 年までの河川工事が完了するまで

大正橋という地点で生物の採取が行われており，河川

工事により大正橋の水深が深くなり生物採取が困難に

なったため，以降，小嵐山堰に採取場所を移している。

小嵐山堰（大正橋）の 25 種の生物種の変遷を図 4 に示

す。BOD 値が横ばいでありながら生物の状況が好転し

たのは地点を移動し，川底の状態がよりよい場所で採

取を行うことになったためであると考えられる。本調

査では生物評価値以外にも，川底の評価値（川底の藻

類の生育状況などから算出，本報では詳細を割愛）等

も記録しており，川底の評価が上がっていることも確

認されている。 

生物評価値の改善が見られない地点で特異的な地点

として，合志川に位置する芦原（9 番）があげられる。

平成 2～26 年度までⅠ類に属する指標生物がほとんど

みられないなどの状況が続いている。原因としては合

志川に流入する温泉水等の混入の影響が考えられた
13)。 

 調査地点の多様性指数の経年変化について図 5－1，

5－2 に示す（多様性指数はどれだけ多くの種類が，均

等に生息しているかの指標である。例として 5 種の水

生生物が計 50 個体観測されたとして，各種 10 ずつ観

測されるのと，1 種が 42 で残り 4 種が 2 ずつでは，前

者の方が多様性指数は高くなる）。また，生物評価値と

同様に，トレンドをみるための一次式による回帰直線

を点線で示した。杉本橋（2 番），助丸橋（3 番）の多 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

様性指数の上昇が顕著である。共に関川の調査地点で

あり，平成 2～8 年頃まではコガタシマトビケラ（Ⅲに

分類）が 7～9 割を占め，圧倒的多数であったが，それ

以降に他の指標生物が徐々に現れ始め，ここ数年では

コガタシマトビケラの割合は平均して 5 割以下になる

など多様性が増していることが確認された。 

図 3 生物評価値（―■―）と BOD 値

（－◆－，年間 75％値）の比較 
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 一方，多様性指数が下がっている地点として，念仏

橋（4 番），津留橋（16 番），古屋敷（19 番），横石（23

番），海老宇土橋（32 番）などがあった。念仏橋，津

留橋及び古屋敷はそれぞれ，一級河川である菊池川，

緑川，球磨川の最上流部の地点であり，これまで継続

して良好な生物評価値を記録してきた地点でもある。

指標生物の出現状況を見ると，念仏橋ではタニガワカ

ゲロウ（Ⅱに分類），津留橋と古屋敷ではコカゲロウ（Ⅲ

に分類）が優先種として増加しており，ともにカゲロ

ウ類に属するグレイザー（川底の石等に付着する藻類

を主食とする種）で，これらの種が優先的に増加した

ため，多様性指数が減少した。これについて，川底の

藻類の状況との関係に注目したが，明確な理由は不明

であった。今後も注視していく必要があると考えられ

る。また，横石は平成 2 年度では 10 種ほどの指標生物

が観測されたが，それ以降生物種の数が減少しており，

近年では 5 種ほどの観測に留まるのみで，生物評価値

は横ばいだが，多様性指数からみると大きな減少を示

している。海老宇土橋は，平成 2～8 年にかけて観測さ

れていたヘビトンボ（Ⅱに分類）が観測されなくなる

など，特定の種がみられなくなったことにより，多様

性指数が悪化した。 

  2 指標生物の生息状況が崩れた際の回復事例 

 指標生物の状況は，水害等の自然災害により河川の

状態が変化することで大きく悪化することがある。熊

本県では平成 24年 7月に九州北部豪雨による水害が発

生し，白川が氾濫するなどの被害を生じた 14)。この際

にも指標生物の生息状況に大きな影響が生じると予想 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

された。平成 24 年度の妙見橋，小嵐山堰，吉原といっ

た白川水系の調査地点の中で，特に吉原は地形が大き

く変化するなどの変化を受けた。妙見橋，小嵐山堰な

どの上流部では影響が少なかったことに対し，中流域

の吉原では平成 25 年度に一時的に，生物評価値の悪化，

生物種の減少，生物数の減少，川底の状況の悪化とい

った影響を受けた。また，中流域～下流域で水害によ

り指標生物の生息状況が悪化した他の事例として湯浦

川に位置する広瀬橋（29 番）があげられる。平成 5 年

の集中豪雨に続き平成 6 年の渇水により生物評価値が

悪化し 15)，ヒラタカゲロウ，マダラカゲロウ，タニガ 

ワカゲロウといったⅠ～Ⅱ類に属する指標生物の回復

に 3 年近くかかっている（図 6）。一方，上流域での水

害の例として平成 18年 6月の梅雨前線による豪雨があ

る。山都町を中心とした地域で発生し，影響を受ける

と予想された地点として緑川上流の津留橋（16 番）が

考えられた。同年秋の調査では河川の形状の変化など

の影響はあったが，指標生物への影響はほとんどなく

生物評価値にも影響はなかった。これらの例から，上 

流域では指標生物の生息状況は比較的早く回復するの

に対して，下流域では回復が遅いことが考えられる。

各水害の規模にもよるため，厳密な比較は難しいが，

上流域は渓流域が多く，比較的流れの速い場所が多い

ことから堆積物等が循環しやすいため回復が早く，下

流域は平地流域が多く，比較的流れの遅い場所が多い

ことから堆積物等が循環しにくく，回復が遅れるもの

と考えられる。 

 

 図 4 指標生物出現状況（小嵐山堰）  

※縦軸は指標生物，横軸は年度，出現した種類について枠内を色づけしてある。 

→ 小嵐山堰  大正橋 ← 

No. H2 H13 H26
1 カワゲラ類 1 1 2
2 ナガレトビケラ類 6 11 2 1 1 1
3 ヒゲナガカワトビケラ類 6 7 8 12 34 7 11 7 7 15 8 4 13
4 チラカゲロウ 1
5 携巣性トビケラ類 1 2 14 7 13 2 3 3 7
6 ニッポンヨコエビ・サワガニ 1 3 1 1 5 1
7 ヒラタカゲロウ類 1 6 2 5 9 37 7 24 25 1 8 7 3 3

8 ウズムシ類（プラナリア） 1 1 1 2
9 ヘビトンボ類 4 3 5 4 4 2 1 1 2 2

10 マダラカゲロウ類 1 1 18 12 23 12 ## 45 41 17 29 52 15 10 9
11 タニガワカゲロウ類 6 1 2 1 54 1 16 13 2 ## 7 4 2
12 ブユ類・ガガンボ類 5 8 10 20 12 41 5 2 23 21 44 74 ## 1 ## 22 2 38

13 カワニナ 20 1 1
14 ヒラタドロムシ類 1 1 1 1
15 コカゲロウ類 71 15 8 2 1 35 2 6 74 58 ## 44 ## ## ## ## 92 ## ## ## ##
16 コガタシマトビケラ 32 77 ## 4 29 ## 17 3 21 18 4 18 ## 18 13 9 5 ## 10 21 29
17 ユスリカ類（白・緑） 13 3 6 8 8 54 5 18 47 3 30 47 ## 15 50 22 8 ## 29 9 13

18 貝類
19 サホコカゲロウ 2
20 ミズムシ（等脚目） 11 2 17 2 3 1 4 4 42 5 2 12
21 ヒル類 1 1 1 6 1 5

22 サカマキガイ
23 イトミミズ類 22 1 8 2 1 2 1 3
24 セスジユスリカ（赤）
25 ホシチョウバエ

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

Ⅴ

指標生物名
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No. H2 H26
1 カワゲラ類 4 4 1 1 7 5 2
2 ナガレトビケラ類 2
3 ヒゲナガカワトビケラ類
4 チラカゲロウ 1 3 1
5 携巣性トビケラ類 2 1
6 ニッポンヨコエビ・サワガニ
7 ヒラタカゲロウ類 21 36 10 18 33 2 26 7 6 ## 3 1 2 1

8 ウズムシ類（プラナリア） 1 1 2 3 1 1
9 ヘビトンボ類

10 マダラカゲロウ類 2 2 1 1 2 12 17 9 25 37 17 5 1 1 3 2 2
11 タニガワカゲロウ類 43 5 5 2 1 4 3 14 44 11 ## ## 15 34 11 3 21 21 13 6
12 ブユ類・ガガンボ類 1 1 10 13 1 1 1

13 カワニナ 1 3 4 1 67 44 1
14 ヒラタドロムシ類 2 11 2 1 1 3 3 1 2 1
15 コカゲロウ類 3 3 1 3 4 3 6 13 8 3 4 70 7 4 ## ## 14 2 2 6 22 1 5 14
16 コガタシマトビケラ 9 14 4 4 75 16 ## 27 48 5 29 18 5 ## 23 ## 30 10 4 9 6 14 34
17 ユスリカ類（白・緑） 4 3 40 1 2 7 12 17 13 2 2 6 1 2 23 ## 4 4 2 4 4

18 貝類 49 13 27 51 26 26 25 11 63 31 6 9 18 10 ## 56 ## ## 6 2 ##
19 サホコカゲロウ 15 28 3
20 ミズムシ（等脚目） 1 1
21 ヒル類 1 1 1 1 4 1 1 2

22 サカマキガイ
23 イトミミズ類 4 16 2 1 3
24 セスジユスリカ（赤）
25 ホシチョウバエ

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

Ⅴ

指標生物名

ま と め 

 熊本県内河川の平成 2年から平成 26年に行った水生

生物調査について，生物評価値及び多様性指数の経年

変化について考察した。 

生物評価値は概ね横ばい，もしくは大きく改善され

た地点が多く，原因は BOD 等の水質の改善によるも

のと考えられた。 

多様性指数については，一部の河川で大幅に上昇し

ていた。また，上流域に存在する地点の多様性指数が

下がっている傾向を示した。多様性指数が減少した理

由はグレイザー種の増加によるものであるが，グレイ

ザー種が増加した理由は不明であり，今後注視する必

要がある。 

生物評価値は水害等により一時的に悪くなる場合が

あり，水害等により影響を受けた指標生物の回復につ

いて，上流ほど回復が早く，下流ほど回復が遅い傾向

であることが示唆された。 
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 図 6 指標生物出現状況（広瀬橋） 

※縦軸は指標生物，横軸は年度，出現した種類について枠内を色づけしてある。 

 水害の影響と思われる期間 
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