
顕著 独自 新規 着実 注目 課題
該当
なし

15 学生への経済支援 Ａ ○ ○

【池上委員】
「独自」の評価を外し、「着実」の評価を与えるこ
とが適当。理由は、奨学金に関する情報提供・
支援は令和2年度から継続され、アンケートによ
る満足度も確保されている、生活支援事業も令
和3年度から継続されているため。

コロナ禍における学生への生活支援事業（食品・
日用品等の無償配布）については、企業等の支
援を受け令和3年度に開始したものであるが、主
要な支援制度である国の修学支援法による授業
料等減免は令和2年度から実施して定着してお
り、委員御指摘のとおり、「着実」の評価に変更
し、委員会にお諮りする。

19 地域課題の解決に貢献する研究の推進 Ａ ○ ○ ○

【中本委員】
緑の流域治水だけでなく、その他の取組でも、地
域の課題解決に向けて様々な取り組みが展開さ
れており、マスコミや報道等からも注目されてい
ると考え、「注目」に該当すると思いました。

地域課題解決に向けた取組の中で、特に、「緑
の流域治水」に係る研究は、令和3年度にJST
（科学技術振興機構）の支援が決定し、取組を始
めたものであるが、委員御指摘のとおり、令和4
年度も新聞・テレビ等で多数取り上げられている
ことから、「注目」を追加し、委員会にお諮りす
る。

25 学生と地域の食育・健康に関する取組 Ａ ○ ○

【池上委員】
「独自」との評価を加えることが適当。理由は、毎
年「着実」の評価が与えられているが、大学基準
協会の認証評価において優れた取り組みとして
評価されており、独自性を評価することが適当と
考えたため。

平成30年度に策定した新「食育ビジョン」に基づ
き、幅広い取組を継続的に実施していることか
ら、「着実」と評価している。
その中で、熊本県内の様々な地域の食の魅力
探し、学食でのメニュー開発などを行う「食べラ
ボ」の活動等、独自の取組を展開している。
これらの取組について、大学基準協会の認証評
価（R5.3）においても、「将来的に地域の食生活
に関する課題解決を推進する取り組みとして評
価できる。」との評価を受けていることから、委員
御指摘のとおり「独自」を追加し、委員会にお諮
りする。

26 他大学・研究機関等と連携した研究活動の推進 Ａ ○ ○ ○

【中本委員】
昨年と同様に、地域共創拠点においての連携が
具体的に展開されたと考えると、「顕著」「注目」
が該当すると考えました。

項目番号１９と同様、特に、「緑の流域治水」に
係る研究について、新聞・テレビ等で多数取り上
げられていることから、「注目」を追加する。
また、令和3年度に県立大学を中心とした「緑の
流域治水」に係る研究に対するJST（科学技術
振興機構）の支援が決定したことに続き、令和4
年度に熊本大学等と連携したグローバルDX人
材や半導体人材輩出を目的とした大学間連携事
業が、文科省補助事業の「地域活性化人材育成
事業（SPARC)」に採択されたことは、顕著な取組
として評価できることから、「顕著」を追加し、委
員会にお諮りする。

35 ＳＤ（教職員の資質向上の取組）の計画的な実施 Ａ ○ ○

【池上委員】
「着実」との評価を与えることが適当。理由は、目
標実施回数が3回以上のところ14回開催されて
いること、必修研修はオンデマンドではあるが
100％を達成しているため。

SD（スタッフ・ディベロップメント）については、R2
年度から目標（3回）を上回る回数（10回以上）を
継続して実施していることから、委員御指摘のと
おり、評価に「着実」を追加し、委員会にお諮りす
る。
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御意見を踏まえた事務局案

第2回評価委員会終了後の御意見・御質問等について

１．事務局の参考コメントに対する修正・削除等

計画番号と評価事項
　（※計50項目　番号は中期計画及び年度計画の番号）

R4年度（2022年度）評価

大学
自己
評価

６つの視点の評価（案）　※委員意見を反映
御意見

２．その他、業務報告書の内容や評価にかかる質問・疑問等

アセスメントプランに設定された指標に基づく分析・検討・評価の具体的内容は何か。
学部・研究科ごとに取り組み方が異なるようだが。

質問・疑問等 大学からの回答

学部の指標については、学力向上を中心としながら、学習意欲や欠席率等の指標を就学支援関
連の対策の検討に活用することも視野に入れている。
大学院については基本的には院生への指導に関する検証指標として設定している。
各学部・研究科ごとの相違については、それぞれが固有の課題・目標としているものに対する取組
の効果検証のために設定したことによるものである。
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