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   第 ６ 回  熊本県議会  農林水産常任委員会会議記録 

 

令和３年12月16日(木曜日) 

            午前９時58分開議 

            午前11時48分閉会 

――――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

議案第１号 令和３年度熊本県一般会計補

正予算(第14号) 

議案第20号 指定管理者の指定について 

議案第34号 令和３年度熊本県一般会計補

正予算(第15号) 

報告第２号 専決処分の報告について 

報告第３号 専決処分の報告について 

報告第４号 専決処分の報告について 

閉会中の継続審査事件(所管事務調査)につ

いて 

報告事項 

①新型コロナウイルス感染症拡大による

農林水産物への影響について 

②災害復旧事業及び国土強靱化事業の進

捗状況等について 

③令和２年度の野生鳥獣による農作物の

被害状況について 

④林地開発許可制度実施要項の改正につ

いて 

――――――――――――――― 

出 席 委 員(８人) 

        委 員 長 末 松 直 洋 

        副委員長 楠 本 千 秋 

        委  員 前 川   收 

        委  員 吉 永 和 世 

        委  員 渕 上 陽 一 

        委  員 磯 田   毅 

委  員 山 本 伸 裕 

委  員 荒 川 知 章 

欠 席 委 員(なし) 

委員外議員(なし) 

――――――――――――――― 

説明のため出席した者 

 農林水産部 

         部 長 竹 内 信 義 

       政策審議監 阪 本 清 貴 

      生産経営局長 下 田 安 幸 

      農村振興局長 渡 邉 昌 明 

        森林局長 大 岩 禎 一 

        水産局長 山 田 雅 章 

       首席審議員 

兼農林水産政策課長 深 川 元 樹 

団体支援課長 加 藤 栄 一 

 流通アグリビジネス課長 中 島   豪 

首席審議員 

     兼農業技術課長 酒瀬川 美 鈴 

      農産園芸課長 楮 本 亮 治

         政策監 武 田 好 文 

        畜産課長 上 村 佳 朗 

  農地・担い手支援課長 髙 野   真 

      農村計画課長 清 藤 浩 文 

      農地整備課長 青 木 公 平 

     むらづくり課長 𠮷 住 俊 郎 

      技術管理課長 德 永 昭 彦 

      森林整備課長 笹 木 征 道 

      林業振興課長 山 下 裕 史 

森林保全課長 中 尾 倫 仁 

      水産振興課長 堀 田 英 一 

    漁港漁場整備課長 植 野 幹 博 

農業研究センター所長 山 下 浩 次 

――――――――――――――― 

事務局職員出席者 

       議事課主幹 平 江 正 博 

     政務調査課主幹 小 田 裕 一 

――――――――――――――― 

  午前９時58分開議 

○末松直洋委員長 ただいまから第６回農林

水産常任委員会を開会いたします。 

 本日の委員会に１名の傍聴の申出がありま

したので、これを認めることにいたしまし

た。 
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 なお、今回の委員会からインターネット中

継が行われます。委員並びに執行部におかれ

ましては、発言内容が聞き取りやすいよう

に、マイクに向かって明瞭に発言いただきま

すよう、お願いいたします。 

 それでは、本委員会に付託された議案を議

題とし、これについて審査を行います。 

 なお、執行部からの説明及び質疑応答は、

効率よく進めるために、着座のまま簡潔にお

願いいたします。 

 初めに、竹内農林水産部長から総括説明を

行い、続いて、担当課長から順次説明をお願

いいたします。 

 

○竹内農林水産部長 おはようございます。

よろしくお願い申し上げます。 

 今定例会に提案しております議案の説明に

先立ちまして、２点御報告させていただきま

す。 

 まず、１点目は、12月３日に南関町で発生

した高病原性鳥インフルエンザに係る防疫措

置についてです。 

 今回の鳥インフルエンザへの対応につきま

しては、建設業協会、農業団体に加え、南関

町をはじめ、地元自治体や国など、多くの関

係機関のお力添えもいただきながら、県職員

を中心として防疫措置に取り組みました。 

 その結果、国の防疫指針の目安である72時

間より約18時間早く、54時間８分で防疫措置

を完了することができました。 

 県議会の皆様からも多くの励ましをいただ

き、誠にありがとうございました。 

 詳細は、後ほど農林水産政策課長から説明

させますが、発生時の速やかな防疫措置はも

とより、発生させないことが最大の防疫との

観点で、現在、知事による消毒命令により、

飼養衛生管理基準の徹底を図っております。 

 引き続き、緊張感を持って、当部が中心と

なり、全庁的な対応体制を維持してまいりま

す。 

 次に、２点目の新型コロナウイルス感染症

に対する取組についてです。 

 令和２年１月から今年10月までの22か月間

の県産農林水産物への影響額は、累計で139

億円となりました。前回９月委員会御報告後

の増加額は、２か月で3.5億円となっており

ます。畜産物及び水産物で影響の緩和が見ら

れる一方で、主食用米においては、全国的な

在庫増加により、安価な県外産米が流入し、

県産米の販売数量や販売単価に影響を及ぼし

た結果、新たに２億円の影響額が生じており

ます。 

 引き続き、本県農林水産業への影響を注視

し、農林漁業者の方々に状況に即した切れ目

ない支援が届くよう、しっかりと取り組んで

まいります。 

 それでは、今回提案しております議案等の

概要を御説明させていただきます。 

 予算関係が２件、条例等関係が１件、報告

関係が３件となっております。 

 まず、予算関係では、新型コロナウイルス

感染症の影響を受けた事業者に対する支援、

令和２年７月豪雨からの復旧、復興、今年８

月の大雨からの復旧などに鳥インフルエンザ

の防疫措置等に係る経費を加え、総額14億円

余の増額補正を提案しております。 

 これにより、補正後の現計予算額は、一般

会計、特別会計を合わせて825億円余となり

ます。 

 また、年間を通じた事業執行の平準化を図

るためのいわゆるゼロ国債、ゼロ県債の設定

や繰越明許費の設定も併せて提案しておりま

す。 

 その他、条例等関係では、指定管理者の指

定１件を提案しております。 

 また、報告関係として、職員による交通事

故に係る専決処分の報告が３件ございます。 

 以上が今回提案しております議案の概要で

す。 

 さらに、その他報告事項といたしまして、
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新型コロナウイルス感染症拡大による農林水

産物への影響、建設常任委員会との共通の報

告事項である災害復旧事業及び国土強靱化事

業の進捗状況等のほか、令和２年度の野生鳥

獣による農作物の被害状況、林地開発許可制

度実施要項の改正についての４本につきまし

て御報告させていただきます。 

 詳細につきましては、この後、それぞれ担

当課長から説明させますので、御審議のほど

どうぞよろしくお願い申し上げます。 

 

○末松直洋委員長 次に、付託議案等につい

て、担当課長から資料に従い順次説明をお願

いいたします。 

 

○深川農林水産政策課長 農林水産政策課で

ございます。 

 農林水産常任委員会説明資料(予算関係及

び条例等関係)について御説明させていただ

きます。 

 ３ページをお願いいたします。 

 令和３年度11月補正予算総括表でございま

す。 

 表の左から３番目の欄、11月補正額(B)の

欄の一番下、合計欄を御覧ください。 

 農林水産部の11月補正の合計額は、14億 

6,700万円余の増額補正で、11月補正後の総

額は、同じく合計額の一番右のとおり、825

億2,500万円余となっております。 

 内容としましては、冒頭の部長の総括説明

にもございましたとおり、新型コロナウイル

ス感染症へのさらなる対応に加え、今月12月

３日に発生した鳥インフルエンザ関係予算を

追号として提案しております。 

 ここで、別にお配りしている農林水産常任

委員会参考資料、南関町で発生した高病原性

鳥インフルエンザについてを御覧ください。 

 この参考資料により、今回の防疫措置に係

る対応の概要を御説明させていただきます。 

 参考資料１ページをお願いします。 

 １、これまでの対応状況等は、防疫措置の

概要を時系列で取りまとめたものです。 

 農場の概要は、玉名郡南関町肉用鶏約６万

7,000羽でございました。 

 まず、12月２日午前11時30分に農場より通

報があり、16時、簡易検査で陽性判明、その

１時間半後の17時30分に、知事を本部長とす

る第１回防疫対策本部会議を開催しておりま

す。 

 その日の深夜、12月３日の０時30分には、

第１クールの県職員約200名が県庁を出発

し、午前４時に疑似患畜と判定されると同時

に殺処分を開始し、県内６か所の消毒ポイン

トも順次運営開始しました。 

 ２ページをお願いします。 

 殺処分開始後、23時間52分後となる12月４

日午前３時52分に殺処分を完了し、午前11時

に第２回防疫対策本部会議を開催、これまで

の経緯を報告しております。 

 12月５日の午前10時８分には防疫措置を全

て完了し、目標としていた72時間以内を大幅

に前倒しする54時間８分での完了となりまし

た。 

 12月６日午前９時、第３回防疫対策本部会

議を開催し、防疫措置完了を報告するととも

に、県内全域の養鶏場に対して、知事による

消毒命令を発出いたしました。 

 また、同日の14時、今回の鳥インフルエン

ザの遺伝子検査結果が判明し、Ｈ５Ｎ１亜型

と判明しております。 

 ３ページを御覧ください。 

 ４、養鶏場の確認検査等についてですが、

(3)県内の養鶏場205農場全てについて、12月

３日までに全農場で異常がないことを確認済

みで、現在も死亡羽数は正常と認められる範

囲内となっております。 

 ４ページをお願いします。 

 防疫措置の流れについて、フロー図にして

おります。 

 一番下、移動制限区域解除は、12月27日午
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前０時の予定となっています。防疫措置完了

が当初の予定時刻から大幅に前倒しされ、12

月６日中に完了したため、移動制限解除予定

日も１日前倒しされております。 

 ５ページは、知事による消毒命令について

まとめております。 

 下の枠囲み、３、実施の期日のとおり、12

月７日から１月31日までを期日として、県内

の全養鶏農家205戸に対し、命令を発してお

ります。 

 ６ページをお願いします。 

 県内の養鶏飼養状況になります。 

玉名管内が、県内で最も多い約150万羽を

飼養しております。 

 ７ページは、発生農場と各消毒ポイントの

位置を示した地図です。 

 県内６ポイント、県外１ポイント、計７ポ

イントについては、現在も民間の警備会社に

委託して稼働中です。漸減させながら、移動

制限区域が解除となる12月27日まで設置予定

となっています。 

 ８ページ以降は、時系列で現場写真を掲載

しております。 

 10ページに殺処分の状況、11ページに防疫

措置完了後の状況をおつけしております。 

 今回の鳥インフルエンザの対応につきまし

ては、県議会の議員の方々からも多くの激

励、御協力をいただきました。改めてお礼を

申し上げます。 

 今年度、高病原性の鳥インフルエンザは、

全国で発生しており、まだまだ予断を許さな

い状況が続きます。 

 今後とも、生産者、市町村、関係団体と連

携を密にし、万全の体制を築きながら対応し

てまいります。 

 それでは、元の農林水産常任委員会説明資

料(予算関係及び条例等関係)にお戻りくださ

い。 

 17ページをお願いします。 

 引き続き、補正予算関係の総括説明で、令

和３年度繰越明許費でございます。 

 設定額につきましては、今年度の各事業の

進捗状況等を踏まえて算出しております。 

 一番下の合計額、農林水産部全体で303億

5,700万円となっております。 

 総括説明は以上です。 

 それでは、各課から、11月補正の内容につ

きまして、主なものについて御説明申し上げ

ます。 

 ４ページをお願いします。 

 農林水産政策課になります。 

 上から２段目、農業公園費、債務負担行為

の追加になります。 

 一番右、説明欄にありますとおり、農業公

園管理運営業務について、令和４年度から８

年度までの５年間の債務負担行為を設定する

ものです。後ほど御説明いたします指定管理

者の指定に伴うものです。 

 農林水産政策課は以上です。 

 

○酒瀬川農業技術課長 農業技術課でござい

ます。 

 ５ページをお願いいたします。 

 ２段目の農業改良普及管理運営費の説明

欄、普及指導高度化推進事業は、コロナ対策

として、栽培指導をオンラインで実施するた

めの動画編集ソフトや撮影用カメラ等機器の

導入に要する経費でございます。 

 ４段目の農業気象対策事業費は、説明欄の

とおり、営農対策として、阿蘇火山等の降灰

量などを調査委託する業務で、令和４年度も

年度当初から継続して調査を実施するための

債務負担行為の追加でございます。 

 農業技術課は以上でございます。 

 

○楮本農産園芸課長 農産園芸課でございま

す。 

 ６ページをお願いいたします。 

 ２段目の野菜振興対策費、説明欄の新型コ

ロナ事業者支援緊急対策事業(農産園芸)は、
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新型コロナによりまして、消費減少や販売価

格の低迷等が生じております県産農産物の販

売拡大等の取組に対する助成でございます。

  米価下落や在庫が増加しております主食用

米につきましては、農業団体が実施します消

費地での販路開拓の取組を、また、花や野菜

につきましては、生産部会や農業法人が実施

します販促等の取組を支援いたします。 

 ２の畑作構造転換事業は、畑作農業の大規

模化に対応するための機械導入に対する国の

補助事業でございますが、バレイショの選別

機導入等の追加要望に伴う増額でございま

す。 

 農産園芸課は以上でございます。 

 

○上村畜産課長 畜産課でございます。 

 ７ページをお願いします。 

 ２段目の国庫支出金返納金ですが、説明欄

１の畜産クラスター事業国庫返納金は、事業

で取得した財産、乳用牛の処分に伴う国庫支

出金返納金でございます。 

 ２の畜産再編総合対策事業国庫返納金及び

３のひと・うし・しごとづくり事業国庫返納

金は、事業で整備した畜舎等の施設の処分に

伴う国庫支出金返納金でございます。 

 下段の畜産物市場流通戦略対策事業費でご

ざいます。 

 説明欄の新型コロナ事業者支援緊急対策事

業(畜産)は、新型コロナウイルス感染拡大に

伴う消費減少等の影響が出ている県産畜産物

の販路拡大等への助成を行うものでございま

す。 

 具体的には、海外向けのＰＲコンテンツ制

作への助成や牛肉輸出認定施設の機能強化の

ための補改修等への支援及び天草大王の新た

な販売先の開拓や販売力の向上に対する支援

を行います。 

 ８ページをお願いします。 

 ２段目の家畜保健衛生所整備費でございま

す。 

 説明欄の家畜保健衛生所野生動物専用検査

施設整備事業は、豚熱ウイルス等を媒介する

野生動物の専用検査施設整備に要する経費で

ございます。野生動物と家畜を明瞭に区分し

て検査することにより、交差汚染防止を図る

ため、中央家畜保健衛生所に野生動物専用の

検査施設整備を行うものでございます。 

 ３段目の家畜衛生・防疫対策事業費でござ

います。 

 説明欄１の野生イノシシ豚熱検査体制強化

事業は、野生イノシシの豚熱サーベイランス

強化のための検査に要する経費でございま

す。野生イノシシにおける豚熱ウイルスの浸

潤状況を把握することにより、万一感染イノ

シシが本県に侵入した場合に、迅速に養豚農

場の防疫対策を強化し、家畜での発生予防を

行うものでございます。 

 ２の鳥インフルエンザ防疫強化対策事業

は、令和３年12月３日に南関町で発生いたし

ました鳥インフルエンザの防疫措置に関する

経費で、発生農場における殺処分や消毒ポイ

ントの設置運営等に要する経費でございま

す。また、影響を受けた畜産農家の経営再開

または維持に要する資金に対して、団体支援

課において、融資枠を20億円とする利子補給

助成による無利子化等の支援策を予定してお

ります。 

 畜産課は以上でございます。 

 

○清藤農村計画課長 農村計画課でございま

す。 

 ９ページをお願いします。 

 ２段目の農業農村整備調査計画費について

は、説明欄のとおり、流域治水対策の一環で

ある田んぼダムの取組を推進するための実証

実験に要する経費でございます。 

 具体的には、水田の最大貯留効果や畦畔整

備の経済性、施工性を検証するため、実証事

業区域内の一部の水田について、低くなった

畦畔の再築造やあぜ塗りによる補強を行うも
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のです。また、水田の下にある砂利層を活用

した地下浸透効果を検証するため、地下浸透

ますの設置を行うものです。 

 農村計画課は以上です。 

 

○青木農地整備課長 農地整備課でございま

す。 

 10ページをお願いいたします。 

 ２段目の国庫支出金返納金については、過

年度に実施した農業農村整備事業の事業費確

定に伴う市町村負担金の返納金です。 

 ４段目の農業生産基盤整備事業費について

は、債務負担行為の追加を求めるものです。 

 例年、国からゼロ国債が措置されており、

これは、今年度中に令和４年度の工事を前倒

しで発注するための予算措置であり、工事の

早期発注を図るものです。 

 このため、県としても、債務負担行為を追

加し、予算を確保したいと考えています。説

明欄のとおり、農業生産基盤整備事業の七城

北部地区ほか１地区を予定しております。 

 ６段目の海岸保全事業費については、説明

欄のとおり、災害関連大規模漂着流木等処理

対策事業費で、８月11日からの大雨で農地海

岸に漂着した流木等の処理に要する経費で

す。 

 11ページ、２段目の団体営農地等災害復旧

費については、８月11日からの大雨により被

災した農地や農業用施設の復旧のため、９月

議会で補正を行ったところですが、その後、

被害報告に追加があったことから、再度予算

の補正が必要となったものです。 

 ３段目の県営農地等災害復旧費について

は、８月11日からの大雨により被災した宇城

市三角の農道の復旧を行うため、９月議会で

補正を行ったところですが、その後、被害報

告に追加があったことから、再度予算の補正

をするものです。 

 農地整備課は以上です。 

 

○𠮷住むらづくり課長 むらづくり課でござ

います。 

 説明資料12ページをお願いします。 

 上段は、中山間直接支払事業の国庫返納金

でございます。 

 各市町村での面積減並びに算定の誤り分を

今回補正するものでございます。例年、この

時期に補正をお願いしております。 

 中段のコロナに負けないくまもとジビエ事

業者緊急支援事業は、コロナ禍で飲食店が営

業自粛をしまして、その影響で、県内のイノ

シシや鹿を食肉として処理する施設も非常に

厳しい状況にあります。その施設が行う販路

拡大や機械導入による体質強化など、反転攻

勢に要する経費を緊急に支援するもので、コ

ロナ対策としてお願いをいたしております。 

 下段につきましては、多面的機能支払事業

の国庫返納金でございます。こちらは、活動

を終了する組織の清算に伴う国庫返納金で

す。 

 具体的には、令和２年７月豪雨で被災した

人吉市の球磨川沿いの地区で河川改修計画が

具体化し、同地区の多面的組織が活動を終了

いたします。このことに伴っての返納という

ことになります。 

 中山間直接支払事業、多面的機能支払事業

とも国費に県費を加えて交付しておりますの

で、市町村からの返納があった場合、県の分

を差し引いて、国庫に返納をいたします。 

 むらづくり課は以上です。 

 

○德永技術管理課長 技術管理課でございま

す。 

 13ページをお願いします。 

 債務負担行為の追加でございます。 

 説明欄の積算基礎資材単価調査業務は、農

林水産部が発注する公共工事の積算資料とす

るため、建設資材単価の調査を行うものでご

ざいます。本業務に４月から取りかかるため

に、３月までに委託契約を行う必要があるこ
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とから、債務負担行為を追加したいというも

のでございます。 

 説明は以上でございます。 

 

○堀田水産振興課長 水産振興課でございま

す。 

 14ページをお願いします。 

 ２段目の浅海増養殖振興事業費で債務負担

行為の追加をお願いしております。 

 これは、生食用カキとして流通するクマモ

ト・オイスターについて、食品衛生法の衛生

基準を満たしているか、出荷期間中に定期的

な検査を行うものですが、年度当初から事業

を実施するため、年度内に契約を行う必要が

あり、諸手続や準備期間を考慮しまして、今

回の補正予算で債務負担行為をお願いするも

のです。 

 次に、３段目の水産物流通対策事業費でご

ざいますが、説明欄のくまもとの魚販路拡大

等緊急支援事業につきましては、コロナ対策

として、感染拡大に伴う価格低迷等の影響が

出ている県産水産物を学校給食等へ提供する

取組に対し助成するものです。具体的には、

価格の低下が続いている養殖魚を対象に行う

ものでございます。 

 水産振興課は以上でございます。 

 

○植野漁港漁場整備課長 漁港漁場整備課で

ございます。 

 15ページの２段目の水産環境整備事業費

は、覆砂や作澪による干潟漁場の環境改善を

行う事業で、説明欄のとおり、熊本有明地区

における工事のノリ養殖への影響を避けるた

めに、年度初めから工事に着手できるよう、

ゼロ国債を設定するものです。 

 ４段目の漁港関係海岸保全事業費は、今年

８月11日からの大雨により、宇城市管理の御

船漁港海岸ほか３海岸に漂着しました流木等

の処理に対する助成に要する経費です。 

 ５段目の単県漁港改良事業費は、郡浦漁港

海岸において消波ブロック工事を施工するも

のですが、２段目の水産環境整備事業費と同

様、ノリ養殖への影響を避けるために、ゼロ

県債を設定するものです。 

 16ページをお願いします。 

 １段目と４段目と５段目は、同じく、ノリ

養殖への影響回避のためのゼロ国債の設定で

ございます。 

 １段目の漁港施設機能強化事業費は、塩屋

漁港における物揚げ場の耐震工事を行うもの

です。 

 ４段目の漁港関係港整備事業費は、塩屋漁

港ほか６漁港における防波堤補修や泊地しゅ

んせつなどを行うものです。このうち、１か

所は、ノリ養殖への影響回避ではなくて、牛

深ハイヤ大橋に関するものです。24日の通行

再開に向けて応急対策工事を進めております

が、応急対策工には、一部仮設の資機材を使

用しておりまして、それを４月以降も継続し

て使用するために、その賃料分について債務

設定をするものでございます。 

 ５段目の水産生産基盤整備事業費は、熊本

市管理の天明漁港における物揚げ場整備や泊

地しゅんせつなどを行うものです。 

 ３段目の漁村再生整備事業費は、苓北町管

理の志岐漁港における臨港道路工事におきま

して、仮設工の追加が必要になったために、

それに要する予算の追加でございます。 

 漁港漁場整備課は以上です。 

 

○深川農林水産政策課長 農林水産政策課で

す。 

 18ページをお願いします。 

 ここからは、条例等関係になります。 

 議案第20号、指定管理者の指定についてに

なります。 

 19ページにて御説明させていただきます。 

 熊本県農業公園指定管理候補者の選定につ

いての概要です。 

 1、選定の経緯のとおり、今年８月31日か
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ら募集を開始し、10月26日に指定管理候補者

選考委員会を開催しております。 

 今回申請がありましたのは、３、指定管理

候補者選考委員会による審査結果等の申請状

況のとおり、現在の指定管理者である公益財

団法人熊本県農業公社のみでございました。 

 ２つ下の欄、選考委員会からの意見のとお

り、指定管理候補者として、公益財団法人熊

本県農業公社が適当との意見をいただいてお

ります。 

 18ページにお戻りください。 

 令和４年４月１日から令和９年３月31日ま

での指定期間で指定管理者を指定するに当た

り、地方自治法の規定により、議会の議決を

経る必要がありますため、提案させていただ

いております。 

 農林水産政策課は以上です。 

 

○深川農林水産政策課長 引き続いて、20ペ

ージをお願いします。 

 ここからは、報告関係になります。 

 報告第２号、専決処分の報告です。 

 職員による交通事故の和解及び賠償額の決

定で３件報告させていただきます。 

 まず、21ページにより説明させていただき

ます。 

 事故の概要ですが、令和３年１月29日に五

木村で発生した交通事故に伴うものです。 

 事故の当事者は、球磨地域振興局森林保全

課の技師で、相手方は、五木村森林組合の車

両です。 

 一番下の６、事故の状況を御覧ください。 

 相手方車両の先導の下、路上の積雪によ

り、相手方車両がスリップ、職員はブレーキ

をかけましたが、車両の操作が利かず、停止

していた相手方車両の後部に衝突したもので

す。 

 ４、過失割合のとおり、県の賠償責任が70

％で、５、損害額及び損害賠償額のとおり、

相手方損害額の県の負担額27万5,526円か

ら、県損害額の相手方の負担額16万1,003円

を相殺しまして、損害賠償額として11万 

4,523円を賠償するものです。11月18日に示

談が成立しております。 

 なお、当日の朝は雪は降っておらず、昼近

くで天候が変わり降雪となったものと報告を

受けております。 

 次に、23ページをお願いします。 

 交通事故関係の２件目です。 

 事故の概要ですが、令和３年７月26日に菊

池市で発生した交通事故に伴うものです。 

 事故の当事者は、県北広域本部農地整備課

の技師で、相手方は、個人車両です。 

 一番下、６、事故の状況を御覧ください。 

 駐車場において、出庫のための切り返しを

行ったところ、駐車中の相手方車両に接触し

たものです。 

 ４、過失割合のとおり、県の賠償責任が 

100％で、５、損害額及び損害賠償額のとお

り、相手方損害額の全額８万8,867円を賠償

するもので、11月22日に示談が成立しており

ます。 

 次に、25ページをお願いします。 

 交通事故関係報告の３件目です。 

 事故の概要ですが、令和３年８月５日に熊

本市で発生した交通事故に伴うものです。 

 事故の当事者は、県央広域本部農業普及・

振興課の参事で、相手方は、個人の自転車で

す。 

 一番下、６、事故の状況を御覧ください。 

 職員が広域本部から公道に出ようと徐行を

始めた際、左側から直進してきた相手方自転

車と接触したものです。相手方にけがはな

く、物損事故として処理されており、４、過

失割合のとおり、県の賠償責任は90％でした

が、自転車の損害額が、県が加入する任意保

険が算定した賠償額以下であったため、相手

方損害額の全額１万6,050円を賠償するもの

で、11月22日に示談が成立しております。 

 交通事故防止につきましては、職場での研
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修の実施や各種会議での注意喚起等、これま

でも力を入れておりますが、今後は、これま

で以上に交通事故の防止に向けた取組を講じ

てまいります。 

 農林水産政策課は以上です。 

 

○末松直洋委員長 以上で執行部の説明が終

わりましたので、質疑を受けたいと思いま

す。 

 質疑は、該当する資料のページ番号、担当

課と事業名を述べてからお願いします。 

 また、質疑を受けた課は、課名を言って、

着座のまま説明をしてください。 

 あわせて、繰り返しになりますが、発言者

の方は、マイクに少し近づいて、はっきりと

した口調で発言いただきますよう、お願いい

たします。 

 それでは、質疑はございませんか。 

 

○前川收委員 ８ページをお願いしたいと思

います。 

 畜産課の家畜衛生・防疫対策事業費という

ことで、先ほど別冊でも御説明をいただきま

した南関町で発生しました高病原性鳥インフ

ルエンザの対策について、少しお話をお聞き

したいと思います。 

 まずは、防疫対策、本当に県庁の皆さん方

や多くの関係者の皆さんのおかげをもって、

非常に早期に解決をしたこと、終了したこと

を心から敬意を表し、感謝を申し上げたいと

いうふうに思っております。ありがとうござ

いました。 

 ただ、この資料にもありますとおり、これ

は両方の資料を見ていきたいと思いますけれ

ども、まず、今回県内３回目の発生だという

ことでありますね。今年はもちろん初めてで

すけれども、３回目。２回目と３回目が南関

町で発生しているということで考えると、先

ほど、別紙にも県内の養鶏場の分布図があり

ますけれども、満遍なくどこにでもあるとい

う状況の中で、南関町で２回連続ということ

の因果関係というんですかね、何なのかとい

うことがやっぱり知りたいなということで

す。 

 もちろん、それをきちっと特定することは

難しいというふうに思いますけれども、ある

程度こういう状況があるから発生したんじゃ

ないかという、いわゆる外から鳥インフルエ

ンザが持ち込まれている経路というんですか

ね、経緯。それは、もちろん鳥ですから、両

方とも同じ12月のこの時期でありましたけれ

ども、渡り鳥がどこからかその病原を持って

渡ってくる。その渡ってくる途中で、それが

何らかの媒体を通しながらなのか、もしくは

直接なのか、そこも分かりませんけれども、

新聞では何か媒体を通したという話になって

いるようでありますけれども、そういったこ

とがあっているということであります。 

 ですから、やっぱりここにも書いてあると

おり、発生させないための取組、発生した

ら、もちろん速やかに防疫対策やらなきゃい

けませんけれども、発生させないためには、

農場内のハードの設備で防げるものなのかど

うなのか。もしくは、ソフト対策でできるの

か。もちろん100％は厳しいと思いますけれ

ども、同じ場所で同じ地域で２回連続したと

いうことで考えれば、この発症した事例、前

回の事例も踏まえて、しっかり検証を行って

いただきたい。その検証結果に基づいて対策

をやってもらいたいと思っております。 

 その対策というのは、ハードの部分、つま

り、小動物が農場内に入ってきた、その農場

内だけではなくて、その施設の中まで侵入し

ているのか。施設というのは、養鶏場そのも

のですね。鳥がいるところに入ったのか。も

しくは、農場内ではあるけれども、鳥がいる

場所には入ってないけれども、そこから先ど

うやって、今度はその菌というんですかね、

それが入っていったのかについて、しっかり

分かる範囲で今教えていただきたいと思いま
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すし、分からないのであれば調べてもらいた

いと思いますが、いかがでしょうか。 

 

○上村畜産課長 まず、農場内にウイルスが

入る流れでございますけれども、国の報告、

これまでございます中でも、渡り鳥がウイル

スを持ってくるのは間違いございません。そ

れを、例えば農場の近くにあるため池等に渡

り鳥がすみつくといいますか、そこに定着し

まして、そのふんとかを小動物が踏んで持っ

てきているというのも１つあるのではないか

ということは言われています。 

 今回の農場に限って申し上げますと、半径

１キロより先にしかため池がございません。

しかも、そこにはカモ等はほとんどいなかっ

たという調査結果が出ております。 

 あと、国がこれまで有意差がございますの

が、100メートル以内にため池があった場合

に、特に発生しやすいというのはあります。 

 最初に委員のほうから御質問された、南関

町で２回あったのは何か因果関係があるので

はないかというのは、ちょっと今のところは

判断できないところでございます。 

 １つあるのは、南関には、ほかの市町村よ

りも少し多めというか、鳥の農家の方は多い

と。ただ、農場の数で言いますと、ほかの市

町村のほうが多いところもございますので、

それはちょっと何とも申し上げられないとこ

ろではございます。 

 あと、菌を渡り鳥が持ってきて、ふんを落

としたということから広がることを考えまし

ても、それぞれの農場がしっかり防疫措置を

するというのが一番の防疫になるわけでござ

いまして、飼養衛生管理基準というのに基づ

いて、各農場はされているところではござい

ます。 

 ただ、それ以上にもっとちゃんとやりた

い、例えば外側に柵を造りたいとかの要望が

もしあれば、そういうのは、消費・安全対策

交付金のほうで対応できますので、来年度の

予算では、一応準備はしているところです。

もしそういうのが、今回のことを契機として

もっとちゃんとやりたいという農家の方がい

らっしゃれば、ぜひ県でも支援したいと思っ

ております。 

 発生させないための取組としましては、家

畜保健衛生所が、年に１回か２回必ず回っ

て、直接相対で話して、ちゃんと飼養衛生管

理基準を守っているかというのを確認してお

ります。 

 今回の発生後、すぐ知事のほうから消毒命

令を出していただいて、今現在、消石灰を発

生地域からスタートしまして、順次配りなが

ら、消石灰のまき方の指導とかをしていると

ころでございます。 

 以上です。 

 

○前川收委員 なかなか渡り鳥を止めること

は多分誰もできないわけですから、どうして

もやっぱり外からそういった菌が国内に入っ

ていき、県内にも入ってくるという状況があ

ること、これはもうどうしても防ぎようがな

い状況だと思いますけれども、前の南関町の

発生からちょうど５年たって、若干その防疫

体制に緩みがあったのかな。もしくは、いわ

ゆるハード的にちゃんとやっておかなければ

ならないところができてなかったのかとか、

いろんな疑問もあるわけでありますし、今消

石灰をしっかりまいていただいているという

話でありますから、それを毎年でもやってい

けば防げたのかなということも逆に考えると

いうところもございます。 

 なぜかというと、これは予算の話ですけれ

ども、今回の鳥インフルエンザ防疫強化対策

事業費で、追号で２億4,200万円の県費が出

るわけですね。もちろん国庫も出ますけれど

も、県費もこれは単費で出るのかなというふ

うに思っていまして、２億円ぐらいの予算が

あれば、そういった防疫対策のほうをハード

も含めてきちっとやっていって、全く出ない
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ことはないでしょうけれども、非常に減らす

というんですかね、ことをやっていかない

と、これから先、何かもっともっとこういっ

た鳥インフルエンザに限らずですけれども、

様々な防疫、菌が入ってくる、豚熱もそうな

んですけれども、同じようなことになるんじ

ゃないかなというふうに思っております。 

 そこで、さっき言いました、御自身もおっ

しゃいましたけれども、ハードできちっと防

げる部分があるのであれば、これからも、し

っかりそのハード対策、まだあまり――基本

的には、法律上は、そのハード対策の防疫対

策は事業者がやらなきゃいけない、当たり前

のことですよね、自分ちの中だから事業者が

やらなきゃならないということにはなってま

すが、補助制度があるというお話もありまし

た。 

 なかなか、養鶏の皆さん方は、横のつなが

りが薄くて、あまり連携をなさっている姿が

見えてないので、それがいいか悪いかじゃな

くて、そういったものの普及というか、ある

ことがあまり知られてないという部分もある

んじゃないかなということを考えておりまし

た。 

 過去に、豚もそうだったんですね。養豚の

人たちもなかなか横のつながりが薄い状況で

ありましたが、豚熱があって、これは、国庫

のほうで、防疫対策の外柵の100％補助が、

たしか100％だったと思います。国庫で出し

たということだったと思いますけれども――

100だったでしょう。100じゃなかった、50。

まあ何％かの補助があったということで、そ

れはかなりやっていただいたということであ

りますが、そういった家畜対策についても、

発生すれば皆さんも大変ですし、何より養鶏

場の方が一番大変でしょうし、これから先事

業をどうつないでいくかということも大変で

しょうし、やっぱり予算もかかるということ

でありますから、ぜひ、起こさない対策につ

いて、難しいとは思いますけれども、これか

らもしっかり取り組んでいただきたいという

ふうに思いますし、できれば、原因特定がで

きれば、これは、熊本県だけじゃなくて全国

の中で、鳥は来るけれども、どういう媒体で

入っていくのかという原因特定ができれば、

起こさない対策につながるんじゃないかなと

いうふうに思っておりますので、その点もし

っかり国と連携しながら、熊本県にはまだ３

例しか事例がないから分かりにくいかもしれ

ませんけれども、全国的な規模でどういう事

例があるのかも含めて、しっかり特定してい

っていただければありがたいというふうに思

います。 

 以上です。 

 

○末松直洋委員長 よろしいでしょうか。 

 

○前川收委員 はい、大丈夫です。 

 

○末松直洋委員長 ほかに質疑はありません

でしょうか。 

 

○渕上陽一委員 鳥のインフルエンザに関連

してでありますけれども、今回、国の防疫指

針の目安である72時間より18時間早く、54時

間８分で措置を完了されたということであり

ます。県の職員の皆様はもとよりであります

けれども、関係者の皆様方に心から敬意を表

し、感謝を申し上げたいというふうに思いま

す。 

 南関町の関係の方から、本当に県の皆さん

方には大変お世話になったということであり

まして、私に電話があって、くれぐれも皆様

方によろしくお伝えをいただきたいというこ

とでありましたので、おつなぎを申し上げた

いというふうに思います。 

 そこで、２点、ちょっと心配しておりまし

て、要望で構いません。 

 １つは、県の職員の皆さん方もそうであり

ますけれども、熊本地震があって、昨年の豪
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雨があって、コロナもあって、本当に職員の

皆様方にもかなりストレスもあるだろうとい

うふうに思っております。 

 そのような中で、今回の対応をされたとい

うことでありまして、１つは、やっぱり健康

管理をしっかりとやっていただくことが一番

大事であろうというふうに思っておりまし

て、それについては、心も含めたところで、

ぜひともしっかりと部下の皆さん方の健康チ

ェックを見ていただければというふうに思っ

ておりますので、どうかよろしくお願い申し

上げたいというふうに思います。それが１点

であります。 

 もう一点は、今回、地域支援対策本部であ

りますとか、支援センターでありますとか、

現場事務所にそれぞれに職員さんを派遣しな

がらやられているというふうに思っておりま

すけれども、実は、昨日地域対策特別委員会

でも話がありましたけれども、今市町村の職

員さん、今日熊日にも載っておりましたけれ

ども、かなり厳しい状況でやっておられると

いうことで、できれば、県の職員さんに、も

し発生したところがあるならば、その発生し

たところの役場にも、ぜひとも職員１人でい

いから頂けないだろうかということでありま

した。 

 １つは、情報をしっかりと、あまり本庁と

その役場で差がないようにしっかり情報を取

っていきたいというのと、何が一番御苦労が

あったかといいますと、やはりマスコミ対応

で、もうとても自分たちは対応できなかっ

た。ぜひとも、それぞれにお忙しい立場であ

ろうかもしれないけれども、今後発生するよ

うなときがあれば、各町の役場のほうにも、

ぜひとも人を出していただきたいということ

でありましたので、この２点を要望させてい

ただければというふうに思っておりますの

で、どうかよろしくお願いしたいと思いま

す。 

 

○末松直洋委員長 要望でよろしいでしょう

か。 

 

○渕上陽一委員 はい。 

 

○末松直洋委員長 ありがとうございます。 

 ほかに質疑はありませんか。 

 

○吉永和世委員 15ページの漁港漁場整備課

の関連でなんですが、これまでの７月豪雨と

それ以外の雨等によって、流木等が海に流れ

出てということで、それにはしっかりと対応

いただいておりまして、心から感謝を申し上

げたいというふうに思いますし、漁業関係者

も大変喜んでいるというふうに思います。 

 ただ、災害関連で言いますと、やっぱり浮

いているものはいいんですが、沈んでいるも

のがある。最近、漁網を何か破損したりとか

という話もちらちらお聞きするようになって

きているんですが、全体とは言いませんが、

やはり漁場となっている、これまで漁場とな

ってきた地域において、そういう沈んだもの

があるとするならば、それはやっぱり漁場復

旧という形でしっかりと対応をすべきではな

いかというふうに思うんですけれども、そこ

ら辺の情報あるいは今後の対応というのがも

しあるとするならば、ちょっと教えていただ

きたいなと思うんですが。 

 

○植野漁港漁場整備課長 漁港漁場整備課で

ございます。 

 今委員おっしゃいましたように、流木等が

海底に沈んでいる案件の情報も入ってきてお

ります。去年の７月豪雨の関係で、八代海の

一部に、海底に流木かなんかが沈んでいる

と、それで漁業の網が破れるという被害が出

ているという情報がありました。 

 そこで、現地を今年度調査いたしました。

そして流木等が沈んでいることが確認できま

したので、現在漂流している流木の処理は、
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県漁連の委託等でやっていますけれども、そ

れと同じ事業の中で回収作業をするというこ

とで、ちょうど八代海については、調査が終

わって、今から漁業者の方に回収をしていた

だく作業が始まるところでございます。ちょ

っと強い網でまずは引いて、それで流木を引

っかけて、引き上げて回収するということ

で、今取組を始めたところでございます。 

 以上でございます。 

 

○吉永和世委員 しっかり対応いただいてい

るということでございますけれども、漁業者

の方が漁をされて、大体どこら辺にどう沈ん

でいるんじゃないかというのが、一番はっき

り分かってらっしゃるんだろうと思いますの

で、漁業者の方々と強く連携を取っていただ

いて、しっかりと復旧を、スピード感を持っ

てやっていただくようによろしくお願いした

いと思います。 

 以上です。 

 

○末松直洋委員長 要望でよろしいでしょう

か。 

 ほかに質疑はありませんか。 

 

○荒川知章委員 今の吉永先生の質問で関連

なんですけれども、今魚がほとんど捕れない

というか漁獲量が急激に下がって、芦北でも

エビがなかなか捕れないということで、今大

変苦しんでらっしゃるんですけれども、昨年

の７月豪雨で、流木もそうなんですけれど

も、土砂が堆積して、その影響で、また魚と

かエビとか捕れないという、そういうのも影

響している可能性もあるかと思うんですけれ

ども、そういうところは、原因の一つとし

て、県のほうで、それが原因であろうという

ような調査とか、そういうのは何か対応とか

されているんでしょうか。 

 

○堀田水産振興課長 水産振興課でございま

す。 

 芦北のほうからも、漁連等を通じまして、

そのようなお話を伺っております。水研等で

そういう調査ができるのか、内容をしっかり

伺って、対応できる部分については対応して

いきたいと思います。 

 現在、県のほうでも、エビ等の放流等事業

でしっかり対応しながら、より効果がある放

流方法とかも検討しているというところでご

ざいますので、併せてしっかりそういう漁獲

の補助に向けて頑張りたいと思っておりま

す。 

 

○荒川知章委員 ありがとうございます。 

 漁獲量の低迷で、かなり地元でも深刻な問

題になってまして、後継者の――なかなか自

分の息子とかに跡を継いでくれと言えないと

いうような話も出てますので、しっかりと対

応のほうをよろしくお願いします。 

 

○末松直洋委員長 要望でよろしいでしょう

か。 

 

○荒川知章委員 はい。 

 

○末松直洋委員長 ほかに質疑はありません

か。 

 

○山本伸裕委員 私も８ページの鳥インフル

エンザの対策で、経営安定資金助成費のこと

でお尋ねしたいと思います。 

 御意見があっているように、私も、迅速な

対応、そして延べ1,600人超える職員の皆さ

んの昼夜問わない御尽力、大変敬意と感謝を

申し上げたいというふうに思います。 

 それで、私がちょっと制度に詳しくないの

で教えていただければと思うんですけれど

も、「影響を受けた畜産農家の経営再開又は

維持に要する資金に対し」と、この影響を受

けたというところなんですけれども、もちろ
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ん移動制限区域、殺処分が行われた農家は、

大きな影響があったと思うんですけれども、

搬出制限区域であるとか、そこには、肉用

鶏、５つ農場とか、採卵の、卵ですね、８農

場であるとか、種鶏とか、そういったところ

も掲載されておりますけれども、こういった

ところも影響を受けたというようなことで該

当しているのか。あるいは、その風評被害が

起こっているのかどうか分からないんですけ

れども、販売価格への影響という点では、卵

も含めて起こっていやしないかというのをち

ょっと心配したりはするんですけれども、そ

うしたところなんかについては、影響を受け

たというようなところに該当するのかどう

か、お尋ねしたいと思います。 

 

○加藤団体支援課長 団体支援課でございま

す。 

 今御質問ございましたこちらの融資につい

て御説明させていただきます。 

 まず、こちらのほうは、既存の制度がござ

いまして、まず、家畜疾病経営維持資金、ま

た運転資金等の農林漁業のセーフティーネッ

トの資金がございます。こちらのほうは、ま

ず、発生農場につきましては、経営再開とし

まして、飼料代、またひな購入等、こちらの

ほうを手当てするというところで制度化され

ております。 

 また、今御質問ございました風評を含めま

して影響が県内に及んだとした場合仮定し

て、それで算定した部分というところで融資

枠を20億円ということで設定させていただい

ております。ですので、制限区域内、制限区

域外、それぞれ経営継続、また維持に要する

部分について、資金を手当てするというとこ

ろになっております。 

 ただ、過去の事例で言いますと、発生農場

だけの資金の手当てというところの結果には

なっております。ただ、そういった影響があ

るといったところで御相談があった場合は、

こういった制度があるということで御紹介さ

せていただいているところです。 

 説明は以上です。 

 

○山本伸裕委員 実際、当該養鶏のほうは、

肉用鶏というようなことだったと伺っている

んですけれども、風評被害で影響が出るとい

うことで考えれば、その卵なんかも、可能性

としては、その価格の低下とか受ける可能性

があるのかなと思ってたんですけれども、実

際そういう状況は、今報告は来てないわけ。 

 

○加藤団体支援課長 団体支援課です。 

 今そういったような影響があるといったと

ころの報告はございません。 

 以上です。 

 

○山本伸裕委員 以前の鳥インフルエンザ発

生した際に、価格が下落した際の下落した分

に対しての一定の補塡みたいな制度があった

かと思っているんですけれども、今回は、そ

の制度は今のところはないということですか

ね。 

 

○上村畜産課長 発生農場周辺の移動制限区

域内の他の農場が影響を受けた部分につきま

しては、制度がございます。 

 以上です。 

 

○山本伸裕委員 分かりました。 

 やはり発生した農場だけでなく周辺の養鶏

農家なんかに対しても、影響の状況なんかを

きめ細かくちょっと様子を確認していただけ

ればと思いますので、またよろしくお願いし

ます。 

 あと１点、別件でよろしいでしょうか。 

 これは、６ページになりますけれども、畑

作営農の大規模化に対応するための機械導入

に対する助成と。 

 先ほど御説明があったのは、バレイショの
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選別機というようなお話だったんですけれど

も、ちょっと私、申し訳ない、詳しくなく

て。どういった条件で、どういう機械に対し

て、どれぐらいの補助が助成されるのかとい

うようなことについて、ちょっと教えていた

だければと思います。 

 

○楮本農産園芸課長 この事業につきまして

は、国の事業でございまして、バレイショを

中心に、畑作農業、露地野菜が中心になりま

すが、そういった部分の規模拡大をされるに

伴いまして、機械等が必要な場合の補助とい

うことになっております。 

 補助率につきましては、国が２分の１を補

助するということでございまして、毎年当初

で要求をされておりますけれども、今年度、

追加でバレイショの機械というようなことで

要望がございましたので、今度増額の要求を

させていただいているというようなところで

ございます。 

 説明は以上でございます。 

 

○山本伸裕委員 ありがとうございます。 

 よく私が農家からお話伺うのが、助成なん

かが大規模化が条件というのが結構多くて、

だから、家族経営とか中小零細のところで機

械を購入したいとかというようなことを考え

ても、なかなかやっぱりそれは難しいという

お話を聞いたことがありますものですから、

この助成も、やっぱりその大規模化というこ

とが条件になっているようなので、その機械

そのものが、かなり大型の機械を対象にして

いるのかなというようなことで思ったりはし

たんですけれども。 

 いずれにしても、やっぱり家族経営なんか

の農家も含めた必要なコストに対しての支援

みたいなのが、大規模化にかかわらずやれた

らいいなというようなことは思ったりしてい

るものですから、ちょっとお尋ねしました。 

 

○楮本農産園芸課長 基本的に、国の事業に

つきましては、規模拡大、そういった分の意

欲的な農家に対しての補助というのが基本的

に原則でございます。ただ、一方で、委員御

指摘のような農家というのは、当然いらっし

ゃいます。県単事業につきまして、国で拾え

ないような要件で、そういった方々も対象に

しながら、できる限り支援を今実施している

というようなところでございます。 

 説明は以上でございます。 

 

○末松直洋委員長 よろしいでしょうか。ほ

かに。 

 

○磯田毅委員 ８ページをお願いします。 

 私たちも、人のコロナのワクチンというの

は、８割以上接種が終わって、少し安心しと

るわけなんですけれども、この豚熱ですね。

豚熱は野生イノシシが介在するということ

で、今多分兵庫県ぐらいまで南進してきてい

るかと思いますけれども、熊本県、九州にこ

ういった豚熱が野生のイノシシを通じて感染

が来るのかというのは、私は少ないかなと思

っているんですけれども、それが１点と、も

う一つは、ワクチン対策というのが、コロナ

には今一番有効となっとるわけですけれど

も、この鳥インフルについてのそういった 

――イノシシには、今ワクチンが出ているわ

けですけれども、鶏へのワクチンの開発研究

というのは、どれくらい進んでいるわけなん

ですか。 

 

○上村畜産課長 まず、豚熱の件でございま

す。 

 おっしゃるとおり、九州内に入るのは、今

のところはあっていません。海を渡ってくる

必要がありますので。ただ、九州に入った

ら、もう本当に、九州内は特に養豚が多いで

すので、鹿児島、宮崎、熊本もですね。なの

で、できるだけ入らないように、もう本当に
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一生懸命やっているところで、先ほどの予算

につきましても、もし万が一入ったときに、

いち早く察知するための準備をしているとい

うところでございます。 

 もう一つの鳥のワクチンの件ですが、ワク

チンは、実はもうございまして、国のほうで

も備蓄はしてあります。ただ、ワクチン非接

種の清浄国ということを、やっぱり日本とし

ては守りたくて、それがないと輸出について

もすごく条件が悪くなってしまいますので、

実は、天草大王とかも輸出しているのがしば

らく止まるということもありますので、でき

るだけワクチンは接種しないでやるという方

向で今のところ動いているところでございま

す。 

 以上です。 

 

○磯田毅委員 豚熱の場合のワクチンという

のは、私は、２年ぐらい前に出始めたとき

に、ワクチンで早く潰しとかぬといかぬとじ

ゃなかっだろうかなと思ったところが、やっ

ぱりその豚肉の輸出の清浄国から外れるとい

うことで、輸出にとって不利と。で、鶏の場

合も、よその外国ではどういった対策が取ら

れとるでしょうか。 

 

○上村畜産課長 昨シーズンも今シーズンも

ですけれども、東欧諸国というかヨーロッパ

でも、すごく今鳥インフルエンザが発生して

おりまして、ただ、あちらも、やはり殺処分

によって、ワクチンを使わないやり方でとい

うことで、そういう防疫体制を組んでいると

ころでございます。 

ちょっとここでは覚えておりませんけれど

も、一部の国でワクチンを使っている国はあ

ると聞いていますけれども、基本的にワクチ

ンを使わないやり方が主流でございます。 

 以上です。 

 

○末松直洋委員長 よろしいでしょうか。 

 ほかに質疑はありませんか。 

 

○楠本千秋副委員長 まず、７ページですけ

れども、まず、鳥インフルエンザ、迅速な対

応、職員の皆様、関係者の皆様に、まず感謝

を申し上げたいと思います。 

 熊本は、農村部門でも、畜産部門は、かな

りウエートが高く、頑張っている状況だと認

識しているんですけれども、それを手助けす

るのがこの畜産クラスター事業だと思いま

す。 

 この事業を受けるには、それなりの条件、

目的、いろいろテーマというか課題があるん

ですけれども、それをやってて、その財産の

処分あるいは施設の処分というので返納する

という、この状況をちょっと細かく御説明し

ていただければと思いますけれども。まず、

財産の処分というところ。 

 

○上村畜産課長 まず、７ページの説明欄１

のクラスター事業国庫返納金でございます

が、こちらは、事業で取得した財産というの

は、今回乳用牛でございます。熊本地震が発

生したときに、国のほうの対策としまして、

地震クラスターというのができました。その

中で、特別に乳用牛が導入できるという対策

がございました。当時、導入された農場が結

構ございまして、補助金の中で導入したもの

を勝手に処分しちゃいけないというルールが

ございまして、その中で、実は農家の方、報

告なしに今回処分されていた方がいらっしゃ

いまして、それがちょっと今回補助金返還の

対象になってしまったということで、その分

の返還でございます。 

 施設のほうは、２番と３番でございます

が、これは、天草の肥育検定施設がございま

すが、そこが、農協合併の関係で採算が悪い

部分をできるだけカットしていきたいという

話がありまして、ほかに使えないかというこ

とで地元でも大分協議をしたんですけれど
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も、先に処分をしたいということで、もう少

し処分制限期間が残ってたんですけれども、

今回処分することになったわけでございま

す。 

 以上です。 

 

○楠本千秋副委員長 勝手にというお話です

けれども、その導入とかそれを受けるとき

に、その辺の説明というか、理解されている

んですかね。 

 

○上村畜産課長 十分説明はしております

が、たまに出ますので、令和２年におきまし

ても、協議会宛てに文書をしっかり出したの

と、あと農場にもそれぞれ回って、こういう

のを勝手に処分しちゃ駄目だよというような

ことをしっかり伝えてはいたところです。そ

の後、こういうのはないよねという再確認も

したこともあるんですけれども、それが大分

後になって出てきたということでございま

す。 

 以上です。 

 

○楠本千秋副委員長 今言うようにすばらし

い事業ですし、それぞれの農家にとっては大

変なことですので、ひとつ、その辺の導入に

当たっては、十分な説明とその辺の対応をよ

ろしくお願いしたいと思います。 

 以上です。 

 

○末松直洋委員長 要望でよろしいでしょう

か。 

 ほかに質疑はありませんか。 

  （「ありません」と呼ぶ者あり) 

○末松直洋委員長 なければ、これで質疑を

終了いたします。 

 それでは、ただいまから、本委員会に付託

されました議案第１号、第20号及び第34号に

ついて、一括して採決をしたいと思います

が、御異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり) 

○末松直洋委員長 御異議なしと認め、一括

して採決いたします。 

 議案第１号外２件について、原案のとおり

可決することに御異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり) 

○末松直洋委員長 異議なしと認めます。よ

って、議案第１号外２件は、原案のとおり可

決することに決定いたしました。 

 次に、閉会中の継続審査事件についてお諮

りいたします。 

 議事次第に記載の事項について、閉会中も

継続審査することを議長に申し出ることとし

てよろしいでしょうか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり) 

○末松直洋委員長 それでは、そのように取

り計らいます。 

 次に、その他に入ります。 

 執行部から報告の申出が４件あっておりま

す。 

 まず、報告について、執行部の説明を求め

た後、一括して質疑を受けたいと思います。 

 それでは、報告をお願いいたします。 

 

○深川農林水産政策課長 農林水産政策課で

ございます。 

 その他報告資料①をお願いします。 

 新型コロナウイルス感染症拡大による農林

水産物への影響についてでございます。 

 １ページをお願いします。 

 表の左から２番目、影響額の欄の一番下の

(計)の欄を御覧ください。 

 令和３年８月から10月までの３か月間の影

響額は4.4億円となっており、昨年度の同時

期の影響額24.5億円と比較すると、影響額は

縮小しております。 

 品目別に影響が大きかったものは、米、牛

肉、養殖魚の順となっております。 

 一番上の四角囲みの説明欄を御覧くださ

い。 
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 ３つ目のマル、令和２年１月から今年10月

までの影響額合計は、139億円となっており

ます。依然継続的な影響が見られる品目もあ

り、引き続き支援策を講じていくことが必要

となっております。 

 ２ページをお願いします。 

 これは、農林漁業者に対する支援策につい

て、県だけでなく国等の支援策を含め、総合

的に取りまとめたものです。この支援策一覧

につきましても、関係団体を通じて周知、活

用促進を図るとともに、県のホームページに

掲載し、随時更新しております。 

 今後も、生産者や団体等との意見交換、連

携強化を通じまして、適時適切な支援を講じ

てまいります。 

 次に、その他資料②をお願いします。 

 災害復旧事業及び国土強靱化事業の進捗状

況等について報告いたします。 

 この報告も、毎議会ごと、当委員会と建設

常任委員会で報告しているものです。 

 １ページをお願いします。 

 まず、１、令和２年７月豪雨等災害復旧事

業の進捗状況です。 

 上段のグラフが県事業、下段のグラフが、

参考として市町村事業をおつけしています。 

 上段の県事業ですが、土木部及び農林水産

部の合計で、全体事業費496億円のうち、令

和３年10月末の契約額は227億円で、46％が

契約済みとなっております。 

 ２ページをお願いします。 

 ２、防災・減災、国土強靱化事業の進捗状

況ですが、全体事業費179億円のうち、令和

３年10月末の契約額は138億円、77％が契約

済みとなっております。 

 次に、下段、３、県工事の不調・不落の状

況についてです。 

 まず、①年度別の状況です。 

 折れ線グラフが、不調、不落の発生率とな

っています。一番右が、令和３年度11月末で

すが、15.2％となっております。 

 ３ページをお願いします。 

 ②月別の状況です。 

 同じく、折れ線グラフが、不調、不落の発

生率です。一番右が、11月になりますが、 

22.0％まで上昇しています。 

 最後に、③発注機関別の状況です。 

 表の一番下の欄を御覧ください。 

 金額が大きい本庁と災害復旧事業が集中し

ている球磨、芦北地域において、不調、不落

の発生率が高くなっております。 

 農林水産政策課は以上です。 

 

○𠮷住むらづくり課長 報告資料③をお願い

します。 

 令和２年度の野生鳥獣による農作物の被害

状況について御説明申し上げます。 

 １ページをお願いします。 

 左下の折れ線グラフをお願いします。 

 本県の鳥獣による農作物被害額は、平成22

年度の８億4,500万円から減少傾向にありま

したが、令和２年度は、５億4,800万円と、

前年度から1,800万円、比率にして約３％増

加しました。鳥獣種別に見ますと、イノシ

シ、鹿の被害が増加しました。カモは横ばい

で、ヒヨドリは減少をしております。 

 ２ページをお願いします。 

 地域別に見ますと、特に天草と八代、それ

と菊池と玉名でイノシシの被害が増加してお

ります。それから芦北で鹿の被害が増えとる

というようなことでございます。 

 次、３ページをお願いします。 

 ３ページ、左側中ほどに赤い字で、令和２

年度のイノシシ、鹿の捕獲数を載せておりま

す。合わせて５万9,600頭程度ということ

で、前年から2,800頭程度ほど増加しており

ます。捕獲は冬に多いと聞いております。次

年度以降の被害軽減につながってくるのでは

というふうに考えておるところでございま

す。 

 続きまして、４ページでございます。 
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 ４ページは、被害状況の写真を添付してお

ります。 

 依然として、露地野菜のカモ被害、それか

らイノシシ、鹿による被害が続いておるとい

うようなことでございます。 

 続きまして、５ページをお願いいたしま

す。 

 被害額が増加した要因としましては、増加

地域につきまして、令和２年７月の豪雨の被

害地域と重なっております。そういう地域で

は、土手が崩れるなど、侵入防止柵が崩れた

りして侵入しやすくなってしまったというこ

とが１つ要因として考えられるということで

ございます。それから、集落内での人流がコ

ロナ禍で減少したということで、野生鳥獣が

集落の中に侵入しやすくなったのではないか

というふうに考えております。 

 続きまして、６ページをお願いします。 

 ６ページにポンチ絵をお示ししております

が、熊本県における農作物への鳥獣被害対策

の取組ということで、全体的なイメージ図を

示しております。 

 まずは、えづけＳＴＯＰ！対策ということ

で、①ですが、これは、集落の中に放置果樹

とか収穫残りの野菜、それから供え物などを

なくして無意識な餌づけをやめると、集落内

をきれいにして、やぶとかも取って、集落内

に侵入しにくくするというのが１番、それか

ら２番は侵入防止柵、それから３番目に有害

鳥獣捕獲ということと、そのジビエ利用とい

うことで対策をしておりますが、今回増えた

原因としましては、３番の有害鳥獣捕獲は増

えておりますが、１番のえづけＳＴＯＰ！対

策、侵入防止柵の崩れ等で、農地に有害鳥獣

が侵入しやすくなったのが原因ではないかと

いうふうに考えておるというところでござい

ます。 

 むらづくり課は以上です。 

 

○中尾森林保全課長 森林保全課でございま

す。 

 林地開発許可制度実施要項の改正について

御説明させていただきます。 

 まず、枠下１の林地開発の森林法における

位置づけについて、知事は、災害のおそれが

ないことなど４つの基準を満たせば許可しな

ければならないと規定されています。 

 ２の南関ソーラーファーム事案を通じて表

出した課題については、①許可条件である防

災施設の先行設置が遵守されなかったことと

いうことで、防災施設というのは、洪水調整

池ですとか排水施設などを指すものでござい

ます。 

 ②開発行為者が行う防災施設の先行設置を

確認する仕組みが県になかったこと、③とし

まして、行政指導から監督処分への移行手順

を明確に示していなかったことでした。 

 また、さきの９月議会の代表質問におい

て、知事に、現行の許可要項を改正し、防災

工事や造成工事の段階ごとの県の検査の義務

づけや、工事中止、許可取消しの行政処分に

速やかに移行する基準を定めることについて

答弁をいただいたところです。 

 そこで、一番上の黄色の枠囲みです。 

 現在、林地開発許可において、開発行為者

が守るべき基準の厳格化、手続の明確化を図

るため、要項の全面改正を行っています。 

 主な改正の内容としては、朱書きの６項目

で、(1)開発行為者の責務の明確化として、

土砂流出をさせないよう万全の予防対策を講

じるよう規定しております。 

 (2)防災施設の先行設置の義務化及び県に

よる段階確認制度を導入し、県の確認を受け

なければ次の工事に移れないことを明文化し

ております。 

 (3)林地開発施工管理基準の明確化とし

て、工事の適正化を図るための技術的基準を

制定しております。 

 (4)施行状況報告の追加及び県の防災点検

の実施として、災害の危険性の高いような施
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設につきましては、これまで梅雨前１回やっ

ておりました点検に加え、台風期前も実施す

ることとします。 

 (5)災害発生時の地域の安全確保義務を明

文化、(6)工事中止や許可取消しの行政処分

について、これまで要項に記載してなかった

ことから、それを明記し、県の態度を明確に

することで、開発行為者等に注意を喚起して

まいります。 

 改正については、年内に決定し、関係者へ

の周知を行った上で、令和４年２月１日施行

を予定しています。 

 公表については、県ホームページへの掲載

と記者発表を行う予定です。 

 なお、裏面に改正のポイントを記載してお

りますので、参考にしていただければと思い

ます。 

 以上が改正内容です。よろしくお願いしま

す。 

 

○末松直洋委員長 以上で執行部の報告が終

わりましたので、質疑を受けたいと思いま

す。何かありませんでしょうか。 

 

○前川收委員 ３番の令和２年度の野生鳥獣

による農作物の被害状況についてと今の林地

開発についてちょっと質問したいと思います

けれども、まず、鳥獣被害の件なんですけれ

ども、今年少し増えたと、昨年と比べると増

えてきているというお話でありました。防護

柵や電柵等で、まずは入らない対策をしっか

りやっていただいたと。その上で餌づけもや

めましょうという話をしてきましたが、結

局、この繁殖力の強さというんですかね、よ

く最近話を聞くのは、イノシシは、もう豚と

交ざってて、豚みたいな繁殖力になっている

という状況であるので、１年に何回も出産す

るし、１回に10頭ぐらい産むという話すらあ

るという状況で考えると、どうしてもやっぱ

り捕獲をしていかない限り、どんなに電柵と

か柵で守っても守り切れないと。つまり、ど

っちが柵の中にいるのか外にいるのか、人間

が柵の中にいて、外がイノシシなのか、鹿な

のか分からないぐらいの話に、結果として、

この先なっていくんじゃないかというような

危惧をいたしております。 

 私は、以前から、農林水産大臣に直接お会

いするときには、鳥獣被害を――やっぱり捕

らないかぬから、捕ったら１頭５万円ぐらい

補助金を出してくれと、そしたら、みんなで

一生懸命捕り始めるから、それをずっととは

言わないと、２～３年でもいいから全国一律

５万円でやってくれれば、劇的に減らすこと

ができますよという話を何回もしてまいりま

したけれども、なかなかそれはできておりま

せん。それは結構ハードルの高い話であるこ

とはよく分かっておりますけれども、そうい

う考え方でやらないとなかなか先に進みませ

んよということの事例としてお話をしている

わけです。 

 そこで、県内でありますけれども、国から

の１頭当たりのイノシシの場合は7,000円で

すね。大体の市町村が同額の7,000円を補助

してます。県から1,000円、１頭当たり補助

してます。菊池では、私の菊池森林組合が鹿

に限ってプラス2,000円やっておりまして１

万7,000円、その市町村によって額がばらば

らでありまして、全部が一緒ではないという

ことで、それをまだあまり県でも把握なさっ

てなかったという現実がございました。 

 それから、じゃあ支給対象者は誰なのかと

いうこと、直接殺処分をしてジビエに持って

いく人なのか、捕った人なのか、要は鉄砲撃

つ人ですね、鉄砲で絞める人なのか、捕った

人なのか、これも実は市町村によって少し違

っております。今でも違っております。 

 鹿もイノシシも市町村の境界はありませ

ん。ここから先は山鹿市ですと、ここから先

は菊池市ですなんて、そんなことを野生動物

は全く関係なく自由に行ける範囲で移動する
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わけですから、ある程度市町村の裁量という

のがあることは十分分かっていますけれど

も、どんなに山鹿が厳しく捕られても、菊池

に来られたら同じことになってしまう、移動

するわけですから。しかも、瞬時に彼らは、

彼らというかな、移動しちゃうと思います。 

 ですから、ある程度県内で全体把握をしな

がらやらないと、どこかの地域が一生懸命捕

獲処分をやりましたと言ったって、そしてい

なくなったなあと言って喜んでたら、隣に行

ってるんですね、大体。いっときしたらまた

戻ってきとるとかね。 

 あと防護柵をしっかりやりましたと言っ

て、その地域は守られたら、その次の隣の地

域でばんばんやっぱり入っていくという、そ

ういうことも現に私は現場で、地元でも見て

きました。もちろんそれは、防護柵の話は、

それぞれの市町村の単位の話でしょうけれど

も、これもやっぱり市町村の境界はないわけ

ですね。 

 そこででありますが、やっぱり捕獲対策を

しっかりやるということが重要だということ

は、県のほうもしっかり御認識いただいてい

ると思いますが、全て市町村で――県は 

1,000円しか出しとらぬけん、あんまり言わ

れんですもんなという話じゃなくて、市町村

の境界がない事業です、これは。はっきり言

って、相手がどこでも行くわけですから。住

所登録しているわけでも何でもないわけです

し、自由に動き回るんですから。やっぱり県

が、広域的な考え方の中で、捕獲処分につい

てしっかりやっていくということが必要だと

思います。 

 そのためには、県内市町村の現状、どうい

う対策をなさってらっしゃるかの現状把握を

しっかりやっていただいた上で、県のほうで

全部まとめてくれとは言わないけれども、や

っぱり統一感のある形をつくってもらいたい

と思っておりますけれども、いかがでしょう

か。 

 

○𠮷住むらづくり課長 むらづくり課でござ

います。 

 現状、市町村の協議会が主に対策を練って

やっているというような状況でございます。 

 今度、鳥獣特措法が９月に施行されて、県

の広域的な役割が強化されたというところで

ございます。法律的に位置づけられましたの

で、県のほうでも、市町村を仲介して、一律

とは言いませんけれども、整合性の取れたよ

うな対策にしてもらうような立場に法律上も

なったというようなことでございます。しっ

かり町村のどういうところが違うのかという

のを聞き取りをして、じゃあ対策を一緒に取

っていきましょうと、やっぱり町村境とか捕

獲手薄にならないように、両町一緒にやって

いきましょうと、そういう動きができるよう

になりましたので、今後もしっかり取り組ん

でいきたいというふうに考えておるところで

ございます。 

 

○前川收委員 やっと県の役割が位置づけら

れたということでありますが、実はこれま

で、市町村の横の連携、例えば、うちがどう

してます、隣はどうしてます、それすら全然

知らない、お互いに。やり方もばらばらで

す。どっちがいいかを言ってるんじゃないで

すよ。やり方がばらばらなんですね。ですか

ら、隣の町はこうしてます、隣の町はこうし

てますというのが、全然統一感がない。統一

感がないまではいいけれども、それをお互い

知らないんですね、連携してないので。 

 ぜひこれは、本当は県同士でも連携しなき

ゃならないことだと私は思ってまして、さっ

き言ったように、鳥獣は全部移動していきま

すから、そこをしっかり守っていくという状

況の中においては、今度、例えば菊池市が、

一定期間、今捕れば３万円にして、一生懸命

捕る強化月間ぐらい、本当そういうことやっ

てほしいんですよ、私は。どんとやりましょ
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うという話ぐらいをやろうとしても、菊池で

やっても山鹿がやらなければ、お互い隣同士

だから言ってるんですけれども、あまり意味

がないんですね、阿蘇もそうですよ。 

 やっぱりお互い隣接している地域で、特に

山がつながっている地域であれば、一緒にや

ってもらわないとあまり意味がないという状

況になりますので、ぜひ、これからしっかり

県の役割というものを担っていただきなが

ら、鳥獣被害、餌づけ対策や、それから侵入

防止柵、これはとても大事でありますが、抜

本的にやっぱり有害鳥獣を減らすというこ

と、そのことに視点を置いた取組をしっかり

とやっていただきたいと思いますので、どう

ぞ今後も経過の報告をしていただきたいと思

いますけれども、よろしくお願いしたいと思

います。 

 要望で結構です。 

 

○末松直洋委員長 よろしいでしょうか。 

 ほかに質疑はありませんか。 

 

○前川收委員 もう１つと言ったでしょう。

すみません。 

 さっき言ったとおり、林地開発の制度につ

いてもちょっとお話しさせていただきたいと

思います。 

 これ、南関町の例の南関ソーラーファーム

が一つのきっかけになったわけであります

が、菊池の振興局の林務課が、この林地開発

の所管でありました。何度も何度も相手業者

に対して指導しに行っても、もうほとんど構

ってくれないというかな、無視ですよ。挙げ

句には、漁協からまでやかましく言われて、

言うのが当たり前ですよ。こういう状況が危

ないんだからという状況があっても、結局、

林地開発の許可権者である県が、ほとんど無

力だったというんですかね。もちろん業者が

悪いんですけれども、それをきちっと指導す

ることができなかったという状況からすれ

ば、今回このような改正をしていただいたと

いうことによって、悪質なそういう林地開発

の行為がなくなる、法に基づいてしっかりや

っていただけることができるようになるとい

うふうに思いますので、そこはとても感謝を

いたしております。 

 ただ、やっぱり人が動くんです。これは、

制度がどうであれ、その制度をしっかりと守

らせるようにやるのは、やっぱり人の仕事

で、県職員の皆さん方の仕事でありますの

で、そこは制度が変わりました、その後、よ

り毅然とした態度で、この運用に当たっても

らいたいというふうに思っております。 

 そもそも林地開発の森林法における位置づ

けで考えれば、おそれがないことが要件であ

れば、おそれはみんなありますよ、どこだっ

て。土砂流出または崩壊その他の災害を発生

させるおそれがないことというのが、許可の

要件ですよ。どう考えても、あの山の上に造

っているソーラーパネルの施設が崩壊のおそ

れがない地域とは、少なくとも私はどう考え

てもそこは見えない、そういうふうには見れ

ないと思います。水害がないことも、おそれ

がないと。それもなかなかそう簡単におそれ

がないとは私は言い切れない。おそれがある

と。みんなおそれがあると思っていると思い

ますよ。県は、おそれがないと思っても。 

 ですから、この林地開発の実施要項の改正

の中で、これ位置づけについては変わらな

い、今までと同じでありますけれども、これ

らの位置づけについても、やっぱり厳しく見

てください。おそれがないことのあかしは、

なかなか簡単ではないですよ。簡単にちょっ

とで――もう私実態知ってますから。調整池

は、ちょちょちょっと穴掘って、ここは調整

池ですと、そこから先の水、末端水がどこに

行くんですかって、ため升に、中にこう浸透

式にしておりますとかね、そんなのすぐ詰ま

るじゃないですかと、一般の住民が見ればす

ぐ分かるんですね、その常識がね。 
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 ですから、ぜひ、あの運用について、どう

いう覚悟で運用されるのか、どなたが担当か

分かりませんけれども、お答えいただければ

と思います。 

 

○中尾森林保全課長 森林保全課です。 

 今御意見いただきました、特に、制度を運

用する上での県職員の同じような対応を、同

じいろんな事業者に対してしていかなければ

ならないというようなことで、今回要項を改

正しましたので、その辺を振興局もしっかり

研修会をしながら、同じ目線で県下同じよう

な指導を行っていきたいということで、事業

主にも今回負担をかける部分が多々ありま

す。その辺もしっかり事業者に説明して、理

解を求めながら、特に県民の安全、安心を確

保していきたいというふうに思っておりま

す。 

 以上です。 

 

○前川收委員 頑張ってください。期待して

おります。 

 以上です。 

 

○末松直洋委員長 よろしいでしょうか。 

 ほかに質疑はありませんか。 

 

○山本伸裕委員 私も、４番の林地開発許可

制度要項改正についてお尋ねしたいんです

が、今前川委員言われたことを、私も本当全

くそうだというふうに思っておりまして、そ

れで、私も、いろんなところ、現地を伺って

いるんですけれども、やっぱり、主にメガソ

ーラー設置を目的とする大規模な山林の皆伐

というか、そういったことが、農地被害であ

るとか、土砂崩落であるとか、河川の汚濁で

あるとか、そんな状況をつくり出してきて

て、これはもう本当に住民の安全、財産に関

わる重大な問題だなというようなことを考え

ております。 

 それで、確かに御説明にあったとおり、こ

の４つの基準を満たせば開発行為を許可しな

ければならないというような規定であります

けれども、さっき言われたとおりだと思うん

ですけれども、例えば、その盛土であると

か、あるいは先ほどもお話があった貯留施設

からの排水、こういったことについての対応

がきちんとしてなければ、おそれが少なくと

も増長するといいますか、リスクが高まると

いうようなことは、もうはっきりしてると思

うんですよ。 

 だから、そういう点では、明確に、例え

ば、その貯留施設からの排水なんかにしても

その蛇籠にそのまま垂れ流しにしますだと

か、もうふだんは水無川でそこに排水します

とか言われても、もう何かそういうところ

の、例えば流下能力がどうなのかというよう

なことなんかも含めて、やっぱりこれどう考

えてもより危険が増すなと思うようなところ

については、私ちょっと、この要項というよ

うな位置づけじゃなくて、条例で、法令の位

置づけで、規制というか、厳しくその条件を

定めていくべきじゃないかというふうに思う

んですけれども、それはどうでしょうか。 

 

○中尾森林保全課長 森林保全課です。 

 確かに、非常に最近雨が激甚化して頻発化

しているという状況にあります。そういう中

でも、やはり防災点検というものを、これま

で、梅雨の前に行いながら、沈砂池ですとか

洪水調整池に土砂がたまってないかとか、き

ちっと点検等を確認しております。 

 今回、さらに台風前も行うということで強

化して、そういったリスクを取り除きたいと

いうふうに思っております。 

 ただ、議員御指摘のとおり、より規制の高

い条例でと御意見いただきましたけれども、

今熱海の盛土の災害以降、国のほうにおいて

も、そういった盛土を規制するような法の制

定というものを次の来年の通常国会で提出と
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いう国の動きもございますので、また県にお

きましても、盛土のＰＴをつくって、関係課

が一緒になっていろんな課題と条例検討も含

めてやっているところでございますので、ま

たそういった動きを見ながら、まずは、我々

一番先にできることをまず最初にやろうとい

ったのがこの要項改正でございますので、引

き続き、より強制力あるような仕組みにする

かどうかについては、ちょっと今後の動きを

見ながら検討していきたいというふうに思っ

ております。 

 以上です。 

 

○山本伸裕委員 今回の要項の改正について

は、やっぱり前向きの積極的な方向であると

いうようなことは、私もそう思っております

ので、そのことを前提として、先ほど申し上

げた、例えば排水施設の問題であるとか、盛

土の問題だとか、あるいはその河川の汚濁だ

とか、あるいは住民合意だとか、そういった

ことになると、もう森林保全課だけでなく

て、環境のほうだとか土木のほうだとかも関

わってくる問題だと思うので、これはちょっ

と、南関だけでなく、各地で既に深刻な問題

というか、住民の反対の声だとか起こってお

りますので、各部署横断的に条例の検討なん

かも含めてしっかりしたその安全、財産、生

命を守る立場からのルールづくりというのを

検討していただければと思いますので、これ

はよろしく要望として。 

 

○末松直洋委員長 よろしいでしょうか。 

 ほかに質疑はありませんでしょうか。 

  （「ありません」と呼ぶ者あり) 

○末松直洋委員長 なければ、これで質疑を

終了いたします。 

 次に、その他に入りますが、ここで、私の

ほうから１つ御提案がございます。 

 さらなる委員会活動の活性化に向けた取組

の一つとして、平成27年度から、常任委員会

ごとに１年間の常任委員会としての取組の成

果を、２月定例会終了後に県議会のホームペ

ージで公表することとしております。 

 ついては、これまで各委員から提起された

要望、提案等の中から、執行部において取組

の進んだ項目について、私と副委員長で取組

の成果(案)を取りまとめた上で、２月定例会

の委員会で委員の皆様へお示しし、審議して

いただきたいと考えておりますが、よろしい

でしょうか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり) 

○末松直洋委員長 それでは、そのようにさ

せていただきます。 

 最後に、その他で委員から何かございませ

んか。 

 

○前川收委員 今回予算の説明も何ら説明が

ありませんでしたが、ハイヤ大橋の状況につ

いて、少し確認をしておきたいと思います。 

 一般質問の中でもちょっと出たと思います

けれども、12月24日だったか、25日だった

か、そのクリスマスの時期ぐらいまでには、

今止めてる状況が開通できる、車のほうも開

通できる状況になるということで、非常に厳

しい環境の中で頑張って早くやっていただい

ていることについては感謝をしたいと思いま

す。 

 ただ、なぜああなったのかという、その原

因がしっかり分かっているのか、そしてその

原因があれば、今後どうやってその対策をし

ていくのか、全てが12月の終わりぐらいまで

に完結するのか、取りあえず通しながら、ま

だこれからも調査をし、そして抜本対策もや

るのか、その辺の中身が少し分かりづらいの

で、ちょっと説明をいただければと思いま

す。 

 

○植野漁港漁場整備課長 漁港漁場整備課で

ございます。 

 ハイヤ大橋につきましては、今とにかく車
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が通れない状況だものですから、通れるよう

にしようということでの応急対策工事を進め

ております。それが、24日には通せるような

状況になりますので、まずは24日で通すとい

うことで進めております。 

 そして、あと、抜本的な対策については、

技術検討委員会を設置しまして、原因究明を

しながら今検討を進めているところでござい

ます。復旧、抜本対策をどのようにするの

か、原形で復旧していいのか、それとも工法

を変えるべきなのか、原因を確認して、究明

した上で、適切な対策を決定して進めていき

たいと思っております。 

 今調査を順次進めております。設計の内

容、あるいは施工の状況、そして使用してい

る資材の状況、材料の状況、それを全て確認

しまして、原因究明をして、適切に長期間安

全に使えるような橋梁抜本策を設計して、対

策を進めていきたいと思っております。 

 

○前川收委員 応急処置で取りあえず24日、

これはもうありがたいことで、早く通してほ

しいし、危険な状況ではないような状況には

取りあえずはなるということでしょうけれど

も、今のお話では、抜本対策ではない、原因

も分からないと、まだ調査中だということで

ありますならば、ぜひきちっとした原因調査

をしていただき、それに対してどう対応する

のかということも含めて、まだこれからだと

思いますけれども、委員会にも御報告をいた

だければと思ってます。24日の日に、開通し

ました、ああよかったよかったと、それで終

わってはならないし、終われない話でありま

すよ、これは。僅かまだ30年もたってない橋

がこのような状況になるというのは、非常

に、公共物としてもゆゆしき状況だと思いま

すので、きちっと対応していただきますよう

に御要望いたします。 

 以上です。 

 

○末松直洋委員長 よろしいでしょうか。 

 

○渕上陽一委員 農地の中間管理機構に関す

る賃料支払い等の手続等について、ちょっと

御要望をと思っております。 

 実は、鹿本の農業法人の方々と意見交換を

させてもらいました。御案内のとおり、大変

今年米の値段厳しかったわけでありますけれ

ども、今現状、農地の中間管理機構が賃借料

を法人から引き落とすというのが11月15日だ

そうです。ＪＡからの米の概算が支払われる

のが11月25日、ここで10日間ぐらい差がある

わけでありまして、法人の人たちは、一番金

のないときに金を支払わんといかぬものです

から、一旦ＪＡから金を借りて、そしてそれ

を支払ってというような状況になっているわ

けでありまして。以前、ＪＡは、円滑事業で

やっておられて、その当時は、12月に引き落

としがあって、12月に支払いができとったと

いうことでありまして、その11月15日からの

引き落としを11月25日と、この10日間ぐらい

を何とか待っていただく、もしくは手続を早

くして、もちろん貸してる人たちに支払いを

早くやらんといかぬわけでありますから、こ

こを何とかしてもらえないかという要望が多

くあっておりましたものですから、何とか検

討いただければというふうに思っております

ので、もうこれは要望で構いませんので、よ

ろしくお願いしときます。 

 

○末松直洋委員長 よろしいでしょうか。ほ

かに。 

 

○磯田毅委員 つい最近のことですけれど

も、私の周りのトマト農家でちょっとノイロ

ーゼぎみの人が出てきておるというのを聞い

たところ、黄化葉巻病というウイルスの病気

がひどいということで、地元農協にその被害

調査の結果を聞いたところ、もうびっくりす

るぐらい平均で16％と、耕区ではもう半分近
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くが罹病しているということで、これはきっ

と大きな影響が出てくるだろうと思って、昨

日、実は振興局のほうに話したんですけれど

も、県としても、対策会議を立ち上げて、も

う既に１回開いとるということで、この生産

者も含めたその対策というか、なかなかこう

しにくいわけですので、そういったその対

策、２回目、３回目と多分対策会議があると

思いますけれども、そういった熊本で一番の

リードする野菜ですので、何らかの対策を早

急に立ち上げんといかぬなと思う。そこのと

ころは、今どういう状況でしょうか。 

 

○楮本農産園芸課長 農産園芸課でございま

す。 

 今年度は、黄化葉巻、委員御指摘のとおり

非常に発生が多いと。天候が、非常に気温が

高くて、降雨が少なかったというようなこと

から来ているのかなというふうに思っており

ます。特に、委員の八代地域が非常に発生率

が多いということで、発生につきましては、

先ほど申されたような数字かなというふうに

思っております。 

 ただ、一方で、発生が少ない地域もあると

いうようなことでございまして、これは非常

に昨今トマトの価格が安かったということ

で、これまで取られてきた対策が徹底されて

ない部分というのが一つの要因かなというふ

うに思っております。そういうこともござい

まして、それぞれの主産地の振興局におかれ

ましては、まずは状況の把握をしていただい

たところでございます。 

 次に、先ほど申されたような県全体の対策

会議を11月22日に開催をしたところでござい

ます。その後、各地域に持ち帰っていただき

まして、また、地域での対策会議等々をされ

ているというようなことを聞いてございま

す。 

 特に八代地域につきましては、関係団体、

ＪＡ、市町村、生産者の方々を含めた対策会

議を実施されたということで、基本的に皆さ

んできちっと対策を守っていこうというよう

なことで今後進めていかれるというふうに聞

いてございます。 

 一方の発生状況でございますが、12月にな

りまして気温が低くなってきたというような

こともございまして、発生は今進んでないと

いいますか、収まってきているような状況と

いうようなことで聞いてございます。 

 ほかにも発生がひどかったところにつきま

しては、やはり植え替え等々の相談もあって

いるというようなことでございますので、そ

ういった部分の経営の対策、技術対策につき

ましては、振興局を通しまして、しっかり指

導をしていきたいというふうに思っていると

ころでございます。 

 説明は以上でございます。 

 

○磯田毅委員 よろしくお願いします。 

 

○末松直洋委員長 よろしいでしょうか。 

 ほかに質疑はありませんでしょうか。 

 

○山本伸裕委員 鳥インフルエンザの防疫業

務の職員派遣の問題に関連してお尋ねしたい

んですけれども。 

野球大会参加者への配慮を求めるメールが

送られていたということに関しての報道が、

一斉にテレビ、新聞などで流されました。そ

のきっかけは、県に匿名の文書が送られてき

たということで、その内容というのは、その

メールに対する、内容に対しての疑問を呈す

る文書だったというようなことですが、こう

した内部告発を行ったその当事者の方は、相

当強い覚悟といいますか、相当な勇気を振り

絞って行動に出られたんじゃないかなという

ふうに推察するところなんですけれども。こ

れに対して、農林水産政策課の回答として新

聞で紹介されているのは、インフルエンザ対

応への影響は少なかったと考えているが、事



第６回 熊本県議会 農林水産常任委員会会議記録（令和３年12月16日) 

 - 27 - 

実関係の詳細を確認したいというふうに回答

されているのが報道されております。 

 私としても、ここはぜひ事実関係の確認を

しっかりやっていただいて、職員に対して丁

寧に返していただきたいというふうに思って

いるんですよ。というのは、犯人捜しという

ようなことではなくて、こうした疑問の声が

一部の声なのか多数の声なのか、私は知る由

もないんですが、ただ、疑問の意見が存在す

るということは、もう明らかになってしまっ

たわけで、そういう点では、やっぱり事実関

係詳細を確認した上で、その職員の皆さんが

納得できる形で返していくということが、職

場のいろんな不信であるとか、亀裂であると

か、それを直して、やっぱり信頼関係取り戻

していく上でも大事ではないかなというふう

に思うんですよね。 

 そういう点で、ぜひ――この多分深川課長

のコメントではないかと思うんですけれど

も、確認したいと回答されているわけで、確

認した上で、職員にそのことをどう報告して

いくかというようなことなんかについてもし

っかり対応していただきたいと思うんですけ

れども。 

 

○深川農林水産政策課長 農林水産政策課か

らお答えさせていただきます。 

 この野球大会は、九州各県の農業土木職員

の親睦大会でございまして、九州各県が持ち

回りで開催しており、今年は、休日である12

月４日土曜日に、熊本県が世話役となって開

催したというふうに聞いております。 

 国や関係団体にも動員をお願いしている

中、鳥インフルエンザの対応よりも野球大会

を優先するかのような報道もございました

が、事実を確認させていただきますと、メー

ルには、鳥インフル対応を優先に職員の動員

を行っていただくのは当然です、また、参加

者が確保できない場合には中止するというふ

うに書かれておりました。 

 投書を受けた後、農林水産政策課のほうで

事実を確認いたしましたが、野球大会の当初

の参加予定者は26名でございましたが、うち

６名は防疫活動と重複し野球大会には参加し

ていませんでした。野球大会に参加した残る

20名につきましても、ほぼ全員である19名が

防疫活動に参加、あるいはノミネートした上

で野球大会に参加しており、県の防疫活動自

体には支障は出ていないというような事実を

確認しております。 

 農林水産政策課からは以上でございます。 

 

○山本伸裕委員 私の質問の趣旨は、言いま

したように、もし、職場、職員の中で、信頼

関係であるとか、そういったところで、無用

の亀裂というか、そういうのがもし生じてい

るとするならば、これは、やっぱり何ていう

か、それを埋めていく必要があるんじゃない

かというようなことで、ぜひ皆さんが納得で

きるような報告を返していただければ、いた

だくことが望ましいんじゃないかなというふ

うに思っておりますので、よろしくお願いし

ます。 

 

○末松直洋委員長 要望でよろしいでしょう

か。 

 

○山本伸裕委員 はい。 

 

○末松直洋委員長 ほかに何かございません

か。 

  （「ありません」と呼ぶ者あり) 

○末松直洋委員長 なければ、以上で本日の

議題は全て終了しました。 

 それでは、これをもちまして第６回農林水

産常任委員会を閉会いたします。 

  午前11時48分閉会 

 

 

 熊本県議会委員会条例第29条の規定により
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