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「第８回川辺川ダムを考える住民討論集会」の開催要領

１ 趣 旨

川辺川ダム事業をめぐる論点について、県民参加のもと国土交通省、ダム事業に意

見のある団体等並びに学者及び住民が相集い、オープンかつ公正に論議することを目

的とする。

２ 主 催

国土交通省 なお、熊本県は総合コーディネート及び総合司会を担当。

３ 日 時 平成１５年７月１３日（日）１２時３０分から
（１１時３０分開場予定）

４ 会 場 熊本県庁地下大会議室（約５００席）
※大会議室満員の場合は、ロビー等で視聴可能（約５００席）

○上記以外の視聴場所（各場所とも１１時３０分開場予定）

(1)熊本県八代地域振興局５階大会議室（約１００席）

(2)熊本県球磨地域振興局２階大会議室（約１００席）

５ 討論テーマ

「環境」

６ 進行次第
開場 １１時３０分（予定）

開会 １２時３０分

（１） 総合コーディネーター説明（２０分）

・進行要領説明（登壇者紹介含む）

・環境論点説明

（２） 専門家討論（１８０分）

①双方から説明 （６０分）

・国土交通省側説明（３０分）

・ダム反対側説明 （３０分）

［休憩 （２０分）］

②環境影響総括討論（１２０分）

・６０分ずつ持ち時間を配分

（原則１問につき質問及び回答とも３分以内

但し、総合コーディネーターが必要と認めたときは

さらに２分まで延長を認める ）。

［休憩 （２０分）］



（３） 一般質問（６０分）

会場からの専門家登壇者への質問

（賛否に分けずに挙手により受け付ける）

（１問につき質問及び回答とも３分以内）

閉会 １７時３０分（予定）

７ その他

（１）討論の進め方

・第６回、第７回討論集会で議論した、ダムによる環境影響問題の６項目すべて

を含む環境影響総括討論を実施する。

「ダムによる環境影響問題」

①ダムによる水質影響、②ダムによる流量影響、③魚族（アユ等）への影響、

④八代海への影響、⑤希少生物への影響、⑥その他（代替案による環境影響

問題を含む）

（２）平穏に進めるための具体策

・討論会の進行を妨げる会場での野次、怒号は厳に慎むこと。

・野次等によって討論集会の進行の妨げになり、耐えられないと総合コーディネ

ーターが判断した場合は、退場を求める。

・入場制限の判断をはじめ、会場の運営責任は県が担う。

・当日、会場からの発言者には、差別的発言については厳に自粛を求める。

（３）専門家討論登壇者について

事前協議で決定されたとおり、専門家討論登壇者は賛否双方８名以内。

専門家討論登壇者名簿は別紙１のとおり。

（４）インターネット

当日の模様は、国土交通省九州地方整備局川辺川ダム砂防事務所または熊本県

のホームページにて中継する。

http://www.qsr.mlit.go.jp/kawabe/ア 川辺川工事事務所アドレス：

http://www.pref.kumamoto.jp/イ 熊本県アドレス ：

（５）その他

・会場内へのプラカード、のぼり旗、横断幕等、アルコール類の持ち込みは禁止

する。

・報道関係者以外のビデオ等による撮影は禁止する。

、 。・県庁舎敷地内でのビラ等の配布 物品の販売及び寄付を募る行為はお断りする

・交通手段について

駐車場に限りがあるので、できるだけ公共交通機関のご利用、もしくは車で

お越しの場合は乗り合わせにてお願いする。

・大雨災害などが予想されるときは、開催前日午後５時までに国土交通省が延期

を決定し、県に連絡する。各団体及び報道機関等へは県から連絡する。
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○当発言録では敬称を省略させて頂いております。

○「※」印のついた語句については、巻末の「専門用語解説」をご参照下さい。

○別冊資料「ＯＨＣ資料集」については、掲載を省略いたします。



（１）総合コーディネーター説明

進行要領説明

（サブコーディネーター：県川辺川ダム総合対策課長 望月一範）

それでは１２時３０分、定刻になりました。ただ今から、第８回川辺川ダムを考える住

民討論集会を開会致します。本日の討論は、事前協議で決定致しましたとおり、環境をテ

ーマに行います。では初めに専門家討論の参加者の皆様を、事前の届出順にご紹介致しま

す。まず、向かって左側のダム反対側の参加者でございます。名古屋女子大学家政学部助

教授、対論者Ａ様。島根大学総合理工学部教授、対論者Ｂ様。日本水路協会技術顧問、対

論者Ｃ様。財団法人日本自然保護協会常務理事、対論者Ｄ様。財団法人日本自然保護協会

常務理事、対論者Ｅ様。新潟大学工学部建設学科教授、対論者Ｆ様。長崎大学教育学部理

科教育教授、対論者Ｇ様。それから環境カウンセラーの対論者Ｈ様。以上でございます。

次に、向かって右側、推進・容認側、国土交通省側の参加者でございます。九州地方整

備局河川部長、国土交通省Ａ様。九州地方整備局河川調査官、国土交通省Ｂ様。九州地方

整備局河川環境課長、国土交通省Ｃ様。九州地方整備局川辺川ダム砂防事務所長、国土交

通省Ｄ様。九州地方整備局武雄河川事務所長、国土交通省Ｅ様。独立行政法人土木研究所

水循環研究グループ上席研究員、国土交通省Ｆ様。独立行政法人土木研究所水循環研究グ

ループ上席研究員、国土交通省Ｇ様。それから、参考人と致しまして、元水産庁中央水産

研究所内水面利用部漁場管理研究室長の参考人Ａ様でございます。また、本日は国土交通

省九州地方整備局からは局長が遅れてこの会場に参加される予定でございます。

また、農林水産省九州農政局からは整備部の水利整備課長、川辺川農業水利事業所長が

出席を致しております。また、県からは潮谷知事のほか、安田出納長、総務部、企画振興

部、環境生活部、農政部、土木部、林務水産部、企業局の関係部局の幹部職員が出席をし

ております。

本日の総合コーディネーターは県の鎌倉理事が担当致します。私はそのアシスタントの

川辺川ダム総合対策課長の望月でございます。それでは本日の討論に入る前に、前回の川

辺川ダム住民討論集会での様々な論点につきまして、主たるものを県の方で整理しました

ので、そのご説明をさせていただきます。本日配付致しました資料 「川辺川ダムを考え、

る住民討論集会論点（治水環境 」をご覧下さい。説明は県の企画振興部川辺川ダム対策）

課の古里審議員が行います。それではよろしくお願いします。



環境論点説明

（県川辺川ダム総合対策課 政策審議員 古里政信）

それでは、前回、環境をテーマとしました討論集会の論点についてご説明致します。お

手元の冊子 「川辺川ダムを考える住民討論集会論点（治水環境 」をお願いしたいと思、 ）

います。この冊子はこれまでの７回の討論集会の論点につきまして、治水、環境に分けて

整理させて、併せて用語解説を付けております。環境をテーマとします討論集会では、関

係者間の事前協議によりまして、ダムによる環境影響問題を行うこととして、討論事項を

６つに分けております。冊子の１５ページをお願いしたいと思います。前回は６項目のう

ち（４）から（６）まで、八代海への影響、希少生物への影響、代替案による環境影響問

題を含むその他の項目について論議をしております。２０ページをお願いしたいと思いま

す。なお、説明の都合上、ダム反対側を反対側、国土交通省、推進容認派を容認側として

説明をさせていただきます。

まず、八代海への影響でございますが、この点についても幅広い議論がされております

ので、県においてさらに４項目に区分しております。左の項目の２番目の欄をご覧いただ

きたいと思います。まず、反対側の最初の○でございます。赤潮につきまして、地元漁師
※１

からの聞き取りによる、梅雨明けに泥が流れた後赤潮が発生するという証言が紹介されて

おります。推進側から右の最初の○でございますが、赤潮の発生メカニズムは必ずしも明

確ではないが、夏場に日射量や水温が一定条件になると多く発生する傾向があるとしてお

ります。次に、反対側の２番目の○でございますが、漁業への影響の例として、泥の流れ

込みによるアサリの窒息死を挙げられています。次に、４番目の○でございますが、ダム

に砂が溜まると海に砂が来なくなって干潟、浅瀬、藻場がなくなり、これらが原因となっ

て漁獲が減ったという可能性が高いとしております。これに加えて川辺川ダムが出来ると

さらに漁獲が減っていく可能性が高いとされております。次に推進側は右の２番目の○で

ございますが、水質に関して他のダムの水質調査結果と川辺川ダムのシミュレーションの

結果を総合してみると、川辺川ダムで富栄養化が発生する可能性は低いとし、次に４番目
※２

の○になりますが、ダムの漁獲高に与える影響について、ダムによる明らかな影響という

のは漁獲高のデータからは見て取れないが、特に近年漁獲高が減少しているのは海域の環

境の悪化が原因であるということは事実との認識を示されております。次に、ダムに溜ま

った汚泥と赤潮の関係についてでございます。赤潮について反対側は２番目の○でござい

ますが、溶存態、水に溶けた形で水中に存在するチッソ、リンが海に流れ込むと赤潮の発
※３

、 、 、 、生の恐れがあるとし 懸濁態 小さな粒子となって浮遊している状態でのチッソ リンは
※４

海底の底に蓄積され場合によっては海水に溶けだして赤潮を引き起こす原因になるとして

います。また、汚泥でございますが、３番目の○でございます。河川を横断する工作物を

造れば底に堆積物が溜まって泥状態になる。それが洪水の時に流れ出てくるとし、これに

対して、推進側は一番下の○でございますが、川辺川ダムは高さの高いダムでしかも水は

高めのゲートから出てくる。ダムの底に溜まっている堆積物、土や砂は洪水で巻き上がら

ないとしております。これに対して反対側からは、次の○でございますが、非常に深いダ

ムの場合でも洪水の時土石流や鉄砲水が重力流を作り、この重力流が堆積物を流すと主張
※５



されております。

２１ページをお願い致します。川辺川ダムの影響予測でございます。これについて、反

対側は最初の○でございますが、ダムの底に堆積した泥に含まれる有機物や微量元素の対

策は考えられていない、干潟や藻場の減少、赤潮の発生についてダムによる影響を過小評

価しているので、影響予測ができていないとの結論付けをされています。これに対して推

進側では、最初の○でございますが、八代海域調査委員会の調査を元に①では水の総量に

ついて、②では栄養塩類について、③では平常時の水質について、④では洪水時の水質に
※６

ついて、いずれも軽微である、または変化はほとんど無いとし、川辺川ダムが海域に与え

る水質面での影響は無視し得る程度のものと主張されています。また、次に既存ダムと干

潟の減少との関係についてでございます。これについて、推進側は干潟の減少の主な原因

として干拓などが考えられるとし、これに対して反対側は、最初の○でございますが、干

潟の減少の最大の原因は埋め立てや干拓によるものだが、ダムによる土砂供給の減少も干

潟減少の原因としております。また、次の○でございますが、八代海の干潟と川辺、球磨

川の既存ダムとの調査の結果から、球磨川の既存のダムや堰によって八代海に供給される
※７

砂が少なくなっていると推定されております。これに対して、推進側も球磨川の河口の河

床は５０年くらいで２メートル程下がっているとの指摘がなされております。

２２ページをお願いしたいと思います。干潟の後退についてでございます。推進側は干

潟後退の原因について昭和４０年代からの砂利採取や平成１０年からの航路維持の浚渫が

されており、こうした様々な要素が影響しているのではないかとの指摘がなされておりま

す。これに対して、反対側から最初の○でございますが、砂利採取についてどういう影響

があるのか国土交通省側でも調べるべきであるとされております。これに対して推進側か

ら２番目の○でございますが、砂の移動については不確実な事項が非常に多く、現段階で

は予測の精度には限界があるとし、その対策として必要に応じて土砂を置いて下流に砂を

供給すること、また次の○でございますが、データを集めて、知見を集積していく必要が

あること、環境に大きな影響を及ぼさないよう学識経験者の指導を受けて、地元自治体、

漁業者の方々とともに注意深く状況の監視をしながらダムを運用していくとされておりま

す。また、反対側からも３番目の○でございますが、科学的な基礎データがないというの

が問題であり行政による調査が必要とされております。

次に、希少生物への影響のうちクマタカについてでございます。まず、推進側から最初

の○でございますが、川辺川ダムの事業区域内には７つがいを確認していること、各つが

いへの影響を予測した結果、クマタカのつがいの生息及び繁殖活動はダム完成後も継続す

るとの報告がなされ、これに対して反対側から最初の○でございますが、藤田谷のクマタ

カの繁殖成功率は４３％に過ぎないこと、７つがいで見ると繁殖成功率はわずか２９％し

かないこと、さらに国土交通省からの資料により計算すると２４％になるとされておりま

す。また、次の○でございますが、全国のクマタカ調査から導かれる安全な繁殖率はおお

むね７０から８０％であり、これと比較すると川辺川ダムのクマタカ繁殖成功率は明らか

に低いとの指摘がなされております。これに対して推進側からは、短い期間のデータであ

り結論は出せないのではないかということ、また、さらに２番目の○になりますが、繁殖

率に関してコアエリア内での工事があった場合と無かった場合との繁殖率から見て、工事

の関係ではないことが分かっている。原因については、山の中の様々な現象が関わってい



るとしています。これに対して、左側の最後の○でございますが、ダム建設は、この繁殖

率の低いクマタカ個体群にさらに追い打ちをかけるような悪影響が考えられるとしており

ます。また、推進側は最後の○でございますが、繁殖率がどうかということよりは、繁殖

率の低下に繋がらないようにどれだけ努力するかということが大切。委員会での指導を仰

ぎ、科学的にクマタカの影響を見ながら保全措置を採っているとしております。

次に、九折瀬洞の生物への影響についてでございます。九折瀬洞については、推進側か

ら、専門家からなる九折瀬洞保全のための検討会を設置し、現状の把握や保全措置の検討

を行っているとの報告がなされ、九折瀬洞の中心であります東ホール自体は標高の高いと

ころにありますので、ダムに水が湛っても東ホールは浸からないとしております。反対は

側からは、九折瀬洞ではコウモリ類が生息し、洞窟の床にはグアノと呼ばれるコウモリの
※８

、 、糞の堆積物が見られ 洞窟に住む小さな生物はこのグアノがなければ生きていけないこと

特に希少な２種類の洞窟生物は、九折瀬洞だけに棲んでおり、洞窟の入り口が水によって

塞がれていれば、コウモリ類は出入りすることができず死ぬことになるとしています。こ

れに対して推進側からは、東ホールから外に出る経路が一時的に水没するが、トンネルを

設置することとしている。トンネル案でシミュレーション等を行った結果生態系に対して

非常に重要な湿度や温度といった東ホール生息環境にも大きな影響を与えないことを確認

しているとしております。これに対して反対側は、２番目の○でございますが、東ホール

、 。の最低気温と最高気温の差は僅かであるが これに対して洞窟の外では２５度の差がある

東ホールに直接外気が入るような穴を開けてしまえば、コウモリの繁殖、子育ての条件が

失われてしまうとしております。これに対して推進側は、３番目の○でございますが、ト

ンネルの掘削については、継続的に調査をしながら環境に変化が生じていないかを慎重に

見極めながら行うとされております。また、ムーンミルクについて反対側は、ダムができ
※９

ると九折瀬洞内のムーンミルクが水没し、水没しない６カ所も影響を受けることが心配さ

れているが、国土交通省はこれについて何も保全対策を取っていないとしております。

最後になりますが、ダム代替案による環境影響についてでございます。これについてダ

ム反対側は河床掘削の影響は一時的。ダムの方は恒久的な影響だといえる、河床掘削案は

だめだと主張するのであれば、その根拠を国土交通省側が環境影響評価等により示すべき

とされております。これに対して推進側は、反対派が主張するような河床掘削だと現在の

瀬、淵が無くなってしまう。アユ等の魚類、動植物への影響、さらには流れが単調となり

船下りなどへの影響も出てくるとしております。

以上簡単に前回の討論集会の論点をご説明致しました。

（総合コーディネータ：熊本県理事 鎌倉 孝幸）

はい。今、論点を県の方で簡単に要約したものを説明させていただきました。今、お開

きの２４ページ以降に、この環境に関する専門用語解説というのを３１ページまでお示し

をしております。ご参照いただければよろしいかと思っております。



（２）専門家討論

（総合コーディネーター）

これから、専門家討論に入ります。本日の討論は、環境をテーマに行います。なお、討

論で取り扱う論点につきましては、ダムによる水質影響、ダムによる流量影響、魚族、ア

ユ等への影響、八代海への影響、希少生物への影響、その他、特に代替案による環境影響

問題も含むと。以上６項目すべてを含む環境影響総括討論を行うということで、事前協議

の場で賛否双方合意致しております。

それではこれから双方３０分ずつ、以上のような観点から、それぞれの立場において説

明を行っていただきますが、どちらから先にいただきましょうか。国交省、国交省の方か

らでいいですか。よろしいですね。国交省の方からまず３０分どうぞ。よろしくお願い致

します。

発言をされる方はお名前を名乗ってから発言されるようお願いします。本日の発言につ

いては、後日、県において発言録を作成致します。マイクを通した発言のみ発言録に記録

されますのでご注意ください。それでは、ただ今５０分から３０分間、国交省の方よろし

くお願いいたします。

①双方から説明

国土交通省側説明

（九州地方整備局川辺川ダム砂防事務所長 国土交通省Ｄ）

川辺川ダム砂防事務所の国土交通省Ｄです。本日は、環境の関係につきまして県民の皆

さんに分かりやすく説明できるよう努めますのでよろしくお願いします。

まず、球磨川の上流部と川辺川の流域の状況について上空から見た写真を使って説明し

。 、 。 、 、ます まず 球磨川の上流です 球磨川の上流部ですが このように人吉球磨盆地を流れ

その川の両側は平坦な地形です。また、田んぼや畑が非常に多く、球磨川沿いには市街地

が形成され、人口も多い、家畜数も多いという状況です。また、多くの区域で河川改修に

、 、 。よる整備が進み 護岸や堤防の整備がなされているというこのような地形 社会状況です

次に、川辺川の状況です。川辺川につきましては、このように急峻な山地の中を流れて

いる河川で、平坦な場所は球磨川の合流点付近とあとは上流の川沿いに少しずつあるだけ

です。また、上流部に行きますと非常に険しい山地の渓流ということで、このように川辺

川上流と球磨川というのはこの流域の状況、社会的にも自然的にも大きく異なっていると

いうことがお分かりいただけると思います。

それでは、これまでの住民討論集会の論点について説明します。私たちはこれまで住民

討論集会で川辺川ダムを造る上で、環境に対してはできるだけの配慮をし、環境の改変を

できる限り小さくするよう努めていることを説明しました。できる限り環境を保全してい

くということにつきましては、平成９年に河川法を改正して、その河川法の目的の中にも



環境の保全というものが位置づけられているということで、これは私どもも一生懸命やる

よう努めているところです。そして、これまでの説明で、川辺川ダムができても環境保全

対策をしっかりやることにより、川辺川、球磨川そして八代海への大きな影響を与えない

よう努めているということを説明して参りました。また、希少生物につきましても、その

保全対策を講ずることにより保全を図るよう努力していることを説明してきました。それ

では、これらの取り組みについて説明します。

まず、川の流量や水質についての説明です。これは人吉の発船場の前の所の平成１１年

５月の時の川の流量です。赤い線がダムが無いとき、青い線がダムにより川の流況を調節

するときですが、このように川の水が少なくて困ってしまう、具体的には川下りが運休す

るなど支障がある時に、この青い線まで、２２トンまで川の水をダムから補給することに

より川の状況を改善しようという働きがあります。ダムというのは、川に水が十分にある

ときにその一部を貯めて川の水が少なくて困るときに水を補給するんですが、それでは、

ダムに水を貯めるときに川の水を全部貯めてしまうのではないかという誤解があります。

これについては、同じく平成１１年５月の同じ場所、人吉の発船場付近の流量ですが、赤

い線がダムがない自然の流況ですが、このように雨が降ったりすると流量が増えたり減っ

たりする。そして青い線が、ダムで一部を貯めた後の川の流量ですが、このように一部は

貯めますが、川の流量は十分な流量が確保され、また、流量の変動も確保されるというこ

とが分かります。このような流量の調節を行うことにより、この人吉の場所で見れば川の

水が２０トン未満と非常に少なくていろんな支障が出る日については、水を補給すること

により、そういう困った日が年間１２日間減ります。その分、川の流況が良い、川の状況

が良い日が増えます。そして流量が４０トン以上の非常に流量が多いという日数は、大き

くは変わらないということが分かります。

次に水質について説明します。水質については、ダム完成後の水質について、ダムの貯

水池、これの水質予測に広く用いられている一次元多層モデルというものを用いて予測し

ています。このモデルを用いてダム湖の水質予測を行いますが、その中で川辺川ダムの水

質保全対策、選択取水設備や清水バイパスといったものの運用を考慮して予測をしており
※１０ ※１１

ます。それでは、清水バイパスや選択取水設備の役割、働きを説明します。雨が降って川

。 。の水が増水しますと川の水が濁ります これは自然の現象で皆さんもご承知のとおりです

この水がダムの貯水池に流れ込んできて、貯水池が濁ることがあります。しかし、貯水池

が濁った状況でも、出水後、川の水は澄んできます。ですからダムの上流部で川の澄んだ

水が流入してきますので、これを清水バイパスにより下流に流すことで、仮にダム湖が濁

。 、 、った状況でも下流に澄んだ水を流すことができる そしてその後 時間が経ってきますと

。 、ダムの表層から濁りがだんだん減ってきます これは下の方に濁りが沈んでいきますので

そうしてダム湖の上の方で澄んだ水が取れるような状況になったときに、この選択取水設

備、これはダム湖のどこからでも水を取れるように高さを調節できる施設で、これで下流

に澄んだ水を流すことができるということです。また、水温、ダム下流に流す水の水温に

ついても選択取水設備によりきちんと対応できます。このようにダムの貯水池、一般的に

表層が温かくて底の方が冷たい、こういうときにちょうどいい温度の水の所まで取水口を

もってきて下流に流すということで、選択取水設備は温度管理も有効にできると。これら

の水質対策を行うことによりダム建設後も水の濁りや水温については大きな変化はないと



いうことを予測しております。

まず、濁りについてですが、濁度というのが水の濁りを示す指標でありますが、この濁

度５で整理しますと、このようにダムの建設前後で濁度５未満という日数はほとんど変わ

りません。また、濁度２というレベルがあります。これはかなり川の水が澄んでいる状況

です。この川の水がかなり澄んでいるという濁度２で比較してもダム建設前後でその日数

は大きな変化はないということが分かります。

次に水温です。黄色い○がダムの建設前、□がダム建設後ですが、このようにそれぞれ

月ごとの平均の温度で見ましてもダム建設前後で水温について大きな変化がないというこ

とが分かります。

次に河川水の水質を表す代表的な指標でありますＢＯＤというものを用いてダム下流の
※１２

水質を評価します。これは川辺川の柳瀬地点、川辺川の下流の方の水質を測ったものです

が、現況のＢＯＤが０．５７ミリグラムパーリットルということで、これは清流に棲む代

表的な魚のヤマメというものがありますが、これが棲めるという水質の基準はこのＢＯＤ

で２ミリグラムパーリットル以下ということになっていますので、この２に比較しますと

． 、 。 、 ．０ ５７ 相当きれいな状況です そして ダム建設後の柳瀬地点のＢＯＤについても０

６１ということで、ダム建設後とほとんど変化はなく、いずれにせよ良好な水質は維持さ

れるというふうに考えております。

次にアオコなどによる景観障害などの可能性についても、このモデルで検討しました。
※１３

このクロロフィルａというのは、藻類の量を示す指標です。で、このように真ん中の方に
※１４

川辺川ダムの予測を書いておりますが、この予測結果で見ますと国土交通省が九州内にあ

る管理している他のダムと比較してもクロロフィルａというのは特に高い値ではなく、こ

れらの他のダムの状況から判断しましてもアオコによる景観障害などの問題が発生する可

能性が低いというふうに考えられます。

、 、 、 、これまで説明しましたように 水質面 流量面で見れば 川辺川ダム建設前後で川辺川

球磨川の環境に大きな変化は起こらないというふうに我々考えております。

続きまして、生物についてです。まず、アユについて説明します。アユの生育、成長に

影響を与える要因としましては、川の流量、水の濁り、水の汚れ、川の水温、そして川底

に付着している藻類、付着藻類などが考えられます。それぞれの要因について説明します

と、流量については、先ほど説明しましたように渇水時に水が少なくて困る時に水を補給

するということで、川の流況の改善が図られます。また、水の濁りについても先ほど説明

しましたとおり濁度については大きな変化はないというふうに予測しております。水の汚

れについても先ほどＢＯＤで示したとおり、ダム建設後も非常に良好な状況が保てると予

測しております。水温についても先ほど説明したとおり大きな変化はないというふうに予

測しております。また、川底に付着する藻類につきましても、川の流量や水質に大きな変

化がないこと、そして、川辺川ダム完成後も土砂などを下流に供給することにより、川底

の状況を維持管理できるというふうに考えておりまして、これも大きな変化はないという

ふうに考えております。

このようなことを総合的に考えまして、川辺川ダムの建設後もアユの生育、生息環境に

大きな変化はないというふうに考えております。

続きましてクマタカについてです。クマタカは生態系の上位に位置して、全国的に見て



も個体数が少ない猛禽類の一種で、その保全については、私共も重要な課題だと考えてい

ます。そしてその保全措置を講ずるに当たりまして、現況の生息状況をきちんと把握する

必要があります。そのため私共、ダム事業区域に関連する７つのつがいに関して調査を行

いました。調査によりましていろんなことが分かってきまして、例えば、クマタカの巣が

ある営巣地、幼鳥が巣立った後独立するまでの行動範囲である幼鳥の行動範囲、繁殖期に

設定される他のクマタカの進入を防衛する範囲といわれている繁殖テリトリーなど、この

クマタカの行動圏の内部構造を把握しました。そしてこのように把握したクマタカの行動

圏の内部構造を基に、具体にダム事業で行う工事、ダム本体、湛水予定区域、代替地、代

替道路などの事業区域との関連を整理しまして、その影響を予測し、保全対策を検討、そ

して実施しております。

具体的に申しますと、事業計画段階での配慮としては、環境の改変をなるべく押さえる

ため、原石山、石を取る山を取り止めたり、また、付け替え道路で法面ですね、これをな

るべく少なくして環境の改変を押さえるなどの工夫をしております。また、工事中も影響

を低減するため、例えば工法で振動や騒音を最小にするような工法を選んだり、また工事

。 、 、によってはクマタカの繁殖時期を避けるなどの配慮をしております また ダム完成後は

モニタリングをきちんと行い、また、地域と協力してクマタカの生息に重要な要素である
※１５

森林の保全などにも努めていきたいと考えております。それで、個々の７つのつがいにつ

いて事業区域との関連をこの表に示しておりますが、クマタカの行動圏の内部構造、営巣

環境や狩り場といったものと事業区域を重ね合わせてクマタカへの影響を予測した結果、

今後もクマタカの生息と繁殖活動の継続が図られると考えております。で、個々のつがい

の影響の予測の詳細については、時間の関係でここではご紹介できませんが、配布してい

る資料に記載しておりますので、後ほどご覧ください。私どもの予測では、ダム事業に係

るものを対象として整理しておりますが、クマタカの生息環境についてはその他ダム以外

の林道の工事ですとか森林の管理など様々な要因があります。これらについても考えてい

く必要がありますので、私ども今後とも熊本県や関係市町村、そして地元の森林組合の皆

様ともいろいろ話し合いながら総合的な保全対策を考えていくという、こういうことが大

事だと思っております。

次に、希少な生物ということで、九折瀬の洞窟について説明します。九折瀬洞は川辺川

ダム貯水池の上流付近に位置する洞窟です。九折瀬洞の延長は１２００メートルというこ

とで、一番広いホールは東側に位置する東ホールというものです。その東ホールは年間の

気温が１０度から１５度ということで、湿度も年間を通じて９０％以上と安定した気象条

件になっております。この九折瀬洞では、現地調査の結果２８種の洞窟性生物を確認いた

しております。その中にはツヅラセメクラチビゴミムシやイツキメナシナミハグモという

固有の生物も確認しております。そしてこの九折瀬洞の生態系としましては、コウモリが

洞窟の外と行き来しております。そして、このコウモリが洞窟の中に落とす糞から始まる

クモを頂点とした特殊な生態系が成立しております。そして先ほど紹介した東ホールとい

うものがありますが、この東ホールが洞窟性生物の主要な生息場となっておりまして、先

ほど説明した特殊な生態系が顕著であるため、重要な場所であると考えております。

この東ホールはダム建設後も水がやってこない、高い位置にあります。ですから、この

コウモリの糞から始まる生態系を維持するためには東ホールと洞窟の外とをコウモリが移



動し、また利用する通路を確保することが必要です。その新たな通路を設置し保全しよう

と考えております。これはトンネルのようなものですが、なにもまっすぐ掘るわけではあ

りませんで、そのトンネルの形状はなるべく自然の洞窟に近いようなものにするよう考え

ております。トンネルを設置するに当たっては、東ホールの温度や湿度の変化を少なくす

るため、トンネルには曲がりや段差を入れまして、また湧き水ですね、こういうものがあ

りますので、これを利用して湿気を貯めているような区間を設けて、また、コウモリの生

態などにも配慮しながらそういう構造にしようと検討しております。で、トンネルの接続

位置については、モデルを作って検討しまして、この東ホールの気象が維持できるような

場所を選定しました。で、青いところがトンネルの接続位置ですが、ここから先にトンネ

ルの影響が出ますが、東ホールについて夏場の予測結果としては、この赤と黒で示したよ

うに黒が現況、赤が予測ということで、ほぼ現況の温度になるという結論を得ています。

また、冬場の予測結果につきましても、現況の黒、予測の赤ということで現況の気温を

ほぼ維持できるという検討結果を得ております。今後は、コウモリが利用するこのトンネ

ルの形状や掘削の方法、そしてこの工事の時期などを検討して、洞窟の微気象、生物の状
※１６

況を継続的に調査しながら慎重にこの保全対策を実施しようというふうに考えておりま

す。

次に、八代海について説明します。八代海につきましては、ダムができると八代海に流

れ込む流量が減ったり、栄養塩類が減少するとの懸念がありますが、年間に球磨川から八

代海に流れ出る水の総量は、ダムの建設前後で０．７％の減少と大きな変化でないことが

分かります。また、栄養塩類の窒素やリンなどもダムの建設前後で大きくは変わらないと

いうようなことが分かります。そして、具体的な水質の変化については、予測のモデルを

構築しまして予測しました。予測モデルは、海域の水質予測に広く用いられている多層メ

ッシュモデルというものを用いまして、これは八代海を平面的には５００メートルの網目

、 。 、に分割しまして 深さ方向には１１層に分割して検討したものです これで予測した結果

夏場の平常時、すなわち夏場で洪水ではないというときの水質予測を行いました。で、数

字についてはすべてミリグラムパーリットルという単位を使いますので単位を省略して説

明しますが、まず、窒素の総量、ＴＮについては、着色した部分で０．０１の濃度減少に

なりますが、環境基準値の０．３というものと比べれば、これは非常に小さい変化である
※１７

ということが分かります。次にリンの総量、ＴＰですが、これも着色した球磨川の河口部

分ですが、ここで０．００１という濃度減少ですが、環境基準値の０．０３と比べればこ

れも非常に小さい変化であります。また、ＣＯＤにつきましても、着色した部分、球磨川
※１８

河口部、０．１の濃度減少ですが、環境基準値の３と比較すれば非常に小さな変化である

ということが分かります。

そして、洪水時の水質についても予測しました。これは、赤い点が八代海の北部、球磨

川河口沖合の環境基準地点でありまして、ここで予測を行いました。そして、予測は観測

史上最大の流量を観測した昭和５７年７月の洪水を用いて行いました。で、流量について

は、当然のことながら、赤がダムなし、青がダム有りですが、ダムの洪水調節により洪水

のピーク流量が減ります。そして、窒素、ＴＮについてもこのように洪水のピーク時、７
※１９

月２５日から７月２９日まではダム建設後の方が濃度が低くなっておりますが、７月３０

日以降は大きな変化は見られません。また、リン、ＴＰ、これも同じく洪水のピーク時は



濃度が低くなっておりますが、７月３０日以降は大きな変化は見られません。そしてＣＯ

Ｄについても同じく洪水のピーク時に濃度の低下がありますが、それ以後は大きな変化は

ないということで、このように、川辺川ダム建設後の八代海域への水質を予測した結果、

現状とほぼ変わらないことから、海域へ与える水質面での影響は無視しうる程度のもので

あると見て取れるという結論を得られております。

それでは、これまで寄せられたご意見について、主なものについていくつかご紹介しま

す。まずご意見として、市房ダムの下流では、自然の河川のような水温の変動が無くなっ

。 、 、ていると 要するにダムによって温度変化がなくなっているというご意見ですが 確かに

市房ダムは川辺川ダムと違って選択取水設備などは無くて、ダムの取水位置が固定されて

おります。動きません。ですから、放流水についてはご指摘のような現象が生じることが

あります。しかし、この市房ダムへの流入水、上流の所ですね、自然の河川の状況を見ま

すと１．９度の日変動がありまして、一方幸野ダム、幸野ダムから３キロ下流の佐本橋と

いう地点で見ますと、この河川の温度変化は１．５度まで回復しているということで、か

、 。 、 、なり ちょっと流れれば回復するということが分かります で 先ほど申しましたとおり

川辺川ダムは選択取水設備等の設備がありますので、放流水については適切な温度管理が

可能ということです。

次に川辺川ダム建設前後で日によっては平均水温に大きな差が生ずるというご意見で

。 、 。 、す 確かに ダムの運用によりダム建設前後で温度の差が生ずることはあります しかし

水温が５度以上高くなるという日は、３９年間、約１万４千日の運用の中で、わずか１２

日ということで、全体であれば希な現象であり、また、その状態は長時間継続するもので

もありませんので、これは大きな変化ではないというふうに考えております。

次にダム湖のヘドロの中にはヒ素が溜まっているというご意見です。これについては、
※２０

市房ダムの底の底質、底の所にヒ素が集積しているという意見がありますが、現実問題と
※２１

しては、市房ダムの貯留水や放流水からヒ素は検出されておりません。また、市房ダムの

底質のヒ素の濃度も自然湖沼、自然界にある湖沼のレベルと比べても同程度で、ヒ素とい

うものは自然界に広く存在する物質でありまして、市房ダムでも確かに存在はしますが、

問題があるレベルではないということで、流域の皆様はご安心頂きたいと思います。

次のご意見です。川辺川ダムでも荒瀬ダムのように洪水時にダムサイト付近の底質が、

底の泥ですね、巻き上がり底質が流出するというご意見です。これにつきましては、荒瀬

ダムはダムの高さが２５メートル、ダムサイト付近の敷高が７メートル程度という低いダ

ムでして、一方川辺川ダム、１０７メートルの高さと非常に高いダムで、構造が全く違い

ます。荒瀬ダムはどちらかというと取水堰に近いようなもので、洪水の時はゲートを全部

開けてしまいまして、川の流れと同じような状況になりますので、確かに底質が流出する

ことはあります。しかし、川辺川ダムは荒瀬ダムと違いまして取水の位置も高く、また、

洪水調節をするということで流量も少ないので、洪水時にダムサイト付近の底質が巻きあ

がるといったことは考えられません。

次にアユの大きさです。川辺川と球磨川のアユの大きさを比べると６月と９月の調査結

果を併せて考えれば、川辺川のアユの方が球磨川のアユより大きいというご意見ですが、

これについては、グラフを見て頂きますと、６月というのはまだアユの成長途上の段階、

９月というのは成長した後の段階ということで、全然分布が違うということが分かりまし



て、このように全く違う集団を混ぜこぜにしてどっちが大きいということを比較しても統

計的にはいかがなものかというふうに考えております。

後３つばかりご紹介します。アユの胃袋の中の藻類ということで、川辺川のアユの胃袋

には珪藻類が詰まっていると。で、球磨川のアユには藍藻類が詰まっているというご意見

ですが、私たちもアユの消化管の内容物について調査しました。で、青いのが藍藻類で、

オレンジ色が珪藻類です。これを見ても調査時期によって結果がまちまちで、藻類の種類

に一定の傾向は見られません。いずれにしましても川辺川も球磨川も環境を保全していか

なきゃいけないということは我々も十分認識しておりまして、今後、この両河川の保全に

ついては、流域協議会などを通じて対応していきたいと考えております。

また、次は昆虫の密度についてのご意見で、市房ダム直下流の球磨川では、水生昆虫の

個体密度が非常に低いとのご意見ですが、この私どもも調査しておりまして、川辺川の下

流の柳瀬地点と球磨川の上流佐本橋を比較しまして、動物の生息密度・種類、比較します

と大きな違いは見られないという結果を得ております。これも先ほど申しました。だから

どうだという話ではなくて、川辺川も球磨川も含めて河川環境の保全をしていくことが重

要だと考えております。

そして、ご意見の最後ですが、クマタカの繁殖率についてです。川辺川流域のクマタカ

の繁殖率は低く、ダム建設はそれにさらに追い打ちをかけるという意見です。我々、７つ

がいを数年間に渡ってずっと観察しておりますが、そもそも科学的な議論で考えれば、こ

のような限られた数のつがいは限られた期間のデータのみで繁殖率が何パーセントだから

どうだという議論をしても統計学的には意味の有る判断が出来るレベルにはなっていない

ということです。それよりも私たちは出来る限り環境を保全してクマタカへの影響を回避

するように努めています。そして、専門家からなる検討会からも保全措置を講じることに

よりクマタカは生息し、繁殖活動の継続は図られると考えられるとのご意見を頂戴してお

ります。 私共、先ほど申しましたとおり地元とも協力しながら今後もクマタカの保全、

モニタリングについては努めて参りたいと思っております。

最後になりますが、これまで述べてきたように私達は川辺川ダム建設にあたって、出来

る限り環境を保全しようと努めてまいりました。そして環境問題については皆さんもご承

知のとおり、日々新しい発見、新しい知見が得られている状況です。今後も私ども、住民

の皆様のご意見や専門家の皆様のご指導をいただきながら環境保全対策をやっていきたい

と考えておりまして、その一環として本日の討論会が有意義になるということを願ってお

ります。以上で国土交通省の説明を終わります。

（総合コーディネーター）

はい、どうもありがとうございました。それでは、異論者側といいますか、反対側の方

からよろしく３０分お願いします。

ダム反対側説明

（名古屋女子大学家政学部教授 対論者Ａ）

名古屋女子大学の対論者Ａと申します。今まで川辺川ダムが環境に及ぼす影響について



様々な議論が交わされてきました。川の流れを滞ります湖が人工的に造られる。それは

川に様々な影響を及ぼします。ダム湖内でのプランクトンの発生、下流での濁りの増加、

それによる水産資源の減少。現在では否定できないもののように思えます。水の中だけで

はなく川辺川の事例では、クマタカの繁殖率の低下やこうもりの生息場所である洞穴の水

没など、事業は、影響は川の周辺の陸域にも及びます。水の中、人の生活にも直接的な影

響を及ぼします。球磨川の荒瀬ダムの放水時の騒音と振動、これは、地元では重大な問題

となっております。

さて、私たち研究者は地元の方々の様々な疑問や不安に答えるために、今まで調査活動

を続けてきました。私たちが主張したいことは、ダムの是非論ではありません。ダムの建

設を進めるか止めるかは県民が判断することです。私たちの主張は、県民がダムの是非を

判断するために環境の影響についての調査をもう少し行ってから、悔いを残さない妥協点

を見つけたいというところにあります。

このような環境影響の予測と対策の提案は本来は事業者の責任です。環境アセスメント

制度はまさにこの考え方に沿って作られてきました。しかし、川辺川ダムではこのアセス

メント制度は残念ながら適用されませんでした。ダム建設に不安のある市民は自ら環境の

調査をしてきました。今までの環境影響調査につきましてそれを検証し、不備な点につい

ては共同して調査に当たる。そのようなことが重要であると私達は考えています。

今回の私たちのプレゼンテーションは、次のような手順で進めていきたいと思います。

調査は十分なのか。予測は確かなのか。保全対策は有効なのか。こういうふうに進めてい

きます。

最初に住民側の懸念に事業者側がそれに答えることが出来る客観的なデータを示したか

どうかを検討してみたいと思います。ダムがある球磨川での濁りや鮎のサイズの変化など

について、ダムが原因では無いという明確なデータをもって反論されているでしょうか。

次に川辺川の水質についての将来予測についての検証です。数値モデルによる予測は有効

な手段であることは間違いありません。しかし、そのモデルの制度を決める前提条件につ

いて知識や地域の特性の情報が不十分なままでは誤った将来予測に陥りがちです。これら

のモデルに川辺川の将来をゆだねて良いかどうか検討しています。

その次の検討課題は、対策の有効性です。たとえば水の濁りに対しては清水バイパスや

選択取水設備などの新しい技術で克服できるというのが事業者側の説明でした。しかし、

成功例だけではなく、それらの施設が実際に運用されていながら問題が解決されていない

事例もあわせて紹介し、その効果を判断することが必要です。また、川辺川と全く事情が

異なっているにもかかわらずその違いが明確にされていないまま対策が有効であるとの説

明に終わっている例もあります。

最後にまだほとんど議論されていない環境問題が残されていることも指摘しておきたい

と思います。鮎以外の魚、川虫と呼ばれる水生昆虫などの川の生態系全体、それが今まで

どれほど取り上げられたか、そして実証的なデータが示されたでしょうか。またまた、私

たちが明らかにしてきた環境影響はそのごく一部にすぎません。これまで議論されたこと

が全てだと判断、誤解されないようにお願いしたいというふうにお願いします。

まず環境影響を判断する材料が少なすぎるという問題について指摘したいと思います。

ダムのある川辺川と、失礼、ダムのある球磨川とダムの無い川辺川では鮎の成長や鮎の食



べている付着藻類の種類が全く異なるという問題を例にとってみましょう。私たちの調査

では二つの川では鮎のサイズ、特に肥満度が統計的な差があるということが明らかになり

ました。また、鮎が食べている藻類の種類も異なっていることが分かりました。一方国の

調査では、両方の川に成長の差は無く、鮎の味を決定すると思われる消化管の藻類の種類

も差が無いという結論でした。この異なった結論をどのように私たちは受け取れば良いの

でしょうか。科学的な手続きをある程度きちんと踏んだ調査ならば、おそらくどちらの調

査結果も本当のことでしょう。お互い、年や季節によってすこしづつ異なる球磨川、川辺

川の鮎の状態の一部だけを見ているに過ぎないかもしれません。互いに相手の調査が信用

できないと指摘するだけでは本当のことは分かりません。また、このような討論集会自体

が成り立たなくなります。鮎の採取場所、捕獲した条件、消化管内の内容物の検査方法な

どを整理して、お互いにデータを比較検討する作業が必要です。また、統一した調査方法

で一緒に調査を行っても良いんじゃないかというふうに考えます。

基礎的なデータを変えた現状では私たちには２つの選択肢があります。一つはこのまま

ダムを造って、もし不都合があればその時に何か対策をとろうという考え方です。もう一

つは、立ち止まって環境影響が本当に無いのか真摯に検討することです。一旦破壊した自

然の修復には多額の費用がかかりますし、また、完全に元に戻すことは出来ません。

検討不足の課題は鮎の問題だけではありません。私たちはこの後の専門家討論の時に次

。 、 、 、の点を指摘したいと考えております クマタカの繁殖率 九折瀬洞の保全対策 鮎の体格

、 、 。消化管の消化の調査の違い 水生昆虫の調査結果の違い シミュレーションモデルの精度

国はこれらの問題に答える責任があります。環境問題においては開発を進める側とその影

響を受ける側の立証責任は対等ではありません。国はこのような問題に責任を持って答え

た上で建設の是非を県民の是非に委ねるわけです。

次にダムの水質、特にプランクトンの発生による水質汚濁の問題を取り上げてみます。

一般に将来予測は２つのやり方があるように思われます。１つはすでに存在するダムの例

からの類推です。しかし、この方法はダム毎にそれぞれの違いを考慮して行わなければと

んでもない結論に至ってしまうことがあります。有効な方法ではあるのですがその限界も

念 頭 に 置 い て 議 論 を 解 釈 し な け れ ば な り ま せ ん 。 事 業 者 側 の 予 測 の 一 つ に

ボーレンワイダーモデルが使われました。この方法は他のダムの事例から、出来るダムの
※２２

水質予測を行うものです。このモデルでは大雑把なプランクトンの発生の予測は出来るの

ですが、一つとして条件が同じではないダムでは個別の例に対して適用しようとすると合

わないことも出てきます。球磨川ですでに運用されている市房、荒瀬、瀬戸石のダムに適

用してみますと現実予測とはさっぱり合わないことは、前々回の討論会でも指摘したとお

りです。

第二の予測手法として更に事業者側は鶴田ダムの観測事例に基づきシミュレーションモ

デルを示しています。さて、このシミュレーションモデルによる予測ですがこれはすでに

運用されているこのモデルが有効であるということを確かめ、そして、未知のダムの将来

予測をおこなうという手順で進められます。つまりこのモデルが、鶴田ダムで起こってい

ることを精度良く再現しているのでなければ未知の川辺川ダムには適用できません。とこ

ろが、鶴田ダムについて出された予測値と実測値を比較してみますと、とても合っている

とは言えません。この図は事業者側が示した総窒素濃度の実測値、それから、予測値との



。 。関係を見たものです 予測値と実測値が合っていればこの青い直線に沿って点が並びます

ところが点は散らばっており予測値と実測値にはまるで関係がないという結果になってい

ます。つまりこのモデルではすでに運用されている鶴田ダムの水質予測さえも満足に出来

ていないということになります。従って運用すらしていない川辺川ダムについての予測は

更に信頼性が落ちると考えて良いと思われます。このようにまだ不完全な将来予測しか出

来ない段階で川辺川の将来をこれらの予測モデルに委ねることは非常に問題が残るので

す。

三番目の問題として水質などの改善策について疑問を述べたいと思います。まず、奈良

県の旭ダムについて濁りの制御に成功したとされている清水バイパスの効果が川辺川で発

揮できるかという問題です。清水バイパスは濁りの多い水をダムを経由させずに下流に流

し、ダム湖の濁りの長期化を防ぎ、また、ダムの水質が良くない時期にも上流の清水を下

流に流すことにより、ダム湖への土砂の堆積の問題と下流の水質維持の２つの課題に画期

的な答えを出した技術として高い評価を受けています。しかし、それは旭ダムが揚水ダム

という特殊な運用方式をとっているからこそ発揮できた効果でもあります。揚水ダムは昼

間は発電のために上のダムから下のダムへ水を落とします。逆に、夜になると下のダムに

落とした水を再び上のダムに汲み上げる施設です。ダム湖にたまった水は繰り返し発電に

使用され、流入水にそれほど頼らないダムの運用が可能です。事実旭ダムの運用の初年度

には、流入水の約５０％がダムを通らずに直接下流に流されております。清水バイパスの

成功は揚水ダムという特殊な運用のダムで成功したものであって、川辺川ダムに適用でき

るものではありません。

さらに、旭ダムの清水バイパスによる効果の、濁水制御の効果は新宮川水系のごく一部

をカバーしているに過ぎません。清水バイパスの成功は、揚水ダムという特殊な運用のダ

ムで成功したものであり、また、その効果も限定的であり、水系全体の濁りの制御までは

期待できるものではないと私達は考えます。

次に選択取水の効果についても述べてみたいと思います。ダム湖での水質汚濁は一般に

濁りとプランクトンの発生に集約できます。この図はダム湖の濁りとプランクトンの分布

を深さ方向に見てみた図です。この図で容易に理解できるようにプランクトンは表層に、

濁りは下層に、底層に分布することが普通です。ではこのような場合にはどこから水を取

るべきでしょうか。下流での水利用の様子によってその判断は異なるでしょうがプランク

トンも濁りも少ない現在の川辺川のような水が下流に常時流れている状態を期待すること

は無理でしょう。濁りの制御一つを取り上げても難しい問題があるようです。

例えば、球磨川水系を山一つを越えた宮崎県の一ツ瀬ダムではすでに１９７０年代から

選択取水の施設が造られています。しかし、それにもかかわらず、下流への濁りの流出は

防ぐことは出来ませんでした。このダムの濁りと選択取水の効果を取り上げた論文でも効

果は上げているものの万全の対策とはなり得ないなどの、ダム管理者の記述が認められま

す。そしてすでに３０年も経過した現在でも濁水軽減対策の議論が続けられているわけで

す。

国の事前調査と運用後の対策案についての私達の評価は次のように要約できます。調査

についてはその頻度の少なさやカバーする範囲があまりにも狭い事を指摘したいと思いま

す。環境予測の実態把握や将来予測に必要なデータを集めることが大変であることは私た



ちも共通に認めるところです。問題としたいのはそのような少ない資料に基づき環境影響

は軽微であると結論付け問題が全く無いかのように県民に提示されていることです。その

ような背景となる資料を欠いた将来予測がいかに精度が低いものであるかは今まで説明し

たとおりです。

また、環境保全対策についても、たとえば清水バイパスを例にとれば旭ダムのように全

く規模も運用方式も異なる施設がそのような条件の違いを明らかにしないままで成功例と

して示されています。選択取水についても球磨川に地理的に最も近い事例であるのに一ツ

瀬ダムの濁りの制御の困難さは紹介されていません。全てを公にして議論するという段階

までには至っていないのではないかということが感じられます。

私達登壇者は次のような提案を従って行いたいというふうに思います。法的なアセスメ

ントの実施と新しい河川法の主旨を生かした流域委員会の設置です。アセスメントに関わ

る調査と事業者側が今まで行ってきた事前調査とはどう異なるのか。また、このような討

論会と流域委員会はどう違うのか説明したいと思います。

川辺川の事例では国は今まで事前調査が環境アセスメントの役割を果たして来たと主張

してきています。しかし、本来の環境アセスメントと事前調査は次の点で異なります。ま

ず、環境アセスメントでは住民が意見を述べる場が確保されています。調査結果の解釈な

どの各段階で住民は地域が限定されることもなく日本中の市民や研究者が自由に意見を述

べることが出来ます。また、事業者はこれらの声に応えて調査を充実させる義務を負いま

す。いわば事業者と市民と行政がお互いに意見を交換しながら環境に十分な配慮をした事

業を進めていく制度が環境アセスメントなのです。川辺川ダムの事前調査の計画が知らさ

れたでしょうか調査に対して住民の意見が十分に取り入れられたでしょうか。

次に、アセスメントでは複数の代替案に対してその環境影響が検討されます。ダムだけ

ではなく河床の掘削や堤防の嵩上げになどに対してアセスメント制度の中で環境影響が比

較される事になります。川辺川では住民側の代替案に対して環境影響がどうなるのかの説

明が求められていますが、本来のアセスメント制度では事業者が代替案について説明責任

を負っております。

市民の参加を全面的に認めているのは流域委員会も同様です。新しい河川法の主旨を受

けて作られた委員会については、近畿地方の淀川流域委員会が５つのダム事業の中止を決

定するなど、積極的な活動で高い評価を受けています。私たちは川辺川ダムの環境影響に

ついての調査はまだまだ足りないと考えています。

、 。 。結論として 判断に使えるデータが少ない モデルによる将来予測の精度に問題がある

環境保全のための対策も実効性が疑わしい。もっと、丁寧な調査をし県民に十分な判断材

料を与えなければ実りのある合意は形成されないということを強調してプレゼンテーショ

ンの前段を終わりたいと思います。引き続いて河床掘削に伴う環境影響の現状について報

告致します。住民側が代替案として提案しているのは、もともと国が計画していた河床掘

削の実施を求めるものです。これについても本日は河川工学の専門家が登壇しております

ので、その環境影響の概要について発表者を交替してお話し致します。

（新潟大学工学部建設学科教授 対論者Ｆ）

新潟大学から来ました対論者Ｆと申します。初めてですのでよろしくお願い致します。

掘削浚渫といったものについてちょっと私からコメントしたいと思います。ちょっと大き
別冊資料Ｐ３



くなりすぎておりますけれども、江戸時代のことを考えていただくと思うんですけども、

上流から流れてきた土砂に対して何ら対策が出来なかったというのが江戸時代の状況で

す。それに対して明治以降、土砂の流下に対する認識、浚渫、掘削、浸食されたり堆積し

たりすることに対する認識とそれを扱う施工能力が非常に高くなったように思います。次

お願いします。

明治中期に登場致しました、画期的な近代的な土木技術として私は３つあると思ってお
別冊資料Ｐ４

ります。その一つが大規模な浚渫や掘削を可能にした土工機械でございます。それから２

、 。つ目が コンクリートや鋼による一体的な堰や水門ができるようになったということです

ダムは昭和に入ってからということで、本格的に造られるのが戦後になります。それに、

重力に反して大量に水を揚げることが出来るポンプの登場ということですね。この３つが

画期的だったと思いますけれども。次、お願い致します。

その中でもこの掘削浚渫するということが大変画期的だったというふうに思います。例
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えば利根川の改修工事では、１９００年から３０年間に２億１千万立方メートルという土

砂の掘削、浚渫を行っております。この土量はパナマ運河の土工量を上回るということで

大変画期的だったと思います。これによって、約２メートル近い河床の低下を実現してお

ります。これは浅間山の噴火で、大変あの、土砂が出てきたことで利根川が大変水害を受

けやすい状態になっていたのを、この掘削浚渫で解消したということが言えます。

新潟ですので信濃川の事例を申し上げますと、信濃川も２８２０万立方メートルの土砂

を掘削して大河津分水路を造り信濃川の治水を竣工させています。最近の事例としてちょ

っと参考にまでに上げておきましたけれども、中止になりました千歳川放水路計画では１

億１千万立方メートルの土砂の掘削を考えておりました。今造られている関西国際空港で

すけれども、１期工事では１億８千万立方メートルを５年間で施工しております。現在工

事が行われております２期工事では２億５千万立方メートルというものを５年間でやろう

と。まあ、こういう具合に大変大量の土砂を扱うことが可能になってきているということ

です。

近年の浚渫、掘削の事例ですけれども、これも新潟の事例ですけれども、これも新潟の
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事例を２つ。平成７年に大きな災害がありまして、激特事業で５年間で事業を進めており

ますけども、姫川では２８１万立方メートル、関川では４７１万立方メートルという土量

を掘削しております。この事例の場合は１００台以上の掘削機や浚渫機が入りまして土砂

を取っておりまして、環境に配慮したやり方では無かったなあと私は考えております。

、 。この九州の中での事例として 北川での激特事業というのが大変有名になっております

これでは１４０万立方メートルの掘削をおこなったということですけれども、ここでは大

変環境に配慮してこの工事が行われました。霞堤が残されて、あるいは、樹木を水害防備

林として残したりと、さらには、小動物を捕まえて発信器をつけましてそれで、テレメト

リーですか、という塔を建てまして、そこから、２４時間、小動物がどう動いているのか

といった様な事も調査しまして、一番水を飲む場所はどこだ。取っておりますといったよ

うなことで掘削計画を立ててやっております。まあ、話に聞きますと、その、小動物を捕

まえるローテクが一番問題であったと、なかなか捕まえられなかったという話を聞いてお

りますけど。そこまでやって、その、環境に配慮した工事が行われるようになってきてい

るということです。次お願い致します。



まとめに行く前に、これを。皆さんにいっておりますダムが出来るかの３１ページ、３

２ページに、この河床掘削とまあその環境影響とダムが出来た場合の環境影響をちょっと

比較しておりますけれども、右側の３２ページの下の方に千曲川の事例ということで書か

れておりますけれども、今までの浚渫、掘削というのは、そこに台形断面が書かれており

ますけれども、計画的なこの台形断面のように掘削するということでずっと行って参りま

した。で、最近になって多自然型川づくりだとか、あるいは近自然河川工法をやれといっ

たようなことで環境に配慮する様になってきまして、必ずしもその台形断面の形どおりに

は掘らなくなってきております。まあそこに千曲川の事例も出ておりますけれども、中州

を残したり、そんなことをしながら環境に配慮して河床の掘削、浚渫が行われるようにな

ってきているということです。まあ、最後のやつを出して下さい。

まとめとして、近代的な河川改修工事というのは、築堤とか掘削浚渫を主体として、ま
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あ、土工力が大変上がったということですね。しかし、近年までの掘削浚渫工事というも

のは、一気に進めて、必ずしも環境に配慮したものではなかったということは事実だと思

います。近年、今事例に上げました北川の激特事業のように激特事業でありながら非常に

丁寧な調査をして、それで時間をかけて環境に配慮してやってきたということで、まあ、

人吉のところで今話題になっている掘削土量というのは３００万立方メートルと聞いてお

りますけれども、確かに流れのあるようなところを掘削しなければならないだろうとうふ

うには想像致します。ただ、止水、徐々に順番に掘削していって水の流れを変えたりなん

かしていくことによって、相当程度環境に配慮していって掘削が行われるのではないかな

というふうに考えております。それでは、私の方のコメメントとしてはとりあえずこの程

度にしておきます。

（総合コーディネーター）

説明以上でよろしゅうございますか。はい、ありがとうございました。双方それぞれの

御主張が出そろったところでございます。ここで、２時１０分まで休憩をとりたいと思い

ます。恐れ入りますがトイレの数が少のうございますのでちょっと多めに２０分とらせて

頂きます。２時１０分に再度お集まり下さいませ。

休 憩



②環境影響総括討論

（総合コーディネーター）

お待たせ致しました。それではただ今から討論を再開します。賛否それぞれ６０分間の

持ち時間の中で質疑を行っていただきたいと思います。それぞれ６０分、どちらからに致

しますか。国交省からでしょうか。それともこちら側からでしょうか。

（ダム反対側 氏名不明）

前回、こちらからやりましたので、今回はそちらからで。

（総合コーディネーター）

じゃあ、国交省からでよろしいですか。はい。国交省、どうですか。国交省側から。は

い。じゃあ、今までのご説明、それぞれの、あるいは過去２回における環境をテーマにし

た議論の中で、お互いに質疑・討論を行います。できるだけ発言は簡潔に、県民の皆さん

に分かりやすいようにお願い致します。原則として、質問・回答はそれぞれ３分以内でお

願い致します。ただし、中身が濃密であると認めた場合は、２分程度の延長を認めます。

ただし、これについてはその１回きりということではございませんので、繰り返しさらに

掘り下げたい時は、同じ人物がさらに掘り下げを求めて質疑をするということでよろしく

お願い致します。それでは、国交省側からただ今から６０分、よろしくお願いします。は

いどうぞ。

国土交通省側持ち時間

（九州地方整備局武雄河川事務所長 国土交通省Ｅ）

国土交通省Ｅです。まず対論者Ｆ先生にお伺いします。北川の改修について色々誉めて

。 、いただきましてありがとうございました 私はこの改修を中心的にやってた者なんですが

北川というのは、延岡を流れている、非常に、九州の四万十川と呼ばれる清流です。で、
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、 、 、その時議論されたのは 非常に鮎が多い川で 川の中をなるべくいじらないようにしよう

、 、特に水が流れる部分はいじらないような改修方式を採ろうということで 非常に苦慮して

川の中の生物を全部調べて、どの場所だったら川を削っていいんだよというようなことを

。 、 、随分議論しました これが実際やった断面なんですけれど 元々がこういう点々で示した

こういう川の形のところを水の中はいじらずに、その木が生えているところ、これも色々

苦慮したんですけど、この部分を削って水が流れるようにしようと。例えばですね、

ここを同じような状況なんですが、ここが水が流れる部分、ここは手をつけずにこういう
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木が生えてる、ここを切ってなんとか流れるようにしよう。こういう工夫をして、何とか

非常に大きな水害の後の改修をやっていった訳ですけれど、球磨川でも果たしてこういう

改修が可能だというふうにお考えかどうかについてお尋ねしたいと思います。

（総合コーディネーター）

じゃあ、対論者Ｆ教授、お願い致します。

（新潟大学 対論者Ｆ）

確かに、流水が流れているところに球磨川の場合は手をつけなければならないかなとい



うふうに私も考えております。ただその時に、川をある程度閉め切りながら、それで濁っ

た水や何かが下流に流れないようにしたりといったようなことで、掘削をして流れを付け

替えといて掘削をし、また終わった後に流れを戻して、また別のところを掘削するといっ

たようなことで、何とかできるのではないのかなあというふうに考えております。

それと、北川の場合も確かにそういうやり方でおやりになったと思いますけども、洪水

が来た後、今度は流れが変わりますので、恐らく従来の瀬と淵のあり方とは違ってくるだ

、 、ろうというふうに予想しておりますけれども その後の調査ではその辺はどうなったのか

逆にちょっと質問をしたいというふうに思いますけれども、いかがでしょう。

（総合コーディネーター）

はい、今のような対論者Ｆ教授のお答えでございますが、国交省側、いかがですか。北

川の瀬と淵のその後のことというお尋ねですが、それは後でこちら側の質問時間の時にし

ていただきますので、よろしくお願いします。はい、どうぞ。

（九州地方整備局河川調査官 国土交通省Ｂ）

国土交通省九州地方整備局河川調査官の国土交通省Ｂでございます。一つ、まず申し上

げておきたいということがございまして、今、川底、水の底をいじるような河川改修とい

うのは、基本的には日本全国どこでもやってないと、これは環境上の理由が主な理由でご

ざいます。先ほど対論者Ｆ先生がおっしゃった北川の例は、高水敷を掘削した例、それか

ら千曲川、これも高水敷を掘削した例でございます。それから庄内川これも高水敷掘削、

関川これは貯まった土砂を除去したという例でございます。で、このようにですね、今ま

あ当然機械力が進んでおりますので、機械の力という観点で言えばどれだけの土量でも取

れますけれども、現実的に例えば人吉での掘削ということを考えた時に、環境の問題、川

下りの影響の問題等々を考えると、なかなかやはり難しいんじゃなかろうかと。

これは人吉市内の球磨川の状況でございますけれども、ほとんどのところが水面になって
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ございますから、こういうところを具体的に本当に掘れるのかというところが問題になっ

てくると思います。

で、河床掘削の影響という観点にいった時に、まず掘削しますと河床が岩盤になって、
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岩盤が露出する。岩盤が露出することによって底生生物が消滅する。また、当然船下りへ
※２３

の影響もあるということでございます。で、河床が岩盤となるということで、砂礫を必要

とする生物、これは鮎もございますし、水生生物の生息環境が消滅するという影響、それ

からさらに河床材料、これが一旦取ってしまいますと下流への供給が無くなります。河床

が元の砂利層に戻るまでには、長期間の年月が必要というふうに考えられるところでござ

います。

で、対論者Ｆ先生、こういった環境への影響という観点で、今の河床掘削についてどう

いうふうにご評価されているのか、そこについてちょっとお聞かせ願いたいと思います。

（総合コーディネーター）

はい、対論者Ｆ教授、お願いします。

（新潟大学 対論者Ｆ）

私は生物のことについてまでは詳しくない人間ですけれども、比較の問題になろうかと

考えております。ダムを造る場合も岩盤まで掘って、それでダムを造る訳で、その、船下

りの問題はちょっと別になりますけども、川の中にそういう横断構造物を造るというよう



なことと浚渫とを比較していった場合、やはり、ダムを造る場合も相当の環境の影響を与

えていくだろうと思います。

できた後のことを考えた場合も、ダムの場合は一旦できてしまうと、もう半永久的に環

境を壊してしまうということで、将来に渡っても土砂が貯まってしまったりして、一応２

７００万立方メートルですか、１００年間貯まるというものを考慮はしてありますけれど

も、遅かれ早かれいずれは土砂で満杯になってしまう、そういうダムがあるという訳です

。 、 、ね そういう環境影響と 浚渫で一時的に影響が出てくるということとを比較した場合に

やはり私は掘削浚渫の方がトータルとしては環境影響は少ないだろうと。掘削による影響

が無いとは私も申し上げません。

（総合コーディネーター）

はい、一時的という表現と半永久的という表現、この価値観についても意見が分かれて

おりますね。そして、環境への影響の負荷がいずれが高いか低いかということですが、そ

こもまだ論点が整理されていない。国交省、何か。どうぞ。

（国土交通省Ｂ）

掘削によって岩盤が露出するというところがございますけれども、今、一時的にという

ふうにおっしゃいましたけれども、これはまさに岩盤が一旦露出してしまいますと、それ

が上からの供給によって戻るまで、非常に長い年月がかかるというふうに、むしろ半永久

的なぐらいの時間、タームだというふうに思いますけれども、先生、そこら辺、時間的な

一時的と今おっしゃいましたけれども、具体的に何年ぐらいというようなこと。非常に我

々ですね、そうした意味では非常に長い年月かかるということでこれは影響は甚大だとい

うふうに考えておりますけれども、先生は一時的にというふうにおっしゃいましたけれど

も、一時的の具体的なイメージをちょっとお教えいただきたいというふうに思います。

（総合コーディネーター）

はい、対論者Ｆ教授、お願い致します。

（新潟大学 対論者Ｆ）

今話題になっている掘削総土量は３００万立方メートルというふうに私は聞いておりま

すけれども、これを何年でやるかということになろうかと思いますけれども、まあ２０年

位かけてやるということであれば、１年間に１５万立方メートル位の掘削といったような

ことになろうかと思います。上流から流れて来る土砂の量はどれくらいなのかと、今、川

辺川ダムで１００年間で２７００万立方メートルが流れて来るから、その２７００万立方

メートルの堆砂容量が取られているということですね。これで考えると１年間に２７万立

方メートルが流れて来るということで、恐らく、掘削して、また上流から流れて来てとい

うことで、また堆積もあるだろうと思います。そういう中で、河床がどこまで下げられる

かということで、施工しながら、見ながら事業を進めていくということにある程度はなる

だろうというふうには考えております。時間的なオーダーでいけば、土砂の流下能力と掘

削土量といったようなものが、オーダー的にあまり差が無いということで、それほど長期

にはならないだろうというふうに考えております。

（総合コーディネーター）

はい、２０年かけてでもという具体的なご発言がありました。はいどうぞ。

（国土交通省Ｄ）



川辺川事務所の国土交通省Ｄです。私、人吉に住んでおります地元ということで、先ほ

ど対論者Ｆ先生も認められたように、人吉、お城の辺りから市街地のいいところはほとん

ど全部が水道になってますので、当然これを掘る時には、おっしゃるように半川閉め切り
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と言って、半分に閉め切って片側をドライにして掘ります。ただし、こういうですね洪水

を阻害するものは、洪水時には取らなければいけません。ですから、具体的には６月から

１０月までは洪水が来るのでこれは取らなければいけない。そうすると、２０年間人吉で

何が起こるかと言うと、まず１０月が終わりました。１１月、１２月にこれを盛り立てま

す。真中のものを。そして、一生懸命１、２、３月掘ります。そして、６月までにはこれ

を取らなければいけませんから、多分、４、５（月）ですね、観光に一番大事なゴールデ

。 、 。ンウイークにこれをエッサカホッサカまた取ります で 取ってる間はまた濁りも出ます

ですから、これを２０年続けるということは、観光を最も大事にしている人吉にですね、

どっちが影響が多いかと。その概念的なことを言われるのは簡単ですが、これは我々も相

当な濁りが下流に出るでしょうし、しかも３月４月と言えばこれは鮎の遡上期にも重なり

ます。

ですから、対論者Ｆ先生にお願いしたいのは、ご自身が仮に２０年でやるとしたら、ど

ういう工程で、ぴっちりにとは言いませんよ、でもこれぐらいは大変だよということはき

ちっと言っていただかないと。ここは概念論を議論する場ではなく、具体にできるのかど

うかを議論する場ですので、私は地元にいて色んなことを検討しながら、色んな実態を見

ながら、とても２０年間このようなサイクルを。いいですかもう一回言います。１０月か

ら１１月にかけてこれを盛り立てて、１、２、３月掘って、４月、５月でまたこれを掘り

崩して。このサイクルを２０年続けることが、もう実態上は不可能であるというふうに申

し上げます。で、これについて具体的な、具体的な反論をよろしくお願いします。

（総合コーディネーター）

はい、わかりました。じゃあ対論者Ｆ先生、ほとんど球磨川はいわゆる水が全幅に渡っ

て流れているという、そういう具体的実情を踏まえて、具体的工法、やり方、どう考えて

いらっしゃいますかということです。

（新潟大学 対論者Ｆ）

今、１１月から何月までとおっしゃいましたか。５月までですか。そういう長期は私は

ちょっと考えておりません。恐らく実質的に掘削する時間は、まあ、３０日とか４０日あ

れば何とかなるんじゃないかというふうに考えております。それで、

（総合コーディネーター）

お静かにお願いします。はいどうぞ。

（新潟大学 対論者Ｆ）

例えば、１５万立方メートルといったことを３０日でやるということになれば、自ずか

ら１日でどれくらい掘削しなければならないかということは分かりますけども、５千立方

メートルとか７千立方メートル、８千立方メートル位なら何とかなるのではないのかなと

いうふうに私は今考えております。それと、まあ３月になるともう鮎の稚魚が上ってくる

といったようなことがありますので、恐らく２月いっぱいまでにやらなければならないだ

ろうと。そういうことで考えると、まあ、１２月、１月、２月の３ヶ月位で閉め切りをや

り、掘削をやり、またそれを取るといったようなことで、その程度で何とかできないだろ



うかというふうに考えております。

（総合コーディネーター）

はい。それに対して国交省、ありますか。はいどうぞ。

（国土交通省Ｂ）

ただいま、一日５千立方メートルというふうにおっしゃいましたけれども、先生、それ

で１日トラック千台でございますよ。トラック千台の土量をあの人吉市内で簡単に動かす

ということを今おっしゃった話でございますが、まさに、ここは具体的な議論をする場で

ございますので、具体的にちょっとご検討いただいた上でですね、もう一回再度、河床掘

削が本当にできるかどうか、ご発言いただきたいというふうに思います。

ちょっともう、次のお話に移りたいというふうに思います。今日、ダム反対側のお配り

になっている資料で 「ダムができるとどうなるの」という資料がありますけれども、こ、

の資料の４３ページ、４４ページのところに、対論者Ｃ先生が文章を色々載っけられてお

られます。で、４３ページ、４４ページの方で書かれていることは、ちょっとかいつまん

で私の方から申し上げます。その下の方のグラフでございますけれども、１９６９年の八
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代海の漁獲量、これを３つの海区、不知火海区、天草東海区、鹿児島側海区に分けて漁獲

。 、 。量がこう減ってきていると で こう減ってきている中で一番不知火が少なくなっている

これは、まさに球磨川の既設ダムの影響であろうと。既設ダムと言うといつも出て参りま

すけれども、荒瀬ダム、瀬戸石ダム、市房ダムの影響だろうというお話をここで載っけら

れてございます。で、これは前回も私申し上げましたけれども、荒瀬ダムというのは完成

が１９５５年、瀬戸石ダムは１９５８年、市房ダムは１９６０年ということで、対論者Ｃ

先生は、ここら辺を１００として始められてますけれども、まあ、ダムができる前の漁獲

量から見たらどうかということで、またさらにもっと前のデータで見ると、また別の傾向

も出てくるところでございます。具体的に申し上げますと、ダムができる前の１９５３年

、 。 、を１００とすると 今の１９７０年とかここら辺のあたり２００ぐらいいっていると で

まあ、ずうっといくと、今１５０とか、天草東海区は１５０、不知火は６０か７０でござ

いますか。で、まあ、こういう漁獲量というのは、当然漁業者の方々色々ご努力されてい

る中で、そういう漁獲の努力もありますし、いろんな要因で決まってくるものだと思いま

す。で、私ども、これは単純にダムの影響ということで一つで説明するのは、非常に乱暴

。 、 、な議論じゃなかろうかなというふうに考えているところでございます で 対論者Ｃ先生

具体的にまず最初にこの下の方のグラフでございますけど、なぜダム完成前の、ダム完成

とここら辺のデータを入れられないでご検討されたのかと、そこについてお教えいただき

たいと思います。

（総合コーディネーター）

はい、対論者Ｃ先生よろしいでしょうか。

（日本水路協会技術顧問 対論者Ｃ）

二つ理由があります。一つは、河川当局が出した市房ダムの統計は、１９７１年からで

す。これと比較するためにそうした訳です。もう一つは、私が農水省から農水統計を取り

出していただいたのが、１９６５年からです。これは、６５年頃は、まだきちんとしたデ

ータがございませんで、結局、きちんとしてしかも３年間の統計、移動平均が取れたのが

１９６９年ですから、国交省の方のデータが一つ、それから農水省の方のデータが一つ、



そういう結果に基づいて、これからやった訳です。

それから私は、単にこういう堆砂のことだけで漁業の計画が、減少がダムのためである

というだけとは言っておりません。それは、一つはですね、結局今まで漁獲がなぜ減少し

たかということを、国交省はどんなふうに言っているかというと、環境の流入負荷が大き

いということと、それから浚渫・埋め立ての影響などであることを言っている訳です。と

ころが、環境の負荷がどうなっているかということをやはり国交省の方のデータで見ます

と、これから言いますように、結局、有明海の負荷が一番大きいのが、漁獲量が最も少な

い天草東、その次は鹿児島県側、そして不知火となっておりまして、このことから、国交

省が今まで言ったように流入負荷の影響で漁獲が減ったということだけでは、絶対にこの

漁獲の減少は説明できない。何かの原因が有るということを理解していただきたいという

ふうに思った訳でございます。

それで、その原因を海洋学的に検討しました。で、結局これは球磨川の水が八代海にど

んなふうに広がっていくかというのを見た訳でして、上の図が結局塩分の分布でして、塩

分は結局球磨川の方から不知火海に沿って、段々下の方に大きくなって参りまして、鹿児

島県側、それから天草東側と塩分が高くなっております。それからこの川の恒流・平均に

よる流れというものを見ましても、表層の方ですが、同じように、結局、球磨川から離れ

るに従って水が流れていっている訳でして、さっきのことと比較しますと、結局、球磨川

の影響が大きいところほど、漁獲の影響が大きいということで、そういうことを言った訳

でございます。それで、結局、先程その他にこのように堆砂量と非常に逆相関が有るとい

うことを言った訳でございます。

（総合コーディネーター）

はい、ありがとうございました。今のご説明に対して国交省。

（国土交通省Ｂ）

八代海の漁獲量の推移ですけれども、この、一番ここら辺、平成４年、１２年、これ減
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っています。これはやはり、非常に色んな、近年、環境問題とか何かが出てきて多分減っ

てきている。これは先程申し上げました負荷量の問題ですとか、干潟の問題とか色々そう

いうのが絡んでいるんじゃないかということを我々は申し上げた訳でございまして、これ

より前の話についてですね、特にどうのこうのという話はございません。

端的に申し上げますとですね、先生、要はここのところ、１９５３年を１００として、
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それからその後ダムができて、ダムができた後、漁獲量というのは上がっているんです。

で、例えばこの一つのことをもってしても、ダムができたから漁獲量がどうのこうの、ま

あ、ダムができたから漁獲量が増えたなんていう、こんなことを申し上げるつもりは毛頭

ございませんけれども、例えばダムができたからダムの影響のある区域について漁獲が減

るとかいう話というのは、これはまさに、非常にちょっと、私は理解に苦しむところでご

ざいます。で、そこのところについて、それが、先生、なぜここのところのデータをどう

評価されるのか、これについてちょっとお伺い致したいと思います。

ちなみに、これは横石の水質ですけれども、昭和４２年から平成１３年まで、これがＢ
別冊資料Ｐ３０

ＯＤというのは水の汚れの指標でございます。で、横石、昭和４２年で見ていただければ

、 、 、 。 、ＢＯＤが８ 今現在 最近はもう１とか それぐらいですけれども 見ていただきますと

昭和４０年代の頭、この頃は非常に水質が悪かった時代がございます。これはまあ、球磨



川、その当時は製紙会社の排水等があって、また、正に水質の排水の規制をかける直前、

こういう状態を踏まえて水質・排水規制をかけようということで全国的に動きがあったと

、 。 、ころでございますが そういったようなことがございます こういった例えば水質の変化

過去悪かったとか、そういった諸々の原因が、色々漁獲量については絡んでいるのではな

かろうかというふうに思いますけれども、先生、これについて、漁獲量、ダムの影響だと

いうふうにご主張されますけれども、そういうことであれば、ここの増えたところについ
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て、どういうふうに解釈されるのか、それについてちょっとお聞かせいただきたいという

ふうに思います。

（総合コーディネーター）

はい。

（日本水路協会 対論者Ｃ）

どの部分でしょうか。

（総合コーディネーター）

はい、どうぞ。

（国土交通省Ｂ）

、 。 、ちょうどここら辺 １９６６年以降ぐらい 大体この６６年とかここら辺ですけれども
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１９５３年を基準にすると、ここら辺が約２倍になってます。漁獲量が。ですからダムが

できた後が２倍になっていると。

（日本水路協会 対論者Ｃ）

その付近のことは、私は資料がなくて調べておりませんから、何とも返事のしようがご

ざいません。ただ問題は、現在、結局１９６９年から現在入手できるデータで見ると、明

らかにダムの影響と思われる減少がはっきりと見れるということを言っている訳でござい

まして、それがすべてであるとは言っておりません、私は。結局、お宅の方は結局漁業者

に対してダムの影響は無いと言っている訳です。だからそういうことは無いんだと、こう

いう事実から言えばちゃんと事実が、ダムの影響があると思われる事実が有るんだという

ことでもって、これについてどう説明しますかということを言っている訳です。

それからもう一つ、こういう漁業への影響というのは、漁業者が言ったように、長年の

蓄積の効果として来る訳で、ある時期だけ見ていてはだめだと思います。そしてここに居

、 、られる対論者Ｂ先生が言われたように 球磨川河口の砂の半分は天草の方から流れて来て

それで川辺川の砂はその半分しか占めていない。こういう川は他に有りません。結局、球

磨川の河口の砂の半分しか球磨川からの砂は来ていない、これは結局球磨川の方のダムに

貯まっておる訳です。このことは結局ダムの影響と言わざるを得ない訳で、その付近はど

んなふうに解釈されますか。

（総合コーディネーター）

、 。 、 。あの 恐れ入ります そちらはまた後でですね 後程６０分の持ち時間がありますので

質問は一応後でやってください。今の対論者Ｃ先生のお答えに対して、さらに何かありま

すか。

（国土交通省Ｂ）

私ども、別にダムが影響が無いというようなことを言っている話じゃなくて、例えば既

設ダムで影響がある要素もあります。ただ、そこら辺については一つ一つ分析して、科学



。 、的データに基づいて議論するべきだと思っております 非常に今の漁獲量の話については

論理的に理解ができなかったということで、ちょっと今まで確認させていただいたところ

でございます。

（総合コーディネーター）

はい、どうぞ。

（独立行政法人土木研究所水循環研究グループ上席研究員 国土交通省Ｇ）

それでは、土木研究所の国交省Ｇの方から質問させていただきたいと思うんですが、２

９ページにあります、まず、クマタカへの影響ということで、いくつかご説明をしていた

だきたいと思います。まず、安全な繁殖率は７０から８０％ということで出されておりま

すけれども、こういう学説は私も聞いたことはございません。まず、この根拠を教えてい

ただきたいと思います。

（総合コーディネーター）

はい、安全な繁殖率、これについて、この具体的根拠ということです。どちら様が答え

られますか。はい、どうぞ。

（財団法人日本自然保護協会常務理事 対論者Ｄ）

自然保護協会の対論者Ｄです。前回の討論会の後にそちらからのご希望がありましたの

で、メモにしてお渡しをした次第です。内容としては、大型猛禽類、日本におけるクマタ

、 。カの実証的な繁殖成功率の安全な点というのは 実証的になんか誰も分からない訳ですね

、 、 。 、で 理論値として 色々な大型猛禽類がいます オオワシとかイヌワシとかクマタカとか

その森林性の大型猛禽類達というのが、概ねどの位の繁殖率を持っていれば頭 数がずっ
あたまかず

と維持されているかというような諸外国のレポート、それから、北海道なんかで調べてい

、 、るような色々な知見 そういったものを７つ位の色々な方々の科学的なレポートの中から

概ね７割から８割というようなところが出てきております。従って、今、日本で安全な繁

、 、 。殖成功率と言った場合は ７割から８割 あるいは７割というふうに説明をしております

以上です。

（総合コーディネーター）

はい、今のようなお答えです。どうぞ。

（土木研究所 国土交通省Ｇ）

今のお話で言いますと、まず大型猛禽類というのは、クマタカじゃなくてですね、他の

ものを挙げられている訳です。これについては生態が全然違います。卵の生む数も違いま

すし、当然その成体が食べるものだって全然違う訳ですね。そういう中での議論というの

は、なかなかこれを理想的なっていうことで持ってくることは、非常に無理があるんじゃ

ないかと思います。安全な繁殖率という話で、今、環境省も、今実証的なっておっしゃっ

たように、まだまだ現状すら分からない中で、安全がこれだからそれを基準にしてどうこ

、 。 、 、う考えるということは まずこれは難しいと思います そういう意味では あんまりこの

安全だっていうことと比較してっていうことはどうかなっていうことが、まず、私の方か

ら言いたいと思います。

それからもう一つご質問させていただきたいんですけども、藤田谷でこれ繁殖成績を調

べられております。こちらにおきまして、２００２年春に誕生したものも、幼鳥は最後に

なって失敗した、この頃ずっと失敗しているということで観測されております。じゃあこ



こで人工林が多い、それから餌が不足しがち、それからＹは長雨で十分な餌が無いと、こ

ういうようにおっしゃっていますけれども、近年において、例えば２００１年、２年とず

っと失敗してきておりますが、例えば我々衛星写真で見てみましたけれども、伐採はほと

んど行われておりません。まず、コアエリアの中で０．４％、１０００分の４位の比率で

しか行われていない。さらに植林率っていうのは木を切っていないから変わらないんです

ね。そうすると、あんまり状況が変わってない中で、さらに雨をちょっと調べてみたんで

すが、近年の梅雨の時の雨のデータを見てみました。今映します。一番上にですね、これ
別冊資料Ｐ３１

は降水量の比較ですけれども、あの、矢印のあるところが繁殖が成功したところです。大

体繁殖失敗が５月から６月の間ということで、６月のデータを見ていただければいいと思

うんですけれども、大体、雨がたくさん降っているところが成功しているんですよ。次に

下に下ろしてください。降水日数、日数を見ますと全部成功しているところは日数が多い

んですね。長雨がたくさん降っているんです。そうすると、ここに書いていることがよく

分からないんで、これはどういうことで、何が環境として影響があって、ここでは悪くな

っているか、これについて少し教えていただきたいと思います。

（総合コーディネーター）

はい、この住民グループの資料２９ページですね。これの２段落目の意味合いと今の説

明との相違点。よろしくお願いします。

（日本自然保護協会 対論者Ｄ）

はい、対論者Ｄです。２つご質問があったと思うんですけれども、まず、最初の大型猛

禽類一般ということで、クマタカでないものの情報っていうのは使ってはいけないんじゃ

ないかというご意見だと思うんですが、全然違います。クマタカについて、例えばイヌワ

シのようなものと比べて、７０から８０％というのは数字としてはとても高いんですね。

ところが、元々この生き物達っていうのは、大変数が少ないです。それは子供が育ってか

ら繁殖成功率、マルだったと、巣立ったというところからまだその先に死ぬ確率がたくさ

ん高いというようなことで、この７０から８０％というのは出てきています。クマタカと

いう生き物が、巣立ち後に他の大型猛禽類に比べて生き残りやすいというような状況でも

あればですね、これは他の生き物と比べてはいけないんですけれども、クマタカについて

も、恐らく巣立ち後に生き残りやすいという情報は全くありませんので、従って、巣立つ

ということと巣立ち後に生き残るという、この二つの状況が全く同じグループの中に入れ

ることができるということで、森林性の大型猛禽類と比べるということをすることによっ

て、この７０％程度の繁殖率というのは、予防原則に則っても使えるものであるというふ

うに思います。

それから二つめ、雨のせいではないということはそうかもしれません。私も雨のせいで

子供が死ぬということ、直接そのことだけではないだろうと思っています。この藤田谷に

ついてはですね、谷の入り口のところで大変な工事が行われています。あの工事の場所っ

ていうのは、彼らが留まりの場所に使っているところで、狩をしていました。子供もそこ

。 、 。 、で育っています その情報があったので 原石山を止められたのではないですか 従って

谷の入り口で大変な工事を行っている中で、ここ２年繁殖失敗が続いているということは

事実でございます。以上です。

（総合コーディネーター）



はい、ありがとうございます。今のお答えに対して、どうぞ。はい。

（国土交通省Ｂ）

前回の住民討論集会の時に、対論者Ｄさんが、猛禽類、７０から８０（％）が安全な繁

殖成功率として定説になっているというふうにおっしゃったんですけれども、今のお話を

聞くと、とても定説というふうには聞こえなかったんですけれども、何か具体的に、例え

。 、ば定説になっているというのはどこに書いてあるんですか 例えば論文に書いてあるとか

定説とおっしゃるからには、例えば何かの教科書に書いてあるとか、そういうことだと思

うんですけれども、ちょっとそこについてご説明いただきたいというふうに思います。

（総合コーディネーター）

はい、定説という発言の根拠。お願い致します。

（日本自然保護協会 対論者Ｄ）

定説というのは、私は一般的に言ってしまったんですけれども、日本で大型猛禽類のこ

の手の繁殖成功率というものを議論してきたというのは、１９８０年代からです。で、例

えば、この生き物も政府の、皆さんも所属する日本政府の「種の保存法」の政令指定種に

なっています。これを政令指定種にするということのための情報というのは、民間の猛禽

類研究者達から出しました。私達も協力をしました。その民間の猛禽類研究者、特にこの

大型猛禽類というのは「日本イヌワシ研究会」という日本では唯一の大型猛禽類の研究機

関で研究をしてきました。クマタカもそのグループでずっと続けてきています。この１９

８０年代からの日本の２大大型猛禽類、イヌワシとクマタカというものの研究知見を蓄め

てきたグループの中で、例えば 「アジア猛禽類シンポジウム 、これ、皆さんも参加を、 」

されています。このアジア猛禽類シンポジウムの中で、世界の、アジアの研究者達とやり

取りをした中で、議論をしたり、あるいは、今、日本のクマタカの実証的な繁殖成功率と

いうのを調査を始めました。これは関係４省庁と私達も協力してやっています。これは環

境省、資源エネルギー庁、林野庁、そして皆さん国土交通省。この４つの省庁で、今その

まとめをしていて、資料の提供もしています。そういう中で議論をされていることだとい

うことなので、私は、主要な関係者が議論をしているところで概ねそうだろうというふう

に合意がなされているということであれば、一応日本の中では定説と言っていいんじゃな

いかというふうに理解をしています。

（総合コーディネーター）

はい、以上のようなお答えです。はいどうぞ。

（国土交通省Ｂ）

まさにその合意されたっていうやつを見せていただければ納得できるんですけれども、

今、お口でしゃべられるだけでは納得できない。まさに、ご自説を披露されているという

ふうにしか思えないところがございます。次回、是非見せていただきたい。

それから、あともう一点、今のお話ですと、まさにクマタカについてデータが無いとこ

ろでご議論されているところだというふうに理解したんですけれども、今の安全な繁殖成

功率についても、クマタカについてのデータじゃないところで議論している。で、実証的

にと、具体的にデータが有るか無いかを私は問題にしている訳です。あと、前回から横山

さんおっしゃっていますけれども、繁殖率の議論をされていますけれども、ちなみに繁殖

率についてクマタカのデータというのはこれはあるんでしょうか、ちょっとそこら辺につ



いてお教えしていただきたいと思います。

（総合コーディネーター）

はい。クマタカについての繁殖率データがございますでしょうかということです。

（日本自然保護協会 対論者Ｄ）

これは日本のということでよろしいですね。日本のクマタカの繁殖成功率についてのデ

ータっていうのは、今、その先程申し上げました主要なグループというところの中で、懸

命に取り蓄められています。広島は１９８０年代から調べ始めました。それから私達は群

馬県で１９９２年からもう１０年位、１２年になりますけれども、蓄積をしています。そ

れから、この川辺川についても、もう９年間私達も見てきておりますので、ここの情報も

あります。というような形で、今はあと奈良県なんかでも繁殖成功率というものを算出す

る、つまり、クマタカの成体研究をずっとしてきているわけです。まあ１０年位ですけれ

ど。その１０年位の中で、各地で取り蓄めた情報というのに基づいて、それから繁殖成功

率を算出してみるという、そういう作業というのを行っているというような状況です。

（総合コーディネーター）

はい、どうぞ。

（国土交通省Ｂ）

それぞれ何％という結果が出ているのか、ちょっとお教えいただきたいと思うんですけ

れども。

（総合コーディネーター）

それは球磨地域のことですか。

（国土交通省Ｂ）

今おっしゃった、データがあるというふうにおっしゃった。

（総合コーディネーター）

球磨地域でも９年間なされているとおっしゃった。球磨地域。全部。

（国土交通省Ｂ）

、 。 。 。ええ 球磨地域もですね 今おっしゃったのは４つぐらいおっしゃいましたね 広島と

（総合コーディネーター）

じゃあ、データを持っていらっしゃいますか。

（日本自然保護協会 対論者Ｄ）

今お見せするものは無いので、それが必要であればメモとして差し上げますけれども。

概ねでよろしいですか。群馬県では概ね５０％です。それから和歌山県では１００％とい

う話があったんですけれども。奈良、和歌山で。それをやはり精査してみたところ、やは

り５、６０％しかありませんでした。それから、広島については、ここのところ１０％を

切っています。それから、川辺川の流域、藤田谷については、４割から５割というところ

で、藤田谷についてはあります。そんなところでいいですか。

（総合コーディネーター）

はい、以上のようですが。

（日本自然保護協会 対論者Ｄ）

藤田谷だけは正確に言えますよ。藤田谷だけはですね、藤田谷というたった一つがいの

１９９６年から去年までですね、それは４３％です。今年繁殖に成功しましたから、今は



まあ育ってます。それを足すともうちょい上がるかもしれません。以上です。

（総合コーディネーター）

以上のようなお答えでございます。どうぞ。

（土木研究所 国土交通省Ｇ）

。 、土木研究所の国土交通省Ｇです あまり率とかこういう話をしても不毛な話になるんで

やはりこれはきちっと誰かがジャッジして学説なりきちっと認めたものでないと使えない

ということは、これは我々の世界では常識ですので、それだけは付記しておきます。

ここで重要なのは、繁殖率というのは、この間も申し上げたとおり、色んな要因からや

。 、 、はり変わってくる訳ですね そうなりますと先程の工事の話もありますけれども やはり

我々は何が重要かと言いますと、そのつがいのそれぞれのところでどういうことが起こっ

ていて、彼らはどういったところを大切にしている、どこで子供を生み、どこでそれを育

て、そしてどこで餌を獲っている、こういうことをきちっとデータを積み重ねてですね、

その中でダムの影響がどうかということを評価しないといけない。それは、繁殖率という

のは結果であって、まずその前にきちっと、我々がやってます調査の結果からこういう予

測ができる、こういう、ここに我々の資料を挙げていますけれども、やはりこういう予測

の仕方が大切だと思うんです。この辺についていかがお考えかというのをまずお聞かせく

ださい。

（総合コーディネーター）

。 、 、 、はい 予測の仕方 生む場所 育つ場所等をデータを蓄積してということの意味ですが

それについてどうぞ。

（日本自然保護協会 対論者Ｄ）

対論者Ｄです。国土交通省Ｇさん達のやってる仕事っていうのは、悪くない方法だと私

は思います。ただ、私達が知らされていない、つまり私達は結論しか見せてもらっていな

いんですね。問題がなくなると。ところが、一つづつ、七つつがいを見ていらっしゃると

言いますけれども、その一つ一つのつがいの繁殖テリトリーがどこなのかという事は公表

されていません。それから、その繁殖テリトリー、あとはもう一つその、繁殖テリトリー

って子どもを育てるときにとっても重要な場所で、で、その外側にコアエリアというつが

いが作るなわばりというのがあって、このコアエリアと洪水の関係というのをたぶん尾澤

さん達はチェックされているんだろうと思います。しかし、そのコアエリアの中に、一つ

一つのつがい毎にどこに重要な狩り場があるのか。この情報って国土交通省さん出してい

ないんですね。従ってコアエリアとどのくらい重なるかって、後でちょっと質問しますけ

れど、それはその、出されています。私も正に繁殖テリトリー、その中でも特に重要な１

年間を通じて使われている狩り場、この２つというのが守られるのかどうかということを

知りたいと思っています。この２つがきちんと守られるっていう事が分かる資料というの

が私たちのもとには無い。と、それを早く公表された方が良いんじゃないかと思っていま

す。以上です。

（総合コーディネーター）

はい、どうぞ、はい。

（国土交通省Ｄ）

今、お聞きになっている方、たぶんちょっと誤解しやすい事だったんで一つ申し上げま



、 、 、 、 、 。すと 我々 あの データを隠しているとかではなくて あの あそこらへん地形ですね

みんな分かると思います。で、もし、我々がここら辺が営巣地だ、ここら辺が幼鳥のエリ

アだということを公表すれば、ちょっと詳しい方ならどこに巣がある、どこに行けば幼鳥

が見つかる。それで日本人１億２千万人皆さんクマタカが大事で保全しようと考えている

方であれば、それは公表してもかまわないと思います。しかし、現に密猟等の危険がある

んです。で、我々はそれを保全しなければいけないと思っています。ですから、それは公

の場で公表できる資料ではないと。ですから、故意に隠しているとかそういう訳ではなく

て、その、クマタカの保全のために我々はお見せすることが出来ないということについて

は、今日、ここでお聞きになっている方については、ご理解頂きたいと思います。我々が

故意に隠してるように言ったわけではないと思うんです。対論者Ｄさんも当然お詳しい方

ですから。ただ、そういう意味で言ったんじゃないと思うんですが、皆様で誤解がありま

したらいけないと思いましたので、そういう理由で公表していないということは、ご理解

頂きたいと思います。

（総合コーディネーター）

あの、ちょっとここで時間をストップかけます。公表できない、その、環境庁とか、い

ろんなですね根拠をぴしっと言わないとあの、いけないんじゃすか。それを公表しろとこ

ちらがおっしゃるならば、それは、妥当な意見ではないというのが県民に見えるわけです

から。ちょっと待って下さい。ここは、時間をストップ。時間をストップします。今のこ

とに、まず国交省に答えさせますから。そのあと・・

（日本自然保護協会 対論者Ｄ）

私の言い方が悪かったので・・・

（総合コーディネーター）

あ、そうですか。言い方が悪かったからちょっと訂正発言をしたいと。じゃあ、どうぞ。

（日本自然保護協会 対論者Ｄ）

あの、すいません。私の言い方が悪かった。世の中全てに公表して下さいと、私は言っ

た訳ではありません。これはですね、大型猛禽類は、あの、大変重要なものなんです。従

って、むやみに情報をばらまくということは良くないということで、私達からお役所にも

。 、むやみに情報はばらまかないで下さいねというふうに普段申し上げております だったら

自然保護協会には全部見せて下さい。

（総合コーディネーター）

はい、今訂正の発言がありました。ちょっとお待ち下さい。一つ一つで一喜一憂しない

で下さい。まだ、じっくり時間はかかるんですから。あの、少なくともですね、あの、訂

正されました。だから、おっしゃるとおりでしょうね。あの、発言で、だから、あの、自

然保護協会とかその財団法人ですかね。そういうところに情報の共有というのは、法シス

テム上、規定上どうなっているんですか。誰でも彼でもじゃなくで。国土交通省Ｄさん、

１億２千万人じゃなくて、日本保護協会とかそういう財団法人という明確な責任ある体制

であれば、というふうにおっしゃったんです、そこについては。

（国土交通省Ｄ）

これはですね、個々についてこれは見せる見せないという法律とか政令とかいうものは

ないと思います。これはまさに、種のいろんな特性によって、たとえば、ゴミムシ、ツヅ



ラセメクラチビゴミムシでしたら東ホールに生息しているのは公表しているし、これは種

によって、特徴によって違うというのは、これは、対論者Ｄさんもご承知のとおりですの

で、後は、いろんな場で、たとえば、自然保護協会に関わらず、共同研究をしたりいろん

な場で必要に応じてケース・ツー・ケースで情報を共有することは、これはやっておりま

すので、あの、これはもう個別の課題になるということです。たとえば、クマタカの営巣

地を公表するのかしないのかという、そういう法的な決めはあるかというと、これは無い

ということです。

（総合コーディネーター）

あのちょっと待って下さい。ここで時間ストップしますので、ちょっと待って下さい。

無いならば、じゃあ、どう取り扱うんですか。具体的に。こちらは私達に教えてくれと言

っているんですね。じゃあ、教えられないと言っているんでか、教えてあげると言ってい

るんですか。そこがよく分からない。なんか、基準は無いとかおっしゃるが・・・。

はい、どうぞ。時間ストップしておいて下さい。

（土木研究所 国土交通省Ｇ）

我々ですね、猛禽類の検討会というのを持っています。これは我々、第三者の先生方に

やって頂いております。その中できちっと専門家の意見を聞いてやっておりますので、そ

の結果をですね、いかにまた、皆さんに伝えるかということは、これはまた、考えますけ

れども。出来るだけ分かり易く、それは説明責任を果たすということで、出来る限り分か

り易い形でお渡ししていきたいと思います。いろんな環境アセスメントの評価書を見ても

、 、 、 、分かる様に 我々は 出来るだけ分かり易い文章で きちっとどういう状況になっていて

ということは、きちっとお出ししていきたいと思っております。そういう意味では猛禽類

の検討会の委員の先生とはきちっとやっていきたいということでございます。

（総合コーディネーター）

。 、 、はい そういう猛禽類検討委員会とか そういう方々には情報を共有するということで

それで、よろしいですか。

あの、今ここで、ちょっと時間をストップかけますので。日本自然保護協会には提供出

来るのか、出来ないのか。あと、猛禽類というのは、これは国が設けた、環境庁が設けた

委員会ですか。だからその、政府が認めたそういう研究機関ならば情報を共有するという

意味ですか。どっちでしょうかね。はい、どうぞ。

（国土交通省Ｂ）

ちょっとそれについては検討させて下さい。

（総合コーディネーター）

はい、分かりました。あのですね、あの、すいません。笑わないで下さい。彼らはやっ

ぱりあの法律家ではないんですよね。だから、そういうものを定めた規則、規定を全部、

今日は頭にたたき込んで来ているとも思わないから。そこら辺は、よく検証して、県民に

分かるような説明をして下さい。以上です。では、スタートします。質問どうぞ。

（国土交通省Ｅ）

国土交通省Ｅです。あの、対論者Ａさんにお尋ねします。鮎のですね、データが今回の

資料で出てますが、ちょっとあの、赤い丸が、川辺川の鮎が、一番上いってもらえます。

体長で見ると、赤い丸が川辺川が大きかった時で、２０００年の９月と２００１年の８，



。 、 、 、９月 で 球磨川が大きかったのが ２０００年の８月と２００２年の６月ということで

これを見るとその、まあ川辺川も球磨川もですね、球磨川の上流はちょっとあの小さいか

もしれませんが、球磨川の下流と川辺川は、その、これだけで、向こうの資料ですね。村

上さんがお出しになった資料なんですが。

（総合コーディネーター）

５２ページ。すいません、あの、５２ページです。

（国土交通省Ｅ）

５２ページです。すみません。これを見ると非常にばらついているように見えるんです

が、先ほどのご主張ですと川辺川の鮎の方が大きいというふうなご主張だったんじゃない

かと思うんですけど、どういうふうにこのデータを解釈されてそう言われたかというのを

お伺いしたいんですが。

（総合コーディネーター）

はい、お願いを致します。５２ページのこのデータで。

（名古屋女子大学 対論者Ａ）

鮎に関しては、対論者Ｇ先生にお話して頂きたいんですけれども、答えが変わってもよ

ろしいでしょうか。

（総合コーディネーター）

どうぞ、お願いします。結構です。じゃあ、ご指名以外の方で。

（長崎大学教育学部理科教育・教授 対論者Ｇ）

長崎大学の対論者Ｇです。今のですね、５２ページのやつが、こちら、出てますね。ち

ょっとややこしい、分かりにくいんでですね、川辺川とそれからあの球磨川上流、合流点

から下の川辺川下流の方をちょっと除けて、もう一度、あの、比較したデータをお見せし

たいと思います。これがそうですが、白い方が川辺川、そしてあの、陰の方が球磨川上流

です、あの、アスタリスクがついたところが、有意さがある、統計的有意さがある９５％

の信頼限界ですが、あのバーはですね、ばらつきの度合いを示しています。で、あの体長

の方はですね、あそこご覧になって分かるように、確かに２箇所しか有意の差があるとこ

ろはありませんけども。まあ、そういうことです。そこのところはいいですか。あの、そ

ういう点では、体長についての統計処理では、全部川辺川の方が大きいという結果にはな

っておりません。

ついでですから、体重についてもですね、２箇所、アスタリスクのついています。それ

以外のところは、有意の差はありません。

その３段目にですね、３段目に体高というのがあります。つまりあの、長さと重さが、

上が２つ。それから、３番目が体高というのがいわゆる高さですね。高さってわかります

か。あの、魚の幅、横から見たときの幅と考えて良いと思いますけれども、それで見ます

と明らかに川辺川の方が大きいケースがほとんどですね。あの、２００２年の６月と９月

下旬のところは、有意の差がありませんが、それ以外は全部、有意の差があります。

それから、それをもっとはっきり表すのが肥満度と言いまして、いわゆる肥え方、太り

方でありまして、太り方で見ますとですね、２００１年の１０月に１つアスタリスクの無

いところがありますけども、それ以外はそれ以外は全部、有意の差があります。つまり、

、 。川辺川の水系の方が 明らかに良く太っているということが非常にはっきりしております



ただ、あの、扱ったサンプルの数はですね、５１ページの方に揚げておりまして、これ

で見ますと、形の、あの、金魚鮎なんて言ってますけれども、非常に、あの、ずんぐりと

、 、した奇形型の鮎とかそう言うのが混じっている場合にはですね それは外しておりまして

それが、あの、括弧の中に示されている数字ですけども。その数字の中でですね、やや少

ないものもあります。たとえば１９個体なんていうのもありますから。そうなってきます

とですね、統計的にあの、有意の差がなかなか出にくいということはあるだろうと思うん

です。

だけどあの、全般的に見ますとですね、あの、先ほどのグラフに示した様に、体長と体

重については有意の差が無いのが多かったんですが、これはあの、個体数が少ないと思う

んですが。太り方については、もう、明らかにですね川辺川水系の方が良く太っていると

いうことは、言って良いだろうと思います。以上です。

（総合コーディネーター）

はい、ありがとうございます。今の様な分析、はいどうぞ。

（国土交通省Ｅ）

球磨川の上流と川辺川を比べれば、確かにそういうことなんですが、球磨川の下流と川

辺川を比べるとですね、先ほどの５２ページのグラフを見ても肥満度では、球磨川の下流

と川辺川で変わるデータは１つも無いわけですね。それはやっぱりあの、球磨川の上流の

川の形態と、その、球磨川の下流の川の形態とか、そういうところが、その、要因じゃな

いかというふうにも思うんですけど。そういう解釈でよろしいですよね。ですから、川辺

川と球磨川上流は差があるけど、川辺川と球磨川の下流はあまり差が無いよ、という解釈

でよろしいという事でしょうか。

（総合コーディネーター）

はい、今のお尋ねに対していかがでしょうか。はいどうぞ。

（長崎大学 対論者Ｇ）

今の、ややこしいようなグラフを出しておりますけど、これであの、たとえば肥満度の

ところでですねエヌ、エスと書いてあるのが、１０月、２００１年の１０月のところは、

これは有意の差がありません。ただし、ＡとかＢとかいうのはちょっと分かりにくい符号

だと思うんですけども、ＡとＢとですね、それから肥満度の方では、Ａ、Ｂというのは有

りませんよね。有りませんから、ＡとＢとが有意の差がある場合、そして、ＡとＡ同士は

差が無いという、そういう見方ですね。たとえば肥満度の２０００年で言いますと、２０

、 、 、 、００年の９月下旬のところはですね 川辺川とそれから球磨川上流 それから 川辺川と

いやいや、肥満度ですよ。肥満度、私、今言っているのは肥満度のことを言っている。

（総合コーディネーター）

肥満度の、一番下。

（長崎大学 対論者Ｇ）

一番下のところです。ですから、たとえばね、９月下旬でいいますと、９月下旬の川辺

川とですね球磨川上流とも、川辺川と球磨川下流ともですね、どちらとも有意の差がある

わけです。そう言う場合が表されてますね。ただあの、９月上旬の方はですね、川辺川と

、 。それから球磨川の下流の方はですねどちらもＡですから これは有意の差が無いわけです

上流の方とはありますけどね。そういうふうに見て下さい。いいですか。



（総合コーディネーター）

はい、ありがとうございました。じゃあどうぞ。はい。

（国土交通省Ｂ）

あの、この議論はですね相当今までいろいろ経緯がある話で、これ切り替えてかまわな

。 、 。 、 、い あれ スクリーンが切り替わらないと これ いろいろ今まで日本自然保護協会さん
別冊資料Ｐ３２

３回に渡って記者発表されています。２００１年２月２６日、２００１年１０月２９日、

２００２年１月８日。２００１年２月２６日の時には、全長、体長、体重、体高、こうい

うのは川辺川の鮎が大きいということで、これはまさに日本自然保護協会さん、よく尺鮎

だというふうにおっしゃってたんですけれども、体の大きさの議論でございました。

で、今日の、今のお話はですね、先程からで出てますように、川辺川の鮎は体高、肥満

度が共に大きいということです。で、これ肥満度というのと、ちょっと会場の方々分かり

づらいと思いますけれども、端的に言いますとですね、肥満度はこれはもはや、尺鮎の指
別冊資料Ｐ３３

標ではございません。定義、ちょっと見ていただきますと、肥満度というのは、肥満度イ

コール、体重割る体長の３乗に掛ける１０の３乗ですから１０００ですね。１０００を掛

けたやつでございまして、これは体のバランス、体重と体長のバランスで体型を示してい

ると。で、従ってこの式見ていただくと分かるようにですね、体重が大きくて体長が短い

ほど肥満度が大きくなる。まあ何というか、ずんぐりした体であれば肥満度が高い。で、

例えばこれ見ていただくと、２２センチ１５０、のが１４．１ですけれども、これが同じ

体重でも体長が短くなって、３センチ短くなれば肥満度が上がります。ですから、まさに

あの、これは尺鮎とかいう鮎のですね指標ではないところでございます。

で、ちょっとここのですね、自然保護協会さん、言っていることが大分２００１年２月
別冊資料Ｐ３２

２６日から今のところに変わったんですけれども、体が大きいと、尺鮎が捕れるというと

ころ、ここについてですね、ちょっと、何故こんなふうになったのか、ちょっとご説明い

ただきたいというふうに思うんですが。

（総合コーディネーター）

あの、自然保護協会、どちらでもよろしいですか。お答えは。じゃあ自然保護協会さん

が出された資料についての説明です。お願いします。

（日本自然保護協会常務理事 対論者Ｅ）

あの、鮎については、何故この鮎の調査をしているかというと、河川環境との関係にお

いて調べているわけですね。ですから、一般的には尺鮎という言葉が分かり易いでしょう

けれども、その河川環境の豊かさ、付着藻類だとかそういった環境との関係からいくと、

あの、肥満度というものが非常に分かり易い指標であろうということで、そういう指標を

使っているわけです。

（総合コーディネーター）

はい、肥満。はいどうぞ。

（国土交通省Ｂ）

今日、日本自然保護協会さんがいろいろ資料を作られている、資料の元データ、我々こ
別冊資料Ｐ３４

の間頂きまして、ちょっとこれ見たんですけれども、全長、その元データの全長のベスト

テンで見るとですね、１番四浦２、これは解析に使用しないということでこれはあの棄却

データ、日本自然保護協会さん自らが棄却されています。そうしますと上５つの中で球磨



川下流が４つ、川辺川１つ。４番目に全長が大きいやつがありますけど、２８．９センチ

というようなことでございまして、まあ、あの、私ども鮎の大きさについては色々、場所

場所によって、色々違うという結果、得ておりますけど、まあ、あの、こうして見ていた
別冊資料Ｐ３２

だいて分かるように、なかなかですね一概に川辺の鮎が大きいとかそういうようなことは

言えないんじゃないかと、まあ、ただ、この肥満度についてはどうかということをちょっ

とまた引き続きですね、検討させていただきたいというふうに思っております。

（総合コーディネーター）

はい、以上ですね。時間がもうありません。あと一つぐらいのご質問が有れば、はい、

どうどうぞ。

（国土交通省Ｄ）

国土交通省Ｄです。対論者Ｂ先生にあの、これは本当に教えていただきたいんですが、

あの対論者Ｂ先生前回の討論会ですかね、あの、ダムの底の物が巻き上がる巻き上がらな

、 、 、 、いで これ要するに 洪水時にダム湖の上流で発生した土石流 鉄砲水が重力流をつくり

深いダムの場合でもその重力流がダムの底を削って、底の物が巻き上がると。どういう事

かと言うと、皆さん鉄砲水は怖いですよね。どーっと流れてきます。でも、これダム湖の

中に入ると、皆さんご存じのとおりプールに入ったら体、浮きます。ですからこれは水の

中に入ったとたんエネルギーは突然緩くなります。それはもうご専門だから分かると思い

ます。で、ダム湖の中に入っていくとどうなるかというと、流速が落ちてきますので、ど

んどんどんどん土石流の中に入っている大きい粒子が沈んでいきます。ですからまあ、１

、 。キロも行けばですねシルト分だけになって いわゆる密度の差っていうのが無くなります
※２４

。 。 、 、水理学ではこの重力流っていうのは密度流とも言います 密度の差で流れると で まあ
※２５

そのうち霧散霧消してしまうと。

で、一つお尋ねです。先生、今までですね深いダム１０メーターとか２０メーターとか

３０メーター、深い水深の中を土石流がドドドドドッとブルドーザーのように底の物を巻

き上げているような事象を見たことがあるのか、もしくは、学会等の資料でご報告を受け

たことがあるのか。私は少なくとも４０年生きておりますが、そういうことを見たことも

聞いたことも有りません。この、先生が言われたようなダムの底、深いダムの場合でも、

重力流が底の堆積物を削って巻き上がるということを見たことがあるかだけ教えて下さ

い。お願いします。

（総合コーディネーター）

はい、対論者Ｂ先生よろしいですか。どうぞ。

（島根大学総合理工学部教授 対論者Ｂ）

島根大学の対論者Ｂでございますが、私まだあの、長生きしたいですからそういう危険

な事は致しません。しかし、地質学的にはですね、柱状資料を採ったり、断層、まあ露頭

。 、 、ですね 岩石になっている場合もありますし ダム湖の場合は柔らかい堆積物ですけども

そういった堆積物の断面を観察するということで、どんな事が起こっているかという事を

観察します。それで、２回前の環境討論会でこういう柱状資料をお見せしたんですけれど

も、市房ダムで水位が下がったときに観察された堆積物です。で、ここの部分ですけれど

も。

（総合コーディネーター）



少しアップにしてくれますか。だれか、アシスタント。

（島根大学 対論者Ｂ）

泥が溜まっています。これは湛水時、まあ、満水時に近い時に溜まっている泥ですね。

（総合コーディネーター）

対論者Ｂ先生。ちょっとお待ち下さい。非常に映りが悪くて見えないような感じです。

どうぞ、あの、鮮明になってからご説明始められて結構です。

（島根大学 対論者Ｂ）

時間、大丈夫ですか。

（総合コーディネーター）

大丈夫です。これはストップをかけますので。鮮明に映して下さい。

（島根大学 対論者Ｂ）

で、番号が１３と書いてございますけれども。ここ、泥です。私が問題にしてますヘド

ロはこういう所にも溜まっているんですけども。その上、点々マークになっています。数

字で言えばですね、２００から２１５ぐらいの所ですが、これシルトですね。で、その上

に砂が溜まってまいります。で、これは粒度の変化というものを表してまして堆積物がど

んな順番に溜まっているかということですね。ここの所です。で、ここにマークが入って

いますが、これは専門的にはですねトラフ型斜層類と言いまして、トラフ、つまり溝を掘

った形になって、荒い砂が溜まっているというふうに見ていただきたいと思います。その

上に、これ土石流の堆積物。ここに木片とかいっぱい入っています。更にもっと上の方は

レキになります。これは何を表しているかというとですね、水位が高いときに堆積した泥

やそれから、洪水が起こりだしてシルトが入ってきます。それからその上に一気に土石流

がやって来る時に、ここの底を削り込んでいるという事を示している訳です。ダム湖は水

位の変化に応じてこういう堆積物が交互に繰り返して堆積するわけですけれども、明らか

にこれは洪水時の土石流で、木片や、前回も話ましたけどもヒ素の宿主になっている材木

ですね。そういう物が集まっている。ですから、一気にこういう、まあ、ベルサージみた

いな物と言っていますけれども、削り込みをして土石流が泥を巻き上げているという訳で

す。で、これが終わりますと、例えば、一つ元に戻りますが、こういう所はこういう荒い

物が無いわけだけども、また元の泥の層に変わるという事です。こういう湖沼の堆積物の

、 、 、研究とは世界的にいっぱい行われておりまして 別にダム湖でなくってもですね 例えば

雪解け水が鉄砲水を作って自然の湖の中に入ってくる。そういうものが湖沼の底の堆積物

を巻き上げるというか、まあ削り込むという事は起こっております。以上でよろしいでし

ょうか。

（総合コーディネーター）

はい、今、一応ですね、ちょっと時間、行きました。何かここで巻き上げる巻き上げな

い、それだけにしとるけど、結局影響が環境に有るかどうかですよね。自然の大雨でもあ

ちこちで土石は巻き上げている訳ですね。そこら辺が、何が大事なポイントかというのは

良く相互に、やっぱり、ポイントの置き方をちょっと考えていただきたいと思います。一

応今、あの、国交省側の質問が１時間あれしましたので、１０分間、３時半まで休憩と致

します。それからこちら様側から国交省への質問と１時間という事でやります。よろしく

どうぞ。



休 憩



ダム反対側持ち時間

（総合コーディネーター）

それではあの、再開致します。再開致します。それではあの、こちら側、住民団体側か

らの質問をこれから１時間致します。じゃあどうぞ、どなたか。はい、対論者Ｄさんから

です。

（日本自然保護協会 対論者Ｄ）

すみません。

（総合コーディネーター）

パワーポイントをつないで下さい。はい、よろしいですか。

（日本自然保護協会 対論者Ｄ）

はい、はい。大丈夫です。あの、自然保護協会の対論者Ｄです。それでは始めさせてい

。 、 、 。 、ただきます 私はあの クマタカの さっき話題になったものです 前回の討論会の後に

国土交通省さんの方から、成功と失敗の判定を一体どういうふうにやったのかという根拠

をすごく詳しい物を示していただく事が出来ました。で、今日配られている資料の中にあ

る表というのをその根拠に基づいて点検をしたんですけども、たぶん３箇所に誤りがあり

ます。そこは修正しておきましたので。それがこの表です。調査方法というのは悪くあり

ません。標準的な、今日本でずっと行われている標準的な調査方法をかなり一生懸命やら

れています。従って、全体の状況というのは非常によく分かる物になっているというふう

に思います。

話題になっている繁殖成功率なんですけれども一定期間の傾向を見る事が大切です。こ

れは気象条件の年変化もあるので繁殖にとっても不都合な年というのは自然状態でも起こ

ります。さっき、雨の影響はないというふうにおっしゃったので、工事の影響が濃厚です

が。長期間のデータに基づく方が、これも良いに決まっている訳ですけれども、今ここに

は９年分のデータがありますので、検討可能な期間です。最新の、最近の４年間とその前

の５年間というふうに２つの期間に分けて、ここでは見てみました。最初の５年間という

のは不明という、はてなマークが多かったんですけれども、その後の４年間については不

明が全く無くなり全部○か×かで表す事が出来ています。１９９４年、ここからの５年間

は繁殖成功率、右の方に書いてありますが、３７．５％という事で約４０％という数字で

す。ところが最近の４年間というのは１４．２％ということで、もう２割を切っている状

態になってしまっています。で、この３７、①番と②を比べるというような事をすること

、 、 、によって ここのクマタカの７つがいというのが 健康に子育てが出来ているかどうかを

この傾向を判断をしていく。というような事をするわけです。次ＯＨＣお願いします。

あ、すいません。そこでですね。今の表というのを簡単にまとめてみました。もうちょ

っと拡大していただいても良いんですけれども。ここで気にしなくてはいけないのは、そ

の①番の時代、最初の５年間が３７．５だったものが１４．２にまで落ちてるよ、という

このポイントの低下というのを一つ気にしたい。という事と、９年間の全体の平均として

も３割を切っています。これが先ほど議論になっている、安全なレベル、私は７０から８

０％だというふうに私達は思っている訳ですが、それと比べると約３割。それから日本全



体の平均の繁殖成功率、これ、割り出していないんですけれども、今知られている所をか

き集めると、概ね４０から５０％。５０％というのは隔年繁殖といって、１年おきに子ど

もが育てられるというレベルです。それと比べても約５割という事で、私はかなりまずい

状況になっているというふうに見ています。はい、どうぞ。

で、その中で保全措置を見ると配慮と低減というものしか無い訳ですね。一番上の配慮

というのは取りやめ、原石山をやめてもらい、ルートを変更するという事になっています

がこれについては、していただいてもこの繁殖成績ということになっています。その次お

願いします。

これだけ見ていただいて３つ質問をしたいと思いますが、今、ダムの堤体自体はまだ出

来ていないわけですが、付帯工事をするという事のなかで状況は悪くなっている。更にこ

れからまたその色々な環境の改変を行う。特にこの黄色の２つ。道路を造るという事と、

右にダムの湖、ダム湖を造るというものの所に○とか△とか書いてありますけれども、こ

れはクマタカの重要な生活の範囲との重なりあいを示した、国土交通省側の裏資料です。

で、この黄色でマークされた所がこんなに沢山あるという事を、すみません、下の方の表

です。それを一体どういうふうに対処するか。この対処が有効であればですね問題無い訳

ですけれども、あの、ＡからＫまでを見ると、一つは改変割合が少ないというような言い

方でいくつかの説明があります。もう一つは、適した環境というのは他に広く残存するの

で大丈夫、というこういう論理なんですね。で、改変の割合が少ないかどうかって、１％

とかって言っている。これがその、非常に重要な所に対する大きなインパクトなら１％だ

。 。 、って困るわけです 差し支えの無いところだったら１０％でも平気かも分かりません で

この改変割合が少ないという割合で考えるってことは違うんじゃないか。それから、他に

広く残存するっていう事で、人間の目から見て似たような環境がいっぱい有るから平気と

いう事では信用はちょっと出来ない。そこで質問です。３つ。最近４年間の繁殖成功率は

１５％。９年間で見ても３０％を切っていると。これは、私達の仕事も国土交通省の仕事

でも同じです。で、国土交通省はこの３０％を切っているという事実をどう評価している

のか。これを知りたい。で、特にその安全なレベルに有ると思うのか、危険なレベルに有

ると思うのか、この２つのどちらかで答えて頂きたい。２つ目は、配慮と低減という事で

環境が保全出来るというふうに言っていますが、この配慮と低減で繁殖成功率をどこまで

上げる事を目標とされているのか。ここでその、この保全措置でですね繁殖成功率をこの

レベルまで維持する事が出来る。という事をちょっと約束して頂けないかというのが２つ

です。で、最後。ダム湖が造られるということで今進んでいる道路建設のインパクトに加

えて、あの、本流の周囲の環境が、クマタカにとっての環境が失われます。そこは水たま

りになるわけですから。そこを使っているつがいというのはいくつもいるわけですがそこ

が、取るに足らないというふうに判定をした科学的根拠を説明をして頂きたい。以上３つ

が私からの質問でございます。以上です。

（総合コーディネーター）

はい、今の３つについてはお分かりだと思うんで、私からは集約しません。国交省側、

どうぞ。はい。

（土木研究所 国土交通省Ｇ）

それは、土木研究所の方から先ずお答えします。あの今、出されました資料なんですけ
別冊資料Ｐ３５



ども、ちょっと、先ずですね繁殖率の話をする時にですね、数字のマジックがあります。

つまり、前半後半に分けた時にですね、前半５年と後半４年と分けるのと、前半４年と後

半５年で分けるのでですね、数字が全然変わってきます。つまり前半５年でいくと３７．

５の１４．２です。ところが、前半４年の後半５年なんて考えるとですね、全然違って、

１０ポイントぐらい変わってくるんですね。何故、こういう事が起こるかって、短いデー

タの中で、やはり分けて無理して判断しようとするとですね、安定していない中で、こう

いう数字が、遊びみたいな話が出てくるという訳です。ですから、繁殖率は、この間から

申し上げておりますように、やはりきちっとしたデータの中で判断できるというものでな

いと、こういう短い期間の中でやるとやはり出来ない。これ、サンプル数がこれ少ないと

思います。で、また、次の点で言いますと、この５年で見るのが何故良いか。つまり５年

で判断が出来るかどうかも良く分かりません。で、５年という中でやはり判断するとなれ

ばですね、サンプル数が沢山、つまり、つがいがものすごくいる。全国とか５０つがいと

かいって、その中で５年とか見るんだったら傾向が見えると思います。少ない数のつがい

の中で５年でものが見えるかっていうのは、やはりこれは非常に難しい。それからもう一

つ。前半後半で分けるという事の問題。つまり点はですね２点有れば直線はいやがおう無

しに１本です。ところが、ばらつきがある場合、やはり、３点４点無いと本当の傾向とい

うのは分からないんです。もし１点狂っててもですね、狂ったままの点で制約を受けてし

まう。ですから、このデータで言える事は、非常にまだまだここら辺の前回お話ししたよ

うに、繁殖率っていうのはなかなか今の段階でお話しすることは先ず難しいと思っており

ます。それを言ったうえで、今のご質問に少しお答えをしていきたいと思います。

で、先ず重要なところのお話しがあって、１％でも重要な所があればですねやはりそれ

は影響が大きい。これは、おっしゃるとおりだと思います。我々は、行動圏モデルだけで

なくて、狩り場の解析もやっています。つまり、どこが一番使われているか。これは彼ら

の狩りの行動を見て、ちゃんと調査員を置いた上でですね、こういう頻度の多いところで

狩りをしている場所も評価をしております。更に、営巣解析。つまり、彼らが営巣に好む

ような環境っていうのはどこか。これも我々は分析をしております。ですからあの行動圏

モデルの中に、更に質的にここが重要だっていうことも全部やった上で予測をしていると

。 、 。 、いう事です ですから 割合だけで見ているという訳では無いという事です これはあの

もう重要な事なんで、対論者Ｅさんおっしゃるとおり、我々だけでやっておりません。

次に、最近４年間という話しもありますが、これはなかなか、先ほども言いましたよう

に、繁殖率だけの今のデータではなかなかお答えくがしにくい。更に、環境省が繁殖率を

ですね、追いかけている状況の中でその繁殖率、定量的にですね評価をして、ましてやど

こまで上げるっていう話をですね、なかなか今は、出来る状況じゃ無いと思います。それ

は、出来無いとなれば何が重要かといいますと、先ほどはその前段であるその繁殖につな

がる、繁殖率につながる予測をきちっとして、もうこれは対論者Ｄさんがおっしゃったと

おり、やはりきちっとですね、丁寧に我々は保全措置を取っていく。また、専門家にご指

導を仰ぎながらこれから対処していく事が大切だという、まあそういう姿勢でやっておる

という事でございます。

あと、まだ水たまりが、取るに足りないとかいう話しがありましたけれども、我々、や

はり行動を見ながら、さっき言いましたような重要な所はきちっと見て評価をしておりま



すという事でございます。

（総合コーディネーター）

はい、以上のような答えになっとりますが。はい、どうぞ。はい。

（日本自然保護協会 対論者Ｄ）

そうすると、繁殖成功率はまさにそんなに細かなですね、コンマ一つの数字を云々とい

、 、う事を私は申し上げている訳ではなくて もう３割を切っているという状態をどう見るか

っていうだけの話しなんです。で、判断出来ないという事ならばそれでかまわないです。

判断が出来無いと言いながら、あの保全措置をするから大丈夫っていう論理というものが

分からない。ということなので、結論をまだ、良いのか悪いのか出せない、という状況に

ある。ということなのではないか、と思うんですね。

それから、行動圏の内部構造の分析をしているとおっしゃいますが、たぶんまあ、一生

懸命されているんだろうと思いますが、私達はその中身を見た事が無いんですね。ちゃん

としていれば信用しますから。あの、内部構造を分析して問題が無いというふうになった

情報というのを見せていただきたい。もし、出来れば、これで大丈夫と言っている専門家

っていうのはどなたですか。以上です。

（総合コーディネーター）

はい、以上のようなお尋ねですが。どうぞ。

（国土交通省Ｄ）

先ほども、繁殖成功率についてですが、何割を減ったから危機的状況であり、まあ、例

えばこれを何割にしろとかですね言われてますけど。そもそも私、冒頭で言いましたよう

に、また、先ほど表で示したように、その、これだけの限られたデータ１年、あの、違え

ばですね、えらい変わってくるという、このいわゆる統計学的にですね不安定な数値で言

うよりも、あの、さっき国土交通省Ｇの方が言いましたとおり、一つ一つのつがいの行動

パターンですとか、その時の入る工事の状況、そして、工事の時期等を一つ一つ丁寧に見

ながらやっているという訳ですので、その率についてどう考えるかとか、じゃあ何割を維

持するように約束しろという事については、これは対論者Ｄさんもですね、じゃあ自然保

護協会の言うとおりになれば５割になるとかですね、そういうことは言えないというのと

一緒でございますので、そこはご理解いただきたいと思います。

（総合コーディネーター）

はい、今の。どなたですかというお尋ねもあったんですがそれについては何かあります

か。

（九州地方整備局河川環境課長 国土交通省Ｃ）

お答えします。川辺川ダム砂防事務所におきましては、川辺川ダム周辺猛禽類検討会。

先ほど申し上げましたけど、これを設置致しまして、調査・保全対策等に対してご指導い

ただいております。この検討会におきましては、長年に渡って川辺川流域の鳥類の調査、

観察を行っている委員Ａと、それから４省庁、これは国土交通省、通産省、環境省、林野

庁の希少猛禽類調査検討委員会のクマタカ生態調査を担当されている委員Ｂ、これらの方

に入っていただきまして、客観的かつ科学的な見地からご意見いただいているということ

でございます。

（国土交通省Ｄ）



で、その委員の方々につきましては、今まで私ども、従来から公表しております川辺川

ダムの関係のＱ＆Ａでございますとか、また、確か前の討論でも出したとは思いますが、

、 、 、今こちらにお出ししている ２人の先生にご指導いただいているという事で これは確か

環境の第１回の時にもう出していると思いますので、この２人にご指導いただいていると

いう状況でございます。

（総合コーディネーター）

、 。 。 、はい ありがとうございました 続いて何か住民側からの方は何かございますか はい

どうぞ。

（日本自然保護協会 対論者Ｅ）

対論者Ｅです。私からはですね、国土交通省の、あの、洞窟生物への保全措置について

伺いたいと思います すいません これ パワーポイントつなげて下さい えっと 九折瀬洞。 、 、 。 、
別冊資料Ｐ９

、 、 。に対する影響ですけれども ここに色を着けてある 斜線を引いた部分が水没してしまう

そうすると、その中でこの九折瀬洞にしか、世界中で住んでいない、ゴミムシやクモ類も

いますし、そこに糞を供給しているコウモリ、住めなくなるんじゃないか。これに対して

保全措置として考えられています。で、前回ですね、私、これじゃだめだと申し上げて根

拠を言って下さいという事だったんですが、先ず、東ホール２というですね非常に洞窟生
別冊資料Ｐ１０

物がすんでいる所、ここに穴を開けてしまうと、気温や湿度が変化してコウモリや昆虫、

クモが生息出来なくなってしまう。これは、国土交通省もここは避けようという事のよう

です。それで、前回は私が見た図では、この派生洞という部分にですね、開けるような図
別冊資料Ｐ１１

が書いてあったので、ここに開けると派生洞に住む昆虫やクモも住めなくなってしまう。

あるいは、直接的な気温や湿度の変化もあるという事で、これはまずいと申し上げた訳で

すが、その後、詳しい資料を国土交通省から提供していただきましたところ、ここではな
別冊資料Ｐ１２

くて、現在考えている所は、この派生洞の下の狭窄部という所であるという事が分かりま

した。

これをもって、専門の、動物・生物の専門の先生に聞き取りを致しました。コウモリは

移動出来るだろう。それからシミュレーションでは、気温はそれほど変化しないという事

でしたけれども、果たして、湿度はどうなんだろうか。乾燥してしまわないだろうか。

、 。或いは非常に大きな問題としてですね ここは非常にもろい地形になっている場所です

地質になっている場所です。そうすると、この狭窄部と、非常に狭い所なんですが、ここ

自身が崩れてしまうんじゃないか。ここに開ける穴の大きさは、高さ１．８メートルとい

うそういう大きなものです。

そして、更に、現在使われている洞口。これは満水になるともちろん塞がれてしまうん

ですが、それだけじゃなくて中の気象、微気象に影響を与えないために塞いでしまうとい

うことですので、現在使われている、コウモリが出入りをしているところを塞いでしまう

という事になります。私は、これではですね、洞窟内の昆虫、クモ類は守れない。何故か
別冊資料Ｐ１３

というと、コウモリのグアノだけじゃなくて粘土に住むですねバクテリア、それがビタミ

ン等を作っているんですけども、そういった物を食べて生きている。これが乾燥してしま

うとですね、昆虫、クモ類は生きていくことが出来無い訳です。先ず伺いますけれども、

国土交通省からいただいたですね保全措置、それからシミュレーション。送っていただき

ました。気温に関するシミュレーションはしているんですけれども、湿度に関したシミュ



レーションはしていないんでしょうか。

（総合コーディネーター）

はい、ありがとうございます。じゃあ今のご質問に対してお願い致します。はい。

（国土交通省Ｃ）

国土交通省Ｃでございます。洞窟内の湿度がどういうふうになるのかということについ

ても検討してございます。先ずその前に、これをちょっとご覧いただければと思うんです
別冊資料Ｐ３６

けれども。先ず洞窟内の気流が発生するかという点、これがまあ重要になって参ります。

これにつきましては、私共といたしましては、現在の洞口は閉塞致します。ですから、洞

内への入り口というのは現況と同様に１箇所。新たに開けたトンネル１箇所ということに

なります。このトンネルにつきましては、トンネルの断面も現況とまあ同程度にしようと

いうことを考えてございますので、現況より気流は大きくならないんではないかというふ

うに考えてございます。

で、湿度についてでございますけれども、こうした気流が、大きな気流は発生しないと

いう事でございまして、同様に現在の洞口を閉塞して、トンネル断面も現況と同程度とす

ることによってトンネルから洞内に入り込む空気量はほとんど変わらないという事です。

それから、特に冬季の話しなんですけれども、現況の、ご覧頂けますでしょうか。現況の
別冊資料Ｐ３７

空気の状況というのは前回も説明したところでございますけれども、冷たい空気が洞口か

らこのような形で東ホールの下の方に入ってくる。で、暖かい空気というのは上の方に溜

まっていく。というようなまあ、断熱状態。混ざらないような状態になっておるという事

なんですが。私ども考えて、今現在考えております派生洞手前の狭窄部に新たなトンネル

をつないで、で、洞口を閉塞するということ。これを見ましても、冷たい空気がこのよう

に入ってきても下に留まるような、同じ様な断熱状態の構造を保つ事が出来る。こういう

ことから、現況の湿度は維持されるというふうに考えているところでございます。

（総合コーディネーター）

はい、あ、まだあるんですか。まだあります。

（国土交通省Ｃ）

それから、トンネルが崩落するのではないかという話しでございますが、これはまさに

崩落しないように掘っていくという事でございます。トンネル掘削に当たりましては、崩

落しないように掘削方法に、まあ、手掘り等を考えてございます。手掘り等による掘削は

洞窟の保持と、それから作業員の安全を十分に考慮致しまして、掘削等、地盤強度のテス

ト等重ねながら慎重に行うと共に、微気象についてもモニタリングを行って参ります。ま

た、必要に応じて支保工を用いるという事を考えてございます。

（総合コーディネーター）

はい、以上のような答えでした。はい、どうぞ。

（日本自然保護協会 対論者Ｅ）

今、あの、湿度は変化しないとか、それから、その、崩落は起こさないとかいう事です

けれども、これはあくまでも、仮説と言うかですね、仮定に基づいて言っているに過ぎな

い。例えば、あの、中国貴州省なんかではですね、洞窟に新しい、そういうトンネルを開

けたと、そこで天宙洞という洞窟がありますけれども、洞窟の中に池があったんですがそ

ういう洞窟が全部乾燥して無くなってしまったと。そういう例もあります。本当にそうい



う事が無いのかどうか。果たして、そんなシミュレーションで信用出来るのか。私は、こ

ういうですね、本当に微妙な微気象のうえに成り立っている生物がいる、しかも、世界中

でここにしかいないという生物がいるというところですね。そこにですねこういう不確実

性が非常に高い保全措置を試すって事は許されないんじゃないか、すみません、ちょっと

つけていただけますか。

で、えっと、更にですね、コウモリの方も、コウモリ、あの、国土交通省の資料の中に
別冊資料Ｐ１４

も、コウモリがトンネルを利用するというのは不確実と認めていらっしゃいます。で、先

ほどの説明のように、微気象に影響を与えないために、現在つかわれている洞口を塞いで

しまうんですね。現在使っている可能性のある所を塞いでしまって、新しい所を利用する

だろうという、そういう理屈に基づいてやってしまう。で、冬眠する場所は水没してしま

う。コウモリも九折瀬洞で繁殖し続けられるという保証はない。こういう不確実性の高い

代償措置をですねやる事は許されないんですね。果たしてそういう事をどなたがおっしゃ

っているんでしょうか。それを伺いたいと思います。

（総合コーディネーター）

はい、今のような質問ですが。はい、どうぞ。

（国土交通省Ｂ）

あの、先ほど対論者Ｅさん。あの、気温のシミュレーションについてはだいたい大丈夫

だというふうに認めていただいたところでございまして、ただ今うちの方から、まあ、工

事のやり方、支保工を使ってやるといったこと、場合によってはですね。そこでご説明申

、 。 、 、し上げましたし そういった事で細心の注意を払って壊さないように それから後 あの

湿度については、現在の状態が断熱状態になっているという事でまあ変わらないだろう、

ということで申し上げましたんで。それにつきましては、また、対論者Ｅさんの方で、専

門家の方とですねご意見聞いていただいて検討いただければというふうに思います。その

上でちょっとまた。

（総合コーディネーター）

今、対論者Ｅさんから中国の場合は池が涸れたとという事をおっしゃったんですね。中

国のそういう例は具体的にどんな工法で、どのような、あの、具体的諸元でされたのか、

国交省は把握してますか。

（国土交通省Ｂ）

いや、あの、知りません。

（総合コーディネーター）

あの、工法とかやり方で全然違うと思うんですよね。

（国土交通省Ｂ）

ええ。

（総合コーディネーター）

だからどっかの例でこうだというのは、論理の正確性は無いんで。対論者Ｅさんの方も

中国の方もどういう工法で諸元なされた場合涸れた、というのを次回までにまた、整理し

といてくれませんか。あるいは国交省の方でも調べてもらうんなら、場所とあれさえ教え

ていただければ。

（日本自然保護協会 対論者Ｅ）



はい、わかりました。

（総合コーディネーター）

ちょっとですね。また答えて、答える訳。いや、だからこちらに答えさせます。その次

また、場所さえ教えてもらえれば・・・。

（国土交通省Ｃ）

えっと、先ずあの、どなたがという話しですが。私ども、検討いただいているのは、こ

れはまた、前々回、前回ですかね。前回の資料にもお出ししております九折瀬洞保全対策

検討会という検討会で、いちいち名前は紹介致しませんが、このような方々に保全対策の

検討について指導していただいているという事でございます。

それからまあ、不確実性を伴うという話でございましたが、確かに新たなトンネルのコ

ウモリの利用等につきましてはまあ、不確実性を伴うという事が分かってございますが。

人工トンネル、人工的なトンネルにおけるコウモリの利用等につきまして、これにつきま

しては、全国や川辺川ダムのダムサイト周辺で確認されていると。地質調査のために掘っ

た横穴等についても確認されていると。という事から新たなトンネルをコウモリが利用す

るというふうに考えてございます。しかしながら、新たなトンネルを施工しどの程度時間

がたてばコウモリが利用するかとか。まあ、そういった事につきましては現在の知見では

予測が困難であるということもありますので、新たなトンネルにコウモリが移住し慣れる

ための時間を十分確保していく。まあそのために出来る限り早い段階で新規のトンネルを

施工しモニタリングを十分行っていくということ、それから、専門家の指導・助言を得な

がら必要に応じて改良等していくということが重要ではないか。そういった順応的な対応

が可能になってくるんではないかというふうに考えてございます。因みに、川辺川ダムサ

イトの方でこのようなコウモリが確認されているという事をお示ししておきたいと思いま
別冊資料Ｐ３８

す。

それから繰り返して申し上げますが、湿度の変化につきましては先ほど、メカニズムで

維持されるという事を説明申し上げましたので、先ほどその変わる変わるというふうにお

っしゃるんですけれども、科学的因果関係につきまして、きちんと説明を、逆にしていた

だきたいと思っております。

（総合コーディネーター）

はい、今のような話しです。どうぞ。

（日本自然保護協会 対論者Ｅ）

すいません。パワーポイントもう一度お願いします。あの、先ほどの話しですけどね。
別冊資料Ｐ１２

色々専門家の委員会も作っているという事ですが、私がこういう問題を指摘しているのは

ですね、あるいは天宙洞のお話をしたのも本当にそういった場所に行ってらっしゃる専門

家の方に伺いました。これは国土交通省が先ほどの委員会で外部からのゲストとしてお呼

びになってですね、そして実際に国土交通省と一緒に洞窟に入った国立科学博物館の先生

がそういうふうにおっしゃている訳です。で、先生はその際に、ここのこういった範囲内

にはですね、こちら側には絶対穴開けちゃだめだと私は言ったと、国土交通省には言って

いるんだと、それなのにこういう所っていうのは最悪の場所だとおっしゃっています。以

上です。

（総合コーディネーター）



はい、今のような、先生。国交省と一緒に入った人物本人がそうおっしゃっているとい

う事ですが、そこら辺は事実確認が出来ているんですか。どうぞ。

（土木研究所 国土交通省Ｇ）

。 。土木研究所の国土交通省Ｇでございます 私は一緒に洞窟に実は入った事がございます

ただし委員会と言うよりは、それはまた別の話しで先生と一緒に確か入ったと記憶してお

ります。今ですね、やはり重要なのは、物理的現象をきちっとですね、思い描いた上での

シミュレーションをきちっとやっているという事なんです。で、今と同じ様な形で東ホー

ルに先ずその空気を入れる。空気が入ってくるような形を取る事。つまり、現状と同じ様

な形で東ホールへ入る事がひとつポイントです。もう一つは洞口を塞ぐ。つまり、お湯を

やかんで水を出す時にですね、空気穴を塞げば、水は、お湯出ないですよね。それと同じ

で、穴を塞げばですね出にくくなる。そういう事をやはりやらなければいけないというこ

と。こういう物理的な現象をきちっと我々は考えたうえで、それを定量的に見るためにシ

ミュレーションをかけています。それが気温でシミュレーションを取っています。

で、湿度でシミュレーションを取るというのはそれは非常に難しい訳です。で、我々は

、 、そこで知恵を使ったのが気温でシミュレーションをして きちっと空気が混ざらない状況

つまり断熱の状況で空気が成層をしている、つまり蓄積空気の層があって混じり合わない

状況を空気のシミュレーションできちっと、気温のシミュレーションできちっと出して、

そこから湿度は、つまり空気の流れが無い事によって湿度が変わらないという事を、我々

は確かめている。で、当然不確実性は、おっしゃるように、思い描いている不確実性の度

合いは違うかもしれませんけど、不確実性は当然、これはございます。そこで、我々は次

の手だてとして、これは早い段階にですね、こういうトンネルを造って、モニタリングを

しながら、きちっと専門家の指導を受けながらですね、もし何か起こった時には専門家の

指導を受けながら改良もすることも考えてやっていきたいという事を考えているという、

こういう事を考えているという事でございます。

（総合コーディネーター）

はい、今のような答えでございました。他に何かございますか。はい、対論者Ｃ先生。

よろしいですか。向こうに、対論者Ｃ先生、はい。

（日本水路協会 対論者Ｃ）

今の事についてちょっと教えて頂きたいんですが。今は気温のシミュレーションをやっ

てそれから湿度のシミュレーションをやったのですか。

（総合コーディネーター）

気温のシミュレーションから。

（土木研究所 国土交通省Ｇ）

じゃあ、シミュレーションを、気温のシミュレーション、ページはどこだったかな。あ

、 、 、の ちょっとシミュレーション 少しだけ説明して理解の助けになると思うんですけれど

ご説明したいと思います。気温のシミュレーションをですね、お手元の、こちらの資料の

ですね３１ページから３２ページ、そして３３ページに渡って記載をしております。

（国土交通省Ｄ）

国土交通省Ｄでございます。いま、シミュレーションについてのご質問ですんで、ちょ

っと、具体的にどういう計算をしたかという事をご紹介します。先ず、そもそも論と致し



まして、私ども、この洞窟の中に気温、温度計ですね。温度計とか風速計とかを色々設置

、 、 、 。しておりまして 先ず 現況の温度ですね というものはきちんと先ず把握しております

現況どういうものか、湿度計もつけております。で、温度計、湿度計、風速計とかで測っ

ております。

で、それをじゃあ穴を開けたらどうなるかという事を予測するためにですね、ここに三

次元モデルというものを、具体的に言うと細かいさいの目にですね、洞窟の入り口から東

ホールまでを細かいさいの目、約４１０００個のさいの目に分割しまして、で、洞口から

ですね、例えば洞口の入り口の温度が何度だったらどうなっていくということで、このい

わゆる温度変化、いわゆる空気の流れですね。空気の流れがあると温度変化が出てくると

いう事ですのでこのようなモデルを作りました。で、その他ですね、当然、あの、入り口

からだけの熱ではありませんで、洞窟の中、こういうふうにですね岩盤の温度もあります

んで、その岩盤からの温度の出入りですとか、あとこの洞窟のこの経路に沿っての熱の、

まあ、要するにこういう事をやりまして、で、気温の、はいはい、ええ、気温についてシ

ミュレーションをやりまして、で、基本的にこの空気の大きな入れ替え、大きな流れは出

てこないという事をこのモデルで確認した上で、先ほどの物理現象を反映しました断熱モ

デル等で湿度についても大きな入れ替わりは無い。これはもう理屈として、空気の入れ替

わりが無ければ湿度もそんなにですね、入れ替わりが無いということをモデルで確認した

うえでこのような結論に至った訳でございます。

（総合コーディネーター）

はい、えっと対論者Ｃさんすみません。前段で前提を説明してたようですから、３分以

内だから私も止めませんでしたが、そこはあしからず。はい。対論者Ｃさんが勝手に止め

てもいけませんので。はい、何かありますか、どうぞ。はい。

（日本水路協会 対論者Ｃ）

えっと。

（総合コーディネーター）

マイクをお使い下さい。

（日本水路協会 対論者Ｃ）

水温の密度は、水温と湿度が関係しますね。そうすると密度分布が重要な訳でして、結

局、私は、そういう流れの構造をやるためには気温と湿度を共に計算してやるべきだとい

うふうに思います。そして密度構造のうえで流れを決めるという事をやる必要がある訳で

すが、それをやらなかったのは何故でしょうか。それは、その付近どうでしょうか。私は

やった事、そのような計算をした事がありませんから教えて下さい。

（総合コーディネーター）

はい、以上のような、一緒にという対論者Ｃ先生の意見ですが。いや、回答出来るんで

すか、今。今、出来るなら、もう。

（国土交通省Ｃ）

そちらにお渡しした、その、基礎式というのがあったかと思うんですけれども、その中

を見て頂いたらお分かりになると思うんですが。気温と共にですね。

（国土交通省Ｂ）

今日の資料じゃなくて、この間の情報開示の。



（総合コーディネーター）

情報開示の資料。それを使ってご説明するのならば、国土交通省Ｃさん、ＯＨＣ資料を

映さないと会場の人は見てない。

（日本自然保護協会 対論者Ｅ）

時間がもったいないから。

（総合コーディネーター）

でも、対論者Ｃさん、どうですか。

（日本水路協会 対論者Ｃ）

いいです。後で教えてください。

（総合コーディネーター）

結構ですか。結構だそうです。じゃあ次の質問にいきますか。はい、どうぞ。対論者Ｆ

先生。

（新潟大学 対論者Ｆ）

新潟大学の対論者Ｆですけれども、３点質問させていただきたいと思います。この川辺

川ダムの総貯水容量は１億３３００万立法メートルですけれども、この堆砂容量から逆算

しますと４９３年で満杯になる事になります。これに対してどのようにお考えなのか。

第二点目、水位維持施設が高さ２０メートルとかどこかにあったかと思うんですけれど
※２６

も、この容量はどれぐらいで、どれぐらいで満砂してしまうのか、それを教えて下さい。

第三番目は、清水バイパスは、どの程度の流量を流せるのか。先ほど話が出てた旭ダム

の場合は、旭ダムに流れてくる洪水量の約１割の流量を流せる断面です。それで、ダムに

入る土砂量を約１０分の１に低下させております。なかなか効率が良いと思うんですけれ

ども。川辺川ダムの清水バイパスというのはどの程度の断面なのかお教えいただきたいと

思います。以上３点です。

（総合コーディネーター）

はい、分かり易く今３点お尋ねですが。はい、どうぞ。

（国土交通省Ｄ）

先ず、３つ質問があったと思いますが、第一番目の総貯水容量１億３３００万トンに対

、 。 。 、して まあ計算されたんでしょう ４９３年で満砂されるというご意見でございます で

対論者Ｆ先生もご承知のとおり１００年間で２７００万立方メートルの堆砂容量を見てお

りますが、これは当然の事ながら毎年２７万きっちり入ってくるものではないというのは

ご理解いただけますよね。例えば、昭和４０年とか３８年とかのあのすごいときには一杯

入ってきますし、雨が降らないときには入ってこない。これをならして、という事でござ

います。ですから、それをですね単純にまあ５００年ぐらいずっと続ければということで

、 、 、すが 前々から私どもご紹介しているとおり これをやっぱり上流からの土砂というのは

下流の方にある程度供給しないと、下流側の河床の状況が砂分が少なくなったり、ひいて

は八代海も含めて土砂供給するということで、この量につきましてはダム完成後１年、２

年、３年、１０年と、かなり長い間見ながらどれぐらいの量を供給していくのかという事

で、これについて今確定的な事は３万なら大丈夫、１万なら大丈夫ということ言えません

、 。 、が 施設としてはダムの上流に貯砂ダムを造ります チェックダムみたいなものを造って

そこで溜まった土砂を下流の状況を見ながら必要量を流すということを計画しております



ので、その分は平均的な堆砂も減ってくるという事でございますので、毎年２７万掛け４

９３ですか、ちょっと計算してないですが、で、満杯になるというような単純なものでは

ないと。当然私ども土砂供給はしますので、それのボリュームによっても。あと、当然気

象状況によって、ぴったり１００年で２７００万絶対なるという事でもございません。こ

れは平均的な状況という事です。ということで、今のご質問については４３０年後に、４

９３年後に全部満砂になるんじゃないかという事についてはそういう事にはならないとい

うふうに考えております。

で、次に、水位維持施設のボリュームでございますが、これについては約６８０万立方

メートルの容量になると考えております。で、これが埋まってしまうんではないかという

ご指摘ですが、これにつきましては正に上流からの土砂の出具合で、これは今後ですね実

際に運用していってどういう洪水が来たら、例えば、１００年に１度のような洪水が一気

に来れば、当然堆砂量が一気に増える訳でございまして、ここについてはきちんと堆砂状

況を見ながら、水位維持施設の機能が図られるように土砂の掘削等も行いながらやってい

くということでございますが、一応ボリュームとしては６８０万立方メートルでございま

す。はい、３分ですね、はい。

あと、清水バイパスにつきまして、これ私ども現在、水質のシミュレーションを行って

いる。この前提と致しまして、毎秒最大３０トンを運用するという事で水質のシミュレー

ションをやっております。で、あと、トンネルのですね具体的ルートと口径につきまして

は、トンネルの地質調査、ルートによって地質調査を行いながらやっていくという事でご

ざいますが、一応今までのお示ししている水質のシミュレーション、これの前提と致しま

しては３０トン。毎秒３０トン最大という事で運用をやって、検討をしているという事で

ございます。

（総合コーディネーター）

はい、ありがとうございます。コンパクトにお願いします。４分かかりました。今の特

に①のですね、お互いの対論者Ｆ先生と国土交通省Ｄ所長のやりとりは、何か噛み合って

いないような気がするんですが。そこはどういう意図でお尋ねになられたか、どういう意

図でお尋ねなのか、再度もし必要ならばどうぞ。

（新潟大学 対論者Ｆ）

はい、今すでに２７００ぐらいあるダムの内で排砂設備を持っているのは今のところ３

つしか無い訳ですね。で、今天竜川でも佐久間ダムが満杯、あの、約３分の１ほど溜まっ

てしまって、これを何とかしなければならないという状況である訳で、下流に１万立方メ

ートルぐらい置いて流してみたり、いろんなことやっているのは存じ上げておりますけれ

ども、なかなか環境への影響っていうのがはっきりつかめない。それから、黒部川でも排

砂をやって、私はその委員をやらしていただいておりますけれども、なかなか影響が分か

らない。非常に不確実な事で今物事が進んでいる訳で。そういう中で、こういうものを造

っていくっていうのはかなりやはり環境への配慮というのが無いのではないかというふう

に考えます。今まで我々土木、私も土木屋ですので申し上げておきますけれども、世界中

のダムを造る時にそういう堆砂のことを考えないで造ってきたというところをやはり反省

しなければならないだろうというふうに考えております。

それから、水利施設６８０万立方メートルという事でそれなりの大きいダムだと思いま



す。それもやはり洪水が入るとしばらく濁るのではないかと思うんですけれども、清水が

常に取れると限らないと思いますけれども、この辺のところはいかがなもんでしょうか。

（総合コーディネーター）

はい、濁るんではないかと。どうぞ。

（国土交通省Ｄ）

これにつきましては６８０万立方メートルというボリュームだけを持つと６８０万トン

ですが、大体、川辺川のですね、上流域の流量、平均的、しかもこの水位維持施設という

のは主に夏場機能しますので、特に清水バイパス、洪水の後の澄んだ水を、澄んで出てく

る水を出すという時ですので、まあ流量としてはですね毎秒５０トンですとか、そういう

。 。 、オーダーの流量になります 洪水の後ですので比較的流況が良いですね ですから例えば

毎秒５０トンの水で洪水の後１日流れるとすると、８４００秒ですので４００万立方メー

トルですね。ですからまあ、大体１日半ぐらいでは水は入れ替わるという事でございます

ので、長期化という意味では私ども、これは当てずっぽうで言っているんではなくて、今

までの濁度のシミュレーションもこういう実際に今まで起こった洪水、３９年間の流量を

これを当てはめながら検討している訳でございまして、これでも機能すると。ちゃんと清

水バイパスとして機能するという事は確認しておりますので。で、後、皆さんにイメージ

的にシミュレーションだけで言うと分かりにくいので、あえて言うと５０トンぐらいの水

が来れば１日半で６８０万立方メートルは入れ替わりますので、そのように濁水が長期化

する事は無いというふうにご説明させていただきます。

（総合コーディネーター）

はい、以上のような答えですが。はいどうぞ。

（新潟大学 対論者Ｆ）

５０トンの時の濁度や何か、私分かりませんので後で詳しいデータをいただきたいと思

います。洪水後に５０トンぐらいでも、まだかなり私は洪水直後の場合は濁っているので

、 。 。はないかなと思いますので 是非そのデータをお見せいただきたいと思います 以上です

（総合コーディネーター）

はい、ありがとうございました。そこら辺はいかがですか。データは是非後で見せてい

ただきたい。よろしいですね。はい、それはまた後刻という事で。他にありますか。反対

側の方から。はいどうぞ。

（長崎大学 対論者Ｇ）

私は鮎の、対論者Ｇですけれども。私は鮎の、先ず２つあるんですけれども、最初の３

分で消化管内容物の問題で、あの、事業者側の方の資料のですね４６ページを開けて下さ

い。それからその前にですね 「ダムが出来たらどうなるの」というのの５３ページ、あ、

っ、そこに映っとりますが。あれの左側の図の方で、これはあの非常にはっきりしている

ように、あの、川辺川水系というか、支流とですね、それから本流の方とで陰になった部

分、円グラフの陰になった部分が藍藻の量です。そして白い所は藍藻以外のやつ、つまり

ほとんど珪藻だという事なんですが。そういう事に対して、事業者側の資料のコメントと

してですね、珪藻類は消化が悪いと。藍藻類は消化が良いから、結局珪藻だけが詰まって

いるようなデータになっているのは、それはそういう消化率の問題なんだという事と、そ

れから、１９０８年の大昔の文献を挙げてですね、そして、鮎のえさが珪藻だという誤っ



た認識を与えた可能性があるなんてことを言ってますが。今やもう鮎がこれだけ進歩して

きますとそんな事考えていらっしゃる方は誰もいない訳でして、鮎は珪藻も食うし藍藻も

食うし、場合によっては緑藻も食べるしですね。いろんなもの食べるという事が分かって

いる訳ですから、これはもう全然あれだと思うんですが。それであの、今右側に映ってい

る方が平成１３年度の調査結果だと思うんですけども、これのですね川辺川の方とそれか

ら球磨川上流の方を見ていただいたら良いんですが。これは細胞層の比率を使っているわ

、 、 。けですから これは多分あの 左側のデータと同じようなやり方でやっているわけですが

これを見ていただければですね、藍藻のパーセンテージが、上流の方が６１．７％に対し

て川辺川は３３．８％。従ってですね、珪藻類がですね５６．８％になっているわけです

。 。 、 、ね 本流の方が３０％ぐらいしかないということですが 同じ様に 同じページのですね

映して欲しいんですが６２年度のやつと６１年度のやつもですね、同じように川辺川と上

流、球磨川上流のやつを比べますとですね、やはりあの、例えば６２年の場合も大体基本

的にはそういうパターンになっております。それから６１年の方はそれほど差がはっきり

しません。これはあの、全部年によってやり方が違うんですねえ。そういう意味であの、

この反論といいますか、消化率が違うだとか、あるいは、その時々の調査によってですね

いろんなデータが出て来るからはっきりしないんだというような事言ってますけど、これ

は違うと思います。つまり基本的には先ほど示したように本流の方はどちらかというと珪

藻よりも藍藻の方が多くて、そして川辺川の方はにおいの非常にあの、においと言うか、

香りの非常に良い事に関係のある珪藻類がですね沢山含まれているというふうに言って良

いだろうと思います。以上です。

（総合コーディネーター）

はい。

（長崎大学 対論者Ｇ）

それについて何か再反論があれば言って下さい。

（総合コーディネーター）

今のようなお考え、まあ、質問というか。はい、どうぞ。

（国土交通省Ｄ）

私どもの、九州地方整備局川辺川ダム砂防事務所の説明資料の４６ぺージをちょっと開

けていただければと思います。ただ今のお話、この資料につきましてでございますけれど

も。まあ、なかなかこれあの付着藻類、今お話ございましたけれども、やはり量とか時期

とか流況で、あのこれ剥離したりいろいろ、付着藻類というのはですね、剥離して流れて

いったり色々な状況になりますんで、これは時々で相当変わってくるもんでございます。

、 。そういった意味で私ども 一定の傾向が見られないというふうに見ている所でございます

逆にあの、ただいまのお話でですね、反対側の方でも色々と今まで調査されてると思うん

ですけれども、そういった意味では何かデータがあればですね、そういったものを示して

いただければ議論の参考になるんじゃないかなというふうに思うんですが。

（総合コーディネーター）

はい、今のような事です。後しばらく時間ありますが。はい、どうぞ。

（長崎大学 対論者Ｇ）

ですから今の、私が言いたいのはね、結局あの、お宅がやられたデータとですね資料、



つまり４６ページの資料と、我々の資料とは基本的に変わらないという事を言いたい訳で

すよ。その川辺川とそれから球磨川上流とのですね。これ胃の内容物ですから。先ほど国

土交通省Ｂさんが言われたのは、石に着いている、つまり餌の方の、食物の状態が剥がれ

やすいとか何とか言うのは、それはあれでしょう。環境中での餌の話しですよね。そうじ

ゃなくて胃袋の中の話しとしてはですね、違ったやり方をやっておられます。６２年は容

量のパーセンテージ表示で出しておりますし、１３年度は細胞数で出していますけれど。

。 。これはあの結果としては我々の出したデータとほとんど同じですよね パターンとしては

それを言いたい訳です。よろしいでしょうか。

（総合コーディネーター）

はい、そこら辺、同じですか。胃の内容物について。球磨川の珪藻、藍藻類の違い。胃

の内容物について今、先ほどからおっしゃっているんじゃないのかなあ。そこにはあんま

り争い無いのかなあ。川の生態分布からしてそうなっているとおっしゃっている。あの、

東先生。今いろいろ何かやっている・・・あ、良いんですか、もう。

（国土交通省Ｄ）

私、先ほどから申しているのは、要は胃の内容物自体がですね、結局鮎は選択的に何か

食べているという事はありませんから、その場にある付着藻類を食べていると。ですから

その場にある付着藻類自体が、色んな状態があるんで色々変わっていると。一概に胃の内

容物について川辺川がどう、球磨川上流がどうというような事は言えないというような事

を私先ほどから申し上げてます。で、あの、反対側の方の資料見てもですね、例えば胃の

内容物の結果はありますけれども、また、胃の内容物の前提となる付着藻類が現場でどん

な状態であるのかというものについて測られてる、ただデータ出てませんけれども逆に、

そうしたものを私が先ほど申し上げましたのは、逆にそういうデータが有るんであれば、

それも出していただければ議論の参考になるという事を申し上げたのです。

（総合コーディネーター）

対論者Ｇ先生、よろしいですか。対論者Ｇ先生。先ず対論者Ｇ先生に対する・・・ちょ

っとマイクを。

（長崎大学 対論者Ｇ）

確認したいんですけれども、４６ページのこのグラフは胃袋の中のやつですか、それと

も外側のやつなんですか、どっちなんですか。それはっきりさせて下さい。この書き方だ

ったら胃袋の中のパーセンテージだと思っているんですが。え、胃の内容物でしょ。だか

ら同じ事です。だから私それを言った訳です。それでいくとですね、いわゆる住民側がや

ったのとほとんど同じ傾向なんですよ。少なくとも６２年と１３年度のですね、球磨川上

流と川辺川の傾向はですね。それから餌、生物の分布と言うかつまり、餌の、河床におけ

るですね、量がどうなっているかについては調査をやっております。ただあのこれはです

ね、やはりあの、藻類の、藻類群集のですね定量というか、定量的に出すのは確かに非常

、 。 、に難しい傾向 つまり何サンプル取らんといかんかとかですね 一つの岩だけであるいは

、 、一つの石だけで ５センチ掛ける５センチぐらいのやつで比較するぐらいの事ではですね

なかなかはっきりしないという事ですけども。今までこの色んな地点でそういうような事

はやっておりまして、基本的にはこの傾向に非常によく似た傾向になっております。つま

りあの、川辺川の方が珪藻がドミナントであるという点では、あの、変わらない訳です。



具体的なデータはまだ出て無いと思います。確かに。私もまだきちんとしたデータ見てな

いんですけども。

（総合コーディネーター）

分かりました。そこら辺は、川辺川と球磨川の特性によって、胃の内容物については東

先生も国と変わらないとおっしゃっているんだから。それは良いんでしょう。特に反論は

しないんでしょう。あっ、解釈が違うと。成長とか何とかは色々解釈が違うけど。何か、

じゃあ言う事あるんですか。解釈が違うというのは何ですか。あの、大きさ・・・

（国土交通省Ｄ）

対論者Ｇ先生、おっしゃってるのは、私どもが平成１３年の調査結果を見て、川辺川が

珪藻が多いという事をおっしゃっているとこですね。ただ、例えば、昭和６１年のデータ

を見たらほとんど変わりませんでしょう。ですから私申し上げたのは平成１３年だけをも

、 、 、 、ってして判断されるとですね 我々 全体見て判断しておりますんで ちょっとこれだけ

このデータだけをもってして反対側の方と解釈が一緒だというふうに言われると困ると。

６２年は、そういった意味では統計的には差がないという結果になってますかね。

（総合コーディネーター）

、 。 、 。あのう 一つぐらい同じのが有っても良いんじゃないんですか はい 今分かりました

はい、どうぞ。

（長崎大学 対論者Ｇ）

今、一つぐらい同じものがあっても良いんじゃないかということだったんですけど、一

つどころではなくて、かなり私達似たところが有ります。例えば今おっしゃったような、

平成１３年それから昭和６２年。これは私達全く同じ傾向です。という事は、私達が思い

出しているのは２０００年のデータ。それから２００２年のデータもまた、同じ様なデー

タを示しています。ですから今のところ、鮎の消化管内容物について５年分の資料がある

訳です。で、その内の４つが川辺川が珪藻を食っている傾向がはっきり出ている。不確か

なところは、一番古い昭和６２年のデータだけなんです。だから１つだけが合っているん

ではなくてほとんどのところが合っている。やはりその、珪藻を食べて、球磨川が珪藻が

優勢してて川辺が、失礼、球磨川が藍藻が優勢してて珪藻が川辺で多いという傾向。これ

は確かに変動もあるかも知れませんけれども、調査中５例中４例が同じ様な結果を出して

いる。これは少しずつやり方も違っているんですけども、やっぱりそこのところは認めて

も良いんじゃないかというふうに思います。そこで認めた上で果たして、その差がダムの

せいなのか、また別の環境要因のせいなのか。そうしていきますと少しずつ建設的な議論

になっていくと思うんですけども。とりあえず５年中４回、同じ様なデータを双方が出し

た。そこのところがまだ誤差が有るのかどうか。そしたらもう少しこれは調査をやんなき

ゃいけないという事になる訳なんですけど。そこの点についてはいかがでしょうか。

（総合コーディネーター）

はい、そういう事ですね。川辺川と球磨川はやっぱり周辺の流域現状が違う訳だからそ

れぞれ鮎の食べるあれも違うだろう。その違いはお互いほぼ一致している。あとはそれが

どう影響があるかということですが。はい、どうぞ。

（国土交通省Ｅ）

国土交通省Ｅですが。私どもちょっとまだダムがあるから藍藻類が増えるという因果関



係は特に無いんじゃないかと思っている事が１点と、珪藻類が多い方が、鮎の方が、美味

しいという事もそれは定説になってないんじゃないかというふうに考えていますがいかが

ですか。

（総合コーディネーター）

はい。いや、今のところはそこは一致していないんですね。胃袋の中ものは一致してい

。 。 。る それがどう影響するかとか だから私が言ったようにダムじゃなくて流域全体の環境

実態。これによる餌の違いは有るんだろうとは一般的には言えるですね。はい、どうぞ。

何か有りますか、ほか。

（日本水路協会 対論者Ｃ）

対論者Ｃですが。シミュレーションの事についてお話したいと思います。河川当局者は

数値シミュレーションを行って、川辺川ダムは富栄養の可能性は低いという事、及び、川

辺川ダムが八代海に与える影響を否定する唯一の根拠として水質のシミュレーションの結

果を利用しています。しかし、その計算結果が信頼出来るためには、実際に当てはめた場

合の再現性が良い事が不可欠ですが、あなた方のシミュレーションモデルでは疑問がある

のでこの点について質問します。

で、あなた方は当初は川辺川ダムの水質予測にボーレンワイダーモデルを使用しました

が、これが適当でない事は住民側の資料集４７ページに明瞭に示してあります。そこで最

近に至り、河川当局は生態系モデルを用いて予測を行いました。今、鶴田ダムに適用して

その再現性を検討した結果をこの図に示しておきます。この図は、全窒素、全リン、ＣＯ
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Ｄ、クロロフィルａについて、実測値と計算値を比較したものです。正しければ計算結果

はこの斜めの赤線の上に乗るはずですが、実際はこれから大きくはずれていて、再現性が

著しく低い事がこの４つの要素とも分かります。

次に海への影響を考えます。次の図のように夏の海の上層には軽い水が、それから下層
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には重たい水が層状に重なっていて、海中の流れ、水質、生態系、漁業などに重要な影響

を与えています。当初、当局はボックスモデルを用いましたが、これの再現性が悪く信頼
※２９

性が乏しい事は住民側資料集の４０ページから４２ページに詳しく書いておきました。そ

こで最近当局は三次元モデルシミュレーションを報告しましたので、この検討結果を示し

ます。次の図は塩分、すなわち水の重さの分布を示したものですが、上が実測値、下が計
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算値です。で、折れ線が、折れた直線が表層、それから赤丸が下層であります。で、上の

実測値では両者、上層、下層の差が大きくて成層、密度成層が、成層構造が発達している

事を表しています。しかし、計算値を見て下さい。計算値では両者の差は非常に小さく、

上下に良く混じっている事を示しています。すなわち夏の海の基本的な成層構造を再現出

来ていません。これは冬の成層構造と同じ様な状況で良く混じっている訳でございます。

で、次にそれでは現実の八代海の水質シミュレーションの結果を示します。で、上はＣ
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ＯＤ、それから下は全リンです。計算結果は両者とも正しい波の赤線から大きく系統的に

はずれていて、このモデルの再現性は決して良くないと思います。そこで、次に当局にお

尋ねします。私達は、あなた方のシミュレーションモデルの再現性は決して良好ではない

と思いますが、皆様が良いという根拠がどこに有りますか。次、またこのモデルで正しい

予測が出来るという根拠はどこにありますか。教えて下さい。以上です。

（総合コーディネーター）



、 、 。 、 。 、 。はい もうそろそろ時間が 今の事に対してお答え下さい 予測 根拠 はい どうぞ

（国土交通省Ｄ）

ちょっとあの、順番に話させて頂きます。先ずあの、ボーレンワイダーモデルが妥当じ

ゃないとおっしゃってるのはこれ、このグラフで、これはあの反対側の資料の「ダムが出

来るとどうなるの」の４８ページのグラフですけれども、おっしゃっている話は既存ダム

における植物プランクトンの発生状況。市房ダム、瀬戸石ダム、荒瀬ダムという事で、市

房ダムが多くて瀬戸石、荒瀬の順番ですと。で、ボーレンワイダーでいくと逆の順番にな

るからボーレンワイダーモデルがおかしいんです。おかしいと。という事を先ずおっしゃ

ってる話がございます。で、先ずあの、このグラフ、このデータですけれども、これにつ

きましてはですね、平成１０年８月２１日に調査しておりますけれども。これはあの、ミ

ネラル等の微量元素の調査の一環で植物プランクトンも測ったデータでございます。で、

これは一時的な現象をとらえたデータでございまして、これがあの、これまでのですね、
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色々平均的な状況はどうか、というところで整理したものでございます。窒素、リン、ク

ロロフィルａという事で。あるデータが荒瀬と瀬戸石については平成１４年、市房が平成

８年から平成１４年がありまして、その平均をとりましたけれども。そうすると、荒瀬、

瀬戸石が多くて市房というような順番になっているという事でございます。まあ、あとク

ロロフィルａがありますけれども、これはですねえ、あのう、時間的場所的なこういった

変化も大きいという事がございます。まあ、そういった意味で、こういういろんな、窒素

でもリンに致しましてもですね、これは場所的な変化ですとか、時間的な変化、結構大き

いものがございますんで、あんまり今の、この、こちらの方の、瞬間的な一時的な現象を

とらえたデータをもってしてですね、どうのこうのというのは不適切だというふうに考え

てございます。ボーレンワイダーモデル自体は、これはあの、年平均値レベルでどうなる

かという予測をしてまして。まあ、そういった意味では、確率的に見て結果が出て来ると

いう事でございます。

先程対論者Ｃ先生のお話で、ボーレンワイダーモデルが合わないから水質シミュレーシ

ョンをやったという事をおっしゃいましたけれども、全くそれは事実とちょと異なってお

りまして、そこについては是非ご理解いただきたいというふうに思います。ボーレンワイ

ダーモデル、従来からやっておりましたけれども、それに比べて、当然我々は必要な検討

はですね、どんどんやっていくという姿勢でございますんで、そうした努力の中でやって

きたということでございます。決してボーレンワイダーモデルがどうのこうのという事で

はございません。

そういった中で、我々、八代海への影響と水質面への影響という事につきましては水質

シミュレーションもやってございますけれども、水質シミュレーション結果だけじゃなく

て他の色々な諸々のを含めてですね総合的に判断しているということでございます。先ず

あの、私どもの資料の今日の７月１３日説明資料ありますけれども、この３４ページを見

ていただきますと、八代海に流入する栄養塩、まあ、汚れの原因ですけれども、それがど

んな割合になっているかというのを示しています。で、これの黒くつけたところ１．１％

とか０．９％とか数字がありますけれども、これが川辺川ダム流域からの流入の汚れの原

。 、 。因 ですから 元々非常に川辺川ダム上流域から流出してくる汚れの量というのは少ない

まあこれが割合が小さいですから、ダム建設前後でですね、多少、これが変わったとして



も、全体への影響という観点ではほとんど見られないということが、先ず一つあるのと、

更に先ほどからお話になっているシミュレーションというような事でですね、やって、更

に八代海域の現地調査も行った上でですね、総合的に判断をしているという事でございま

す。水質シミュレーションモデルが合っているか合っていないかという問題につきまして

はですね、ちょっとまたお時間いただければあれですけど、とりあえず３７ページの所に

検証結果という事で出してますけれども。平成６年から平成８年の夏季、平成８年６月か

ら８月の３ヶ月間の平均値で見てるという事でございます。

（総合コーディネーター）

はい、一応よろしいですか。はい、あの、こちら側の、反対側の方からのお時間も１時

間を今超過致しましたところです。なかなか、あの、環境論議については非常に複雑な様

相があって難しいし。あの、恐れいります。これでもう閉めます、対論者Ｃさん。また、

じっくりお願いします。皆さんあの、勘違い、私も勘違いしているのかもしれませんが。

川辺川、球磨川、その周辺に１２小河川がありますね。１２ですか。１２小河川あるのか

な。幾つぐらい有る。有るんですね。そういう中で、本当に現場に実証的な実験というの

は誰もしていないんです。本当は。で、それをいかにもね、完全に解明出来るようなもの

、 、 。の言い方を自分たち 私達も含めてですが 今の人間の知恵では誰も断定出来ないんです

それを分かった上で、お互いが議論をしてもらわないと、根拠は何だとかね、あれはおか

しいとか、なんか空理、空論が飛び交っている。非常にこの環境論議もそういう面では深

まりが難しいんです。本当に。その難しさが今の人間の科学という知識で出来ない事を説

明しろと、いう事は基本的にはお互い避けながら、この様なやり方をしたらより正確性と

予測の確実性が高まるんではないですかという提言型の議論をしていただければありがた

いなという私の気持ちを申し述べておきます。では、双方の、それぞれの討論、質問を、

それぞれ１時間やりました。これから５０分まで１０分間休憩致します。それからまた、

会場等の皆さんからのご質問等を１時間お受け致します。よろしくお願いします。

休 憩



（３）一般質問

（総合コーディネーター）

そろそろ再開致します。お席に着いて下さい。会場からの質問を今からお受け致します

が、反対側の方の対論者Ｇ先生及び、対論者Ｆ先生におかれては飛行機の都合で５時４０

分過ぎにはお出になられるという事です。特に鮎と河床掘削については早めに手を挙げて

もらうようお願いします。質問があれば。従いまして今から先ず、対論者Ｇ先生の方が早

。 、 。 、めですから鮎の方を先にいきますか 鮎に関しての 恐れ入ります 大変恐縮ですがあの

最初だけ限定させていただきます。鮎に関してのご質疑のあられる方おられますか。はい

どうぞ、左側の方。私から見て左側の方です。

（あさぎり町 会場質問者Ａ）

私、あさぎり町から参りました会場質問者Ａと申します。今日参考人として来ていただ

いてます参考人Ａ先生のご意見をお聞きしたいんですけれどもよろしいでしょうか。

（総合コーディネーター）

鮎・・

（あさぎり町 会場質問者Ａ）

はい。鮎に関してです。

（総合コーディネーター）

はい、どうぞ。

（あさぎり町 会場質問者Ａ）

先ずダム建設に反対される方々は川辺川ダムが出来ますと、鮎が絶滅するかのような話

しをされます。先生が研究されている中でダムが出来ると必ず鮎の生育が危機的な状況に

なるのでしょうか。そこをお聞かせ願いたいと思います。もう一つ。球磨川の鮎より川辺

川の鮎が大きいという事が言われています。先生から見て現在の球磨川と川辺川の状況を

ご覧になって、必ずしも川辺川の鮎の方が大きいと思われるでしょうか。その２点をお聞

かせいただきたいと思います。

（総合コーディネーター）

はい、承知しました。恐れ入ります。ちょっと私申し忘れました。発言される方は市町

村名とお名前という事をまた再度確認をします。市町村名とお名前を名乗って下さい。原

則３分以内質問。答えも３分以内という事でよろしくお願いします。どうぞ。お答え・・

参考人Ａ先生でしょう。参考人の参考人Ａ先生。対論者Ｂ先生ではなくて参考人Ａ先生。

失礼しました。じゃあマイクを参考人Ａ先生の方に。マイク係、それぞれの等間隔で配置

しとって下さい。はい、どうぞ。

（元水産庁中央水産研究所 内水面利用部 漁場管理研究室長 参考人Ａ）

。 。 、参考人Ａでございます 今のご質問にお答えいたしますけども 確かに私が今まで色々

ダムが出来た時の前とか後の調査に携わって参りましたけれども、ダムが出来まして影響

が全然無いかというと、多少影響はあると思うんですけども。絶滅したとか、絶滅に瀕す

るというような現象があったという事は私は経験した事がありません。２番目の川辺川の

、 。 。鮎と球磨川の鮎なんですけど 私はお答えがちょっと難しいと思います ちょっとこれを



（総合コーディネーター）

誰か、補助者いりますか。

（元水産庁 参考人Ａ）

、 、 （ ） 。 、あのう これはですね Ｘ エックス 軸の方に鮎の密度がとってあります それから
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Ｙ（ワイ）軸の方は鮎の体重がとってありますけど。ここに書いてありますように、その

間には単純な相関で、マイナスの０．７８７５３という負の非常に有意な相関がございま

す。従いまして、川辺川にどの程度の鮎の密度があって、それから、球磨川の上流または

下流の方にどの程度の密度があるかというのが分かりませんと、単純に大きさが比較する

のが非常に難しいと思います。ですから、今まで建設省、それから反対の方の方から出た

データはその内容を検討する事は難しいんじゃないかと思います。それがお答えです。

（総合コーディネーター）

はい、ありがとうございました。はい、他にございませんか。えっと、じゃあ、はい、

男性の方。手前の男性の方、どうぞ。

（人吉市 会場質問者Ｂ）

人吉市の会場質問者Ｂと申します。私は川辺川でですね鮎を捕っております。また、鮎

。 。 、問屋も営んでおりますが 川辺川とですね球磨川の鮎という関連ですけど これはですね

味も違います。結構違います。色も違います。においも違います。全然違う訳ですね。も

う形も違いますよ。だから見ればですね、川辺川の鮎と球磨川の鮎というとですね、比較

。 、 。 。 、してみれば一目瞭然です で 食べてみて下さい それはもう一発で分かります あのう

間違いございませんので。それはずっと私がですね、漁をして２０年になりますけど、そ

れははっきり言えます。そして良かったらいつでも国土交通省の方もですね来られてです

ね、うちで見てもらってもよろしゅうございます。それぐらい自信ありますよ。

それからですね、ちょっとこれ本題なんですけどね。さし網漁をする訳ですね。さし網

というのはですね、流量にものすごく影響があっとですよ。で、実際ですね、ダムが出来

ますと、問題はあの、川の流量がどがんなるかという事が一番心配なんです。で、川辺川

、 、 。 、で まだ今 柳瀬の水位観測所のデータを昨日の時点見ますと２メーター３２センチ で

まだ網は入れられません。実際ですね、運用、発電の運用ですね。発電した場合にまあ、

国土交通省は最大発電時の流量は３０トンと言っています。最小発電時のですね流量はま

だ検討中って、漁協の理事の時にですね聞きました時には、まだ平成１１年ですけど、そ

れもまだ回答をもらっとりません。実際川辺川でですね、魚が、鮎が捕れるという流量と

いうのはですね、私達は流量と言っても分からんですけど、あの石が見えたら大体網入れ

て良いとか、そんな感じでしか思わんとですけれども、ちょうどインターネットでですね

、 。水位ば全部分かるようになりましたもんですから 一発で分かるようになったんですけど

それでもまだ今の状態では網入れられないとです。３０トンという水が実際、川辺の水位

の観測所ですね。何センチに当たるのかそれもまた一つ教えていただきたいと思います。

よろしいですか。

（総合コーディネーター）

えーっと、今のようなお尋ねですね。流量について。３０トンというのはどれくらいの

現況、現況の河川水位から見てというふうにご説明した方が分かり易いんじゃないかな。

地点地点によってどの高さっていうのはちょっと、全部は言えないんですか。はい、今、



調べるという事です。今のお答えについては調べているという事ですので、他のご質問を

受けます。じゃあ、一番左の手前の方。はい、どうぞ。

（あさぎり町 会場質問者Ｃ）

あさぎり町から来ました会場質問者Ｃといいます。先ず始めに河床掘削の件についてお

尋ねしたいと思います。対論者Ｆ先生の方は人吉球磨の方にはお越になった事はあられる

のでしょうか。先ずそこをお聞きしたいと思いますけど。

（総合コーディネーター）

あの、一問一答よりですね。来られた事があるのかというのがまず１問目のお尋ねです

ね。そして２問目・・・

（あさぎり町 会場質問者Ｃ）

２問目ですけど、先ほどの専門家討論の中では、国交省の方から反対側の対論者Ｆ先生

への質疑がなされたと思いますけども。実際ダンプが１日一千台と話が出ました。素人か

ら見ても人吉の状況から見てそれは無理だと私は思いますけれども。国土交通省側から見

て河床掘削あたりが、千曲川、宮崎の北川と同じような考え方でその方法が妥当なのかど

うなのかを国土交通省側にお聞きしたいと思います。以上２点をお願いします。

（総合コーディネーター）

はい、じゃあ、先ず第一点目、よろしいでしょうか。球磨に来られた事があるかどうか

ということだからそれはもうすぐ・・・

（新潟大学 対論者Ｆ）

大分前の事で忘れましたけれども、私が学生の頃、確か４０年代・・４５，６年だった

と思います。一度かなり丁寧に見た事がございます。最近は昨年ちょっとかすめた程度で

しか見ていないという事で、今から３０年ぐらい前の人吉の状況と今の状況では大分違っ

ているんじゃないだろうかということがあります。そういう意味では今、現状を明確には

確認していないという事でございます。

（総合コーディネーター）

はい、ありがとうございます。それではあと、国交省の方から、はい。

（国土交通省Ｄ）

、 。河床掘削をするとどうなるかということを考えますとですね 河床の岩盤が出てしまう

これによって環境面で言いますと岩盤が出て底生生物が消失する。あと更に河床が岩盤と

なるとですね砂礫を必要とする生物の生息環境が消失する。で、魚類に対しての環境、多

分致命的な環境が出て来るというふうに考えています。また、土砂、いっぺん取ってしま

うとそれ戻るまでに非常に長期間の年月がかかるというところ。更に、今、船下りがござ

います。まあそうした事を考えるとですね、人吉地区で河床掘削、大規模な河床掘削って

いうのは出来無いというふうに考えているところでございます。

（総合コーディネーター）

いや、大事なポイントが抜けてるでしょう。お尋ねになったのは、ほら、ダンプ１千台

と、そういうことが現実にあの地域で方法として妥当で、導入出来るのかというのが一番

のポイントじゃなかったんですか。

（国土交通省Ｄ）

ダンプ１千台。当然、大変これは騒音ですとか震動の問題が出て来るところでございま



すんで、これちょっと、こちらに大気環境というところがございますけれども、騒音震動

問題、こうした騒音震動問題からもですね、そういった河床掘削適地ではないというふう

に考えております。

（総合コーディネーター）

１日１千台という事だったのかな。そうだったですね。じゃあもう良いです。１日１千

、 。 、 。台というのは 分にわけて説明しないから分からないんですよ １時間 ６０分でしょう

ダンプに１回、何トンか積むのにどれくらい時間がかかるのかと、だったら何台回せるか

と言わんから分からないんですよ。現場感覚で言わないから。もう良いですよ。はい、結

構です。あの、さっきの質問に対しての、国土交通省Ｂさん、あんた、さっきの質問に対

しての答え、準備出来ました。会場質問者Ｂさん。まだですか。もういいって。どうぞ会

場から、女性の方だれかいらっしゃらない。はい、どうぞ。

（多良木町 会場質問者Ｄ）

多良木町の会場質問者Ｄです。この河床掘削についてお尋ねなんですが。この案は何年

か前まで国土交通省自身がお持ちだったというふうに伺っているんですが、それが事実か

どうか。そしてその場合にもですね多分される予定だったんなら環境への影響を必ず考え

てされてたと思うんですが、その予定されていた場所、それからどういう工法で、どうい

う期間で、そして、その時の環境影響をどんなふうに考えて対策を取られていたのか。具

体的なお話をいただいた上で、対論者Ｆ先生にそれに対してのコメントをお願いします。

（総合コーディネーター）

はい。過去検討した事の前提条件等のご説明ですね。お尋ねですね。

（国土交通省Ｂ）

、 。 。ただ今のお話は 直轄河川改修計画 直轄河川改修計画というのはかつてございました

その中で人吉地区の河床の掘削の計画というのがどういうふうに、どういう位置づけにな

っていたのかということでございます。人吉地区の河床掘削につきましてはですね、流下

、 、能力の確保 河道流下能力の確保という観点では川幅をもはや拡げる訳にはいかないんで

当時の判断としては掘る必要があるだろうなということでございました。但し、現実問題

として仮に掘ってしまうと、河床が下がります。水位が下がってくる。例えば水面を維持

するために堰を造らなくちゃいけないんじゃないかとか。それから更に、船下りをしなが

らそういう掘削が本当に出来るのか。環境上も問題あるだろうかということで。その掘削

については検討課題という位置付けになっておりまして、必要な検討は時期に応じてやっ

てたという事でございますけれども、結論的に言いまして、やはり色々環境対策上も含め

てですね不適切だという事で、現時点で検討課題でございましたけれども、それについて

も今時点で掘削については適切ではないと考えているところでございます。

（総合コーディネーター）

、 。 。はい それに対して対論者Ｆ先生の方のコメント 対論者Ｆ先生からのコメントでしょ

はい、ちょっと待って下さい。それはまた対論者Ｆ先生がコメントされるから。会場質問

者Ｄさん、お座り下さい。落ち着いて。対論者Ｆ先生が代弁してくれるって。どうぞ。対

論者Ｆ先生がまた色々コメントされる訳だから。

（新潟大学 対論者Ｆ）

河床掘削もそういうふうに環境への影響というのは大変あるという事は良く分かりま



す。で、ダムもそれ以上にある訳ですね。だからダムの環境影響とその掘削の影響とをど

う比較されたのか。現実、水没者はあれだけ移転させてしまっている訳ですね。だから漁

業、船下りの問題でも、もしやるとしたらそれなりの補償もあり得るんだろうと私は考え

るんですけれども、やはり、こういう問題はダムとの影響とそれから河床掘削の影響とき

ちんと俎上に乗せて比較して議論していただきたいなというふうに思います。

（総合コーディネーター）

はい、今のようなご意見がございました。これについては質問者、大体意図は代弁され

たんじゃないんですか。細かい事をいちいち言うとそれだけでも１時間かかりますよ。場

所とか。国交省何か補足する事ありますか。はい。だから、あの、いずれにしてもこの河

床掘削は反対側の住民団体は深さ３メーター、幅百、何十メーターだったですか。以前お

っしゃったのは。だからそういうのがあるんだけど、これはもう治水論でやりますか。そ

れと影響は。一応、今のような事で対論者Ｆ先生が主旨を代弁されましたからそういう事

を念頭に置いて課題に置くということでご了解下さい。他の方いらっしゃいませんか。あ

の、鮎の方、鮎の方。鮎の方は早くお帰りになるんですよね。鮎の質問者はいらっしゃい

ませんか、他は。鮎の事に関するご質問者は・・・いらっしゃる。はい、どうぞ。真ん中

の壇上がりの方、はい。

（人吉市 会場質問者Ｅ）

人吉市から来ました会場質問者Ｅと申しますけれども。私ですね、鮎釣りとヤマメ釣り

が好きでですね、７年前から釣りと漁をやってるんですけれども。今年ですね、もう川辺

川の方なんですけれども、鮎がですね釣れないしですね、網でも全然採れない状況がです

ねずっと続いているんですけれども。えっと、その原因がですね、川辺川ダムの関連工事

の影響がが何かあるんじゃないかなと思ってですね、国土交通省さんの方にお尋ねしたい

んですけれども。

それともう１点ですね。数年前、環境庁が調査した全国の河川の、一級河川の水質ラン

キングで川辺川は水質日本一という事で発表があったんですけれども、今の川辺川の水質

っていうのはランキングでいったら何番目ぐらいに当たるのか分かっていらっしゃれば教

えていただきたいと思います。以上です。

（総合コーディネーター）

はい、お二つとも国交省でよろしいですね。はい、分かりました。今の質問について。

関連事業の影響ではないか。もう一つは水質日本一が現在では水質ランキング何位に。ど

うなってきますかと。

（国土交通省Ｄ）

このグラフがですね、柳瀬地点。川辺川の柳瀬地点のＢＯＤ。ＢＯＤっていうのは水の
別冊資料Ｐ４０

汚れの指標が年ごとにどういう状況になっているかっていうのがこのグラフです。昭和５

、 、 。４年からずっと来まして平成１３年という事で 縦軸がＢＯＤ 水の汚れの指標の値です

過去、こういうジグザグしてますけど、大体１とかそれぐらいあったやつが一回下がって

今はまあこういう状況になっているという状況でございます。水の濁りも同じように過去

からずっと書いてありますけど、まあここら辺見ていただくとですね、そんなに特に近年

、 、 。ですね 水質が悪化してきているというふうには こう見て取れないところでございます

あと、もう一つ、これがですね、もう少し引いてくれますか。これはですね、ｐＨ（ペ
別冊資料Ｐ４１



ーハー 、酸性なのかアルカリ性なのかというのを、データですけれども。これは環境の）

基準がございまして、観測を１年１２回やっておりますけど１２回の内にはいろいろ諸々

の環境基準の枠を越える場合がありますけど、それがどういう状況になっているかという

のを見たグラフでございます。横が年、昭和５４年、５５年。ずうっと来てますけども。

その超過回数が縦軸です。例えば５５年は２回。こういう２回、３回とかいうことで、ま

あ、これの回数で見てもですね、そんなに近年特に何か回数が増えたというような事はご

ざいません。そうした意味では、今現在川辺川で水質が近年悪化しているというふうには

見て取れないという結果でございます。

（総合コーディネーター）

関連事業影響。

（国土交通省Ｄ）

そうした事から、関連事業の影響というのもですね、我々、考えられないという事でご

ざいます。

（総合コーディネーター）

はい、あの、これについてはですね、川辺川水質日本一。環境庁。県の環境生活部、来

てますか。環境生活部。現在の川辺川の水質ランキングについて最新の発表、何かありま

すか。以前、発表された、今おっしゃった発表された時点以降。マイクを。急いで。指名

。 。 。した時にはマイクを早めに持ってってよね 質問時間が短くなりますので 有るか無いか

有ればその内容。

（県環境生活部）

現在で全国で何番目かというのは、ちょっと今、詳細なデータは持ち合わせておりませ

んので申し訳ございません。

（総合コーディネーター）

はい、分かりました。それから、林務水産部。鮎が捕れなくなったと。今年は。何かそ

。 、 ， 。 、 。ういう客観的な情報 鮎は去年 ２ ３年先の情報 林務水産部 誰か来ていらっしゃる

。 、 。 。 、林務水産部どうぞ あっ どうぞ はい 鮎が捕れなくなったとおっしゃってるんだけど

そこら辺の事実関係を。

（県林務水産部）

私共が調査した結果ではないんですけれども、聞くところによりますとですね、解禁か

ら現在までは水量等も多いもんですからあまり採れてないって事は聞いております。それ

と昨年も、解禁からですねそういう状況だったんですが、最終的にはですね、これ問屋さ

んとか市場のお話なんですけれども、例年から比べると８割程度だったという話しは昨年

聞いております。以上です。

（総合コーディネーター）

はい、ありがとうございます。まあ、一応県も全部川に行って１００％監視している訳

じゃないから。そういう関係者を聞き取り調査で８割程度だったというふうな事のようで

す。

先ほどの質問に対する答え。はい。じゃあお願いします。会場質問者Ｂさんからの質問

だったですよね。

（国土交通省Ｄ）



先ほどの会場質問者Ｂ様からの質問は、今日の水位という事で、確かに２．３１メータ

ー。柳瀬の所、水位標でございまして。流量でですね４２トンでございます。で、この４

２トンがどれぐらいかというとですね、大体あの、平水流量といいまして１年の内で１８

、 。 、０番目の流量という事で丁度真ん中の流量でですね 柳瀬ですと１７トンぐらいです で

この時の水位が２メートル２センチという事でその時より３０センチぐらい、今日は、ま

あ、平年の平水位よりも高いと。豊水位、豊かな水というのがありまして、これが年間９

０番目ぐらいに多い流量という事で。これと比較しますとこの豊水位、豊かな水。流量で

。 、 、９０番目ぐらいの流量で大体３５トン ２メートル２４センチという事なので この豊水

非常に流量が豊かな状態よりは１０センチぐらい水位が低いという事でございまして。ま

あ、当然刺し網の時に川の流量っていうのは重要だというのは私共は良く承知しておりま

、 、 、 、 、 、して ダム完成後の運用時はですね 流量ですとか 又 水位の情報なんかをですね 今

一生懸命、河川情報という事で整備しておりますので、これが関係の方々にリアルタイム

で届くような事も含めて、情報等の整備も併せて行っていきたいというふうに考えており

ますので、今後ともよろしくお願いします。

（総合コーディネーター）

はい、一応以上のような答えでございました。他にございますか。えっと、さっきこち

らに偏りましたんで。じゃあ、こちら。あっ、彼に。はい。

（熊本市 会場質問者Ｆ）

あの、ＯＨＣ使わせてもらっていいですか。

（総合コーディネーター）

はい、３分を原則で。どうぞ。

（熊本市 会場質問者Ｆ）

熊本市から来ました会場質問者Ｆといいます。川辺川には十数年カヌーや山に通ってお

ります。五木村の板木という所に水位維持施設、これですけど、いわゆる副ダムが計画さ

れています。五木の中心部に美しい水辺空間を創るためだと思いますけども。そしてそこ

から下流にきれいな水を流すための清水バイパスが造られる計画になっていると説明され

てます。しかしこの２つの施設が目的を果たす事は出来無いと思います。なぜならば、副

ダムは洪水時や９月から、あっ、１０月から６月の間ですね。川辺川のこの水位、本体の

水位の、下に水没してしまうんですよね。ほとんどの期間、このダム湖に水没してしまう

という致命的な欠陥を持っているという事です。で、ダムには土砂が貯まります。この上

流側ですね。上流側のダム湖の入り口の方に土砂が貯まってきますので、この水位維持施

設の所に土砂がかなり溜まると思います。で、容量６８０万立方メートルとすると３０年

ぐらいで全部満杯になってしまうという事です。国土交通省Ｄ所長は上流の土砂を除去す

ると言われましたけれど、土砂を除去すれば濁りが出ます。で、夏場の水位が低いときに

除去すれば、ここはもうずっと濁ったままで清水バイパスを使えない。で、また冬場に除

去すると言うんであれば水位が高くて水中の浚渫しなければいけなくて、ここはずっと濁

ったままということになってしまうと思います。で、こういう水を濁らせずに浚渫する、

ダムから浚渫する技術があるんであるならば教えていただきたいと思います。これは国交

省と対論者Ｆ先生にお伺いしたい事です。

次の質問ですけれども。この副ダムは長期の間、ダムに２０メートルも水没しておりま



すけども、その間ですね土砂が、ヘドロみたいな物が溜まってしまって翌年６月に顔を出

すときにはもうそこはヘドロの海となってしまっているんではないかという事が心配され

ます。市房ダムの渇水時や荒瀬ダムが水位を落とした時に現状をご存じの方はあのような

ひどい状況が心配されてると思うんですけども。このような清水バイパスからは清水では

なくて濁水しか流れていかないんじゃないかという事が予想されますけれども専門家の先

生からコメント等をいただきたいと思います。

、 、最後に国に対する質問ですけれども このような問題の多い清水バイパスですけれども

私は五木村はこの施設について同意をされていないというふうに聞いておりますけども、

同意は得られているんでしょうか。それとも、同意は得られないままに下流に対して設置

を約束されているんでしょうか。それをお聞きしたいと思います。以上です。

（総合コーディネーター）

はい、えっと、先ず第一点目について、どちらからしますか。国交省から。対論者Ｆ先

生から。国交省から先ず答えてもらいますか。第一点目。水没すると。機能を果たさんと

いう事ですね。はい、どうぞ。

（国土交通省Ｄ）

えっとですね、ただいまのご質問で、冬場、冬場につきまして計画上の常時満水位２８

０メーターでございますのでそのように水位を上げていけば、冬季水没するのではないか

という事でご質問に対してはそのとおりでございます。で、私共、今まで公表した資料。

川辺川ダムが出来る前と出来た後のこの川の濁りの状況ですとか水温の状況は、その水没

した状況を踏まえた上での検討結果を出しておりまして、その中で大きな変化はないとい

う事で説明しております。特にですね、夏場に洪水が来るときに非常に濁水が、川の水が

濁るものが非常に多く入ってくると。で、これがダム湖内に溜まりますとなかなか１日２

日では、本ダムの方ですね、大きいダムの方、一日二日で沈降しないということで、それ

、 、 。 、は先ほど私 専門家討論のところでも説明したように 水位維持施設は容量も小さい で

１日半ぐらいでだいたい入れ替わるから、これは清水バイパスは機能する。じゃあ、非出

、 、 、 、水期 いわゆる冬場ですね ごく希に異常気象で出水あることもありますが 基本的には

皆さん冬場そんなに雨が降ってないときに、川の水が濁っている状況っていうのはあんま

りみたことないと思いますし、そのような水が流れ込んでくるということですので、この

ようなときに清水バイパスが水没しているからといっても、ダム湖が澄んでいる状況が多

いわけでございますので、この場合は特段問題ないと。そのような事象を踏まえた上での

水質シミュレーションをご提示しているわけでございますので、そこについてはご安心い

ただきたいと思います。

（総合コーディネーター）

それと、清水バイパスは五木村が同意していないんじゃないかという趣旨の発言があっ

たんですが。

（国土交通省Ｄ）

五木村の方につきましては、平成１１年１２月にこの水位維持施設と清水バイパスにつ

いてはご説明させていただいております。で、その後も各種、水位維持施設自体の工事に

は入っていませんが、事業説明会などで説明させていただいているという状況でございま

す。



（総合コーディネーター）

あの、ちょっとお静かに願います。五木村が同意していないと、村当局という意味で聞

いたんですが、あるいは特定の地権者がという意味で彼の質問は受け止めるべきなんでし

ょうか。用地買収ができていないとか、そういう事実があるんですか。じゃあ、清水バイ

パスをつくるところとか、水位維持施設をつくるところには、今、私有の土地があるんで

すか。そういう意味ですか。

（国土交通省Ｄ）

、 、 、あの 土地につきましては ちょっと今すべての地権者についてはありませんけれども

確か県道、昔の道路ですね、昔の道路敷きがありまして、道路敷きにつきましては道路や

ってらっしゃる方はご承知だと思いますけれども、地権者の方から買うんじゃなくて、あ

のご了解いただいて道路を造っているというところで、まだ、昔の地権者のまんまの名義

になっている道路敷きがございます。そのようなところについては、まだ、買収できてい

ないというところは事実でございますが、ちょっと個別の地権者についてすべて、それ以

外のものについてというのは、ちょっと手元に個々のものがございませんので。五木村に

ついては、従前から事業については説明しているという状況でございます。

（総合コーディネーター）

ちょっとお待ちください。当然、権利の存する土地については、行政として必要な処置

を講じて、もし工事をやるときはやる訳ですから、今現在詳細はつかんでないというので

ここでご了解ください。それと、あと対論者Ｆ先生、今の質問に対して、ご指名がありま

したけど。

（新潟大学 対論者Ｆ）

先ほどのご説明でシミュレーションの中に、その、溜まった土砂を浚渫するということ

。 。は入っているんですか どうも入っていないんじゃないかという気がするんですけれども

平均的に考えて、２７万立方メートルが入ってくるわけですから、それをやはり掘り続け

ていかなきゃならないわけで、それをやれば必ず濁ってしまうということもあるというふ

うに考えるんですけれども。

（総合コーディネーター）

。 、これは国交省に再度答え直してくれという意味で理解していいんですか じゃあ国交省

再度その２７万立方メートルは入っているんですか、入っていないんですか。

（国土交通省Ｄ）

ですから、先ほど申しました、平均でならして年２７万、百年間で見まして２７００万

のうち、上流に設ける貯砂ダムで取る分については、それは２７００万の中に入れており

ませんので、要するにプラス側より堆砂量は減る側にいきます。要するにですね、貯砂ダ

ムを作らなくて２７００ということで、百年間で容量を確保しておりますが、当然、下流

の、だから貯砂ダムのところで貯めて掘る。で、貯砂ダムというのはですね、あの、先生

はご存じないかもしれないが、知っている方は上屋敷というところがあります。ダム貯水

池末端ですね。上のところに、貯砂ダムを造って、そこで溜まった砂を持っていって下流

にすると。それはもともとダムに入るべき砂の分を上で採るわけですから、それは２７０

０万よりも少なくいくということです。同じく元井谷の方にも造る。

（総合コーディネーター）



はい。一応壇上が専門家同士の討論になりつつありますが、これで一応。それと、先程

ですね、五木は同意していないというふうなことに対して国交省一応答えました。私も答

えました。質問の仕方も曖昧でございますから、そこら辺は質問者もよく注意してしない

とね、会場質問者Ｆさん。意味がわからないんです。五木村役場が同意していないという

、 、 。意味なのか 五木村にいる権利者が同意していないという意味なのか どっちなんですか

（熊本市 会場質問者Ｆ）

すいません。五木村の村として同意されていないと理解されてそういうふうに説明され

たと、まだ、理解を求めている途中だというふうに私は受け取ったんですけれども。まだ

説明を続けているという段階ということでよろしいんですかね、国土交通省Ｄさん。

（総合コーディネーター）

はい、あの、分かりました。清水バイパスは元々、経過をたどると、五木村から強い要

望があって、国交省に要望があったと私は記憶しておるんですが、そこも含めて五木村当

局が今どういう状態で、あと、村当局から同意を取るとすればどういう手続きが必要か、

コンパクトに答えてください。答えます？何なの、同意とは何を取らなければならないわ

け？だからどういう形で取らないといけないの、具体的な手続きは。

（国土交通省Ｄ）

あのですね、その同意というものをどういうあれでとらえられているのかあれですけれ

ど、皆さんご承知のとおり平成８年にダム事業審議委員会の後、五木村、相良村両村にお

きまして、ダム本体着工の同意をいただいておりまして、そのときに基本的にはダム本体

着工に伴う頭地代替地の造成でありますとか、各種付け替え道路についてもこれは当然ご

了承いただいていると。その中で一つ一つの工事につきまして、これは五木村の方に説明

をしていると。その中で、平成１１年１２月に清水バイパスと水位維持施設についてもご

説明させていただいておりまして、で、その他の事業につきましても毎年事業説明の形で

やっております。ですから、同意というのを例えば、また平成８年の時みたいに局長です

とか、知事さんとかみんな集まって、調印式するのかといわれるとちょっとこれについて

はそのようなセレモニーは考えておりませんが、基本的には私どもご理解いただいている

ということで、これは本体着工同意と同様なところで、一連の中で考えております。本体

着工同意のような、平成８年のようなことをもう一度やるのかといわれるとこれはちょっ

と、もし五木村がもし改めてやるということであれば、またそのような同意をやるかもし

れませんが。そこは、ご理解していただいていると理解しております。

（総合コーディネーター）

はい、結構です。一つだけ確認します。調査官。基本計画の中にこの清水バイパスは入

っているんですか。入っている。だったら同意はとれているんじゃないか。塚原所長は説

明が回りくどいんです、説明が。県議会も同意はしているでしょ。基本計画、平成１０年

か。以上。他に質問はありますか。はい、じゃあすいません。どうぞ。

（八代市 会場質問者Ｇ）

八代市の会場質問者Ｇでございます。あの、先ほどの会場質問者Ｆさんの件に若干関連

がありますけれども、私はあの、だいたい漁師なんです。従って、水環境と漁というのは

深い関係がありますので、特にあの、平水時において漁をやりますので、平水時といいま

すと、だいたい２２００万トンをベースとして運用されると。しからば、量もそれになぞ



らえてしなきゃならんわけですが、今、国交省の方では、水環境については、現在川辺川

の水が流れていますが、水質については、ほとんどこれと変わらない水を保全するという

ふうにちゃんと基本的な姿勢を示しております。しかしながらご承知のように、ただいま

問題になりました副ダムがまず本ダムの上にありまして、それから流量１５．なんぼでし

たかね。確か数字が提示されておりますが、それを副ダムに流しまして、それから副ダム

から清水バイパス用の水量とそれから、副ダムから溢水する量を本ダムに流れるような仕

組みになっております。これについては間違いないだろうと思いますが、それで、ちょっ

と興奮していますから落ち着かせてください。

（総合コーディネーター）

はい、どうぞ。

（八代市 会場質問者Ｇ）

すいません。従って、関連事項としましてですね、まず、漁業と密接に関係があります

から、まず私どもがだいたい疑念に思いますことは、まずダムサイト直上のですね、水深

は何メートルあるのか、それから、２２００万トンをベースにした場合、バックウォータ

ーの到達地点はどこなのか、何メートル上なのか、それからダムから放水されます発電と

農業用水、及び河川維持流量、これは各々何トンなのか。それから副ダムの貯水量はここ

へ来て分かりましたから、これは省略致します。

それから、５番目にですね、１５．３７トンだと思うんですが、これは、副ダムで貯水

したものを先ほど申し上げましたように流すわけです。従って本ダムに流れますのは、流

量の１５．３７をですね、基本にいたしますと、溢水する水が３．６２トンにしかなりま

せん。それで、当然年間を通じて１５．３７が流れるわけではございませんので、もし渇

水の時にはですね、これを下回るわけですから、渇水の時にはどのような運用をなさるの

か、それを一つお願い致します。

（総合コーディネーター）

まだ続きますか。どうぞ。できるだけコンパクトにお願いします。３分経過しましたの

で。

（八代市 会場質問者Ｇ）

これから本論に入ります。だから質問は質問といたしまして、お許しください。で、た

だいま申し上げました疑問については後でお答えいただきたいと思いますが、まず、結局

皆さんご承知のように合流点でよく比較されることですけれども、洪水がありますと川辺

川が流れてくる水は非常にきれいな水が流れます。それから、市房から流れてくる水は、

濁っています。で、これは明らかにダムがあるかないかで違うということは理解している

ところでございますが、ただ、この平水になった場合の清水に要する日時は、川辺の方か

ら流れるのは約１週間で濁りが澄みます。しかし、あの、市房から流れる水は約３週間を

要します。これは、我々が漁をしまして実態として変わらない事実でございます。

それで、さて国交省は先ほど申し上げましたように清水バイパスと選択取水をもってす

れば変わらないと申しますけれども、所詮は副ダムを通じて流れるわけですから、その中

で清水バイパスの方は１１トンも流れません。残りは本ダムの中に入っていくわけです。

それで、どうしてもですね、発電や農業用水はですね、流すだけですから、ダムの水はこ

れはご承知のように非常に悪い水、これは既設のダムがまさに証明していますから。



（総合コーディネーター）

そろそろおまとめください。５分経過でございますので。

（八代市 会場質問者Ｇ）

もうちょっと。

（総合コーディネーター）

他の方の質問が少なくなりますけど。

（八代市 会場質問者Ｇ）

（録音不明瞭）必ずしも今の川辺川の水と変わらないということにはならない訳です。

従って結論としましてはですね、今、国交省が言っている水は変わらないということは恐

らく間違いだと思います。

（総合コーディネーター）

はい、分かりました。マイクをお返ししてもらってください。ちょっと私も整理がしづ

らくなったので、国交省頭がいいから整理できたでしょ、質問の趣旨。どうぞ、答えてく

ださい。

（国土交通省Ｂ）

ちょっと、お答えになるかどうか。市房ダム、温水取水設備というのがついているんで
別冊資料Ｐ４２

すけれども、これが、今使われていないというのがあります。で、何かというとですね、

、 、高さが 今の温水取水設備というのを使えばいろんな高さから取水できるんですけれども

今これ、施設が老朽化してきたなどいろいろな理由があるそうですけれども、使っていな

くて今のところ、下の方の発電用放水口という一点から放水をしている状況であります。

で、市房ダムで洪水の濁りがあるという現象、やっぱりその影響があるんじゃないかと我

々見ているところでございます。

で、これはですね、対論者Ａさんの方からご指摘があった、平成８年７月の洪水の時の
別冊資料Ｐ４３

状況ですけれども、この時に、このグラフ見ていただくとですね、実際の放流のやつこの

△のやつは日にち毎にいってますけれども、縦軸が濁りの度合い、こういう推移をしてま

すけれども、相当高い濁りがずっと続いていると。濁度１０度以上が２０日間続いていま

す。で、これは原因は何かといいますと、まさに、今私申し上げましたように、発電の取

水口１箇所から濁っている水を取って放流しているから、これが原因です。で、仮にです

、 。 、ね 表面の水を取ったらどうなるかということをちょっと検討してみました これはあの

例えば７月２９日の貯水池の中の濁りの状況ですけれども、今ここら辺から、真ん中ぐら

いから取っています。これは横軸が濁りの度合いで、縦軸が深さです。で、割と深いとこ

ろはダムの水が濁っている、濁っているところから放流しているから濁っている水が出る

という、これは当たり前の話でして、表面、表面は濁りが割と度合いが少ない。

ですから、表面から取れば濁りの少ない水が出せるとで、実際そういうような形の運用

をしたらどうなるのかというのがこちらのグラフでして、今の、７月１９日から８月７日

の間の濁度１０度以上の放水が今現状では２０日ですけれども、例えば表面から取れば１

１日に低減してくると。

これ何かというとですね、市房ダムと川辺川ダムの比較の図になってますけれども、市

房は今たまたま１箇所から取ってます。逆に市房ダムにおいてもですね、こういった選択

取水設備みたいなのをつけて表面から取ればですね、今の私が申し上げたのがベストかど



うか、それ以上改善する必要があるんじゃないかという議論はいろいろあるとは思います

けれども、いずれにしてもこういった水質の改善の効果が出てくるということでございま

す。

（総合コーディネーター）

はい、以上のようなお答えでご容赦くださいませ。

対論者Ｇ先生、対論者Ｆ先生はやがてご退出なさいますが、特に、鮎、河床掘削なけれ

ば、他何でもということで行きますが。じゃあ、ちょっと待ってください。鮎の関係でど

うぞ。

（元水産庁 参考人Ａ）

参考人Ａです。先ほど付着藻類についてお話になったものですから、私も水産の方では

あんまり珪藻も藍藻もごっちゃにして、単に現存量と増殖量しかやっていないというのは

先生もご存じのとおりなんですけれども、でも、全然勉強しないのもなんですから、多少

は本を読みましたら、これは私自身も意外だったんですが、珪藻と藍藻を比べると珪藻の

方が水温が低くてどちらかというと水質の悪いところが珪藻が多くて、藍藻とは違うと書

いた本が、レポートが２冊ほどあったんです。

それからもう一つが胃の内容物の話なんですが、これはあの先の本は著者は忘れました

けれども、これは奈良女子大を出られたある方の胃の中の、要するに珪藻も藍藻もどちら

も消化はいいんだけれども、珪藻は核があるのでどうしても、藍藻の方は完全に消化して

しまうものだから、見かけの方はどうしても珪藻の方が多くなると。で、特に昼間よりも

ですね、一日で何回もやったらしいんですね、そうするとお昼頃まではまあまあなんだけ

れども、午後になりますと藍藻の方はすっかり消化してしまってさっぱり分からなくなる

んだけれも、珪藻の方は核が残っているものですから、非常に見かけが多くなると。それ

から、胃の方から腸管の末端まで行きますと、やっぱり特に珪藻が多くなるように見られ

るということもありましたけれども、そういうことについて対論者Ｇさんは何か報告等読

んでいることがございましたら教えていただきたいんですけれども。私そんなにたくさん

読んでおりませんもので。

（総合コーディネーター）

はい、ちょっと学者同士のあれになったんですが。もうコンパクトに対論者Ｇさんなん

か話されますか。

（元水産庁 参考人Ａ）

お急ぎでしたらまた後日で結構です。

（長崎大学 対論者Ｇ）

対論者Ａさんが非常に詳しくやっておりますので、対論者Ａさんの方から答えてもらい

ます。

（総合コーディネーター）

はい、じゃあお願いします。はい、お疲れでございました。どうぞ。

（名古屋女子大学 対論者Ａ）

いくつか質問がございました。まず、珪藻と藍藻の消化速度の速さについて少しお話し

をしたいと思います。まず珪藻はガラス質の殻を持っているから非常に消化しにくいんじ

ゃなかろうかというふうなことを皆さん考えられるのではないかと思います。しかし実際



見てみますと、藍藻の表面の膜は意外に分解しにくいもので、例えば藍藻類を食べている

鮒なんかが、そのまま藍藻類をお尻からウンコとして出していく。そしてそれを培養する

とまた藍藻が平気で増えてくるってことがあります。かえって、がっちりしている殻を持

っている珪藻類の方は早く中身は分解されてしまいます。それからその分解ということ、

その中身の分解とそれから殻が胃の中に残っているという話は違うと思います。私達が胃

の中で見た珪藻は全て細胞質が残っている状態でした。もちろんそのためには、採集して

すぐ分析をやります。それから分析できなかったものは冷凍して採っていく。そして、そ

の珪藻と記載したやつは、殻だけではなくて全て内容物が残っているものとして記載して

おります。

それから珪藻が汚い水に出てくる藍藻がきれいな水に出てくるというお話しがありまし

た。これはやはり藍藻も珪藻も一括りにしてしまうとそういった生物の指標性は出てきま

。 。せん 藍藻でも汚いところに出てくるものもあればきれいなところに出てくるものもある

そして珪藻だっていろんなランクがあります。きれいなところに出てくるやつもあれば汚

いところに出てくるものもある。逆に珪藻藍藻でもって河川の汚れを調べることも出来る

わけです。ですから、今のような生物指標性について、それについては種類まで分別して

、 。きちんと調べないと一概に藍藻はどうだ 珪藻はどうだということは言えないと思います

以上でよろしいでしょうか。

（総合コーディネーター）

はい、ありがとうございました。他にございませんか。はい、真ん中の一番前列の人に

マイクを。

（植木町 会場質問者Ｈ）

すいません、ＯＨＣを使わせてください。よろしいでしょうか。

（総合コーディネーター）

はい。ＯＨＣアシスタントお願いします。これから以降、どんな質問でも結構でござい

ます。

（植木町 会場質問者Ｈ）

植木町在住の会場質問者Ｈと申します。沢登りで川辺川には足繁く通っております。国

土交通省に２点、それからお二方に１点お願い申し上げたいと思います。まず、お尋ねで

ございますが、第１点目。砂防ダムについてでございますが、

（総合コーディネーター）

すいません、ＯＨＣが写っていないんだけど、アシスタント。はいどうぞ。

（植木町 会場質問者Ｈ）

砂防ダムは、景観や魚族の生態に大きな影響を及ぼします。その砂防ダムが川辺川には
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約２３０設置計画がございます。で、その目的は土砂災害と洪水被害の防止と謳っておら

れまして、川辺川ダムへの堆砂防止効果は結果的に得られる効果であり、直接の目的では

ないと説明されております。しかし、ここに写しております、旧川辺川工事事務所発行の

回顧録の中で、初代事務所長が、黄色のマーカーのところですが 「しかし、川辺川ダム、

、 、の事務所発足とともに ダム堆砂量の一部を砂防に受け持たせるという意味もありまして

。」 。砂防を直轄事業としてやり始めたわけでございます というふうに述べられております

（録音不明瞭 。それから、各渓流ごとに砂防ダムが配置計画されておりますけれども、）



その中の渓流には、人家とか公共施設が見あたらず、さらにダム湖予定地に直接流れ込む

渓流もございます。具体的に言いますと、頭地地区約２キロ下流左岸にあります板木谷と

三方谷でございます。これでは目的を果たさない砂防ダムではないかと思います。

次にお尋ね２点目でございますが、砂防ダムに設置されております魚道についてでござ

いますが、前回、第７回でも八代の男性の方がお尋ねでございましたが、にがこべ谷第２

砂防堰堤に、このような荒瀬ダムの魚道にも劣らないような魚道が設置されております。

で、この魚道の一番最初の越流部でございますが、このように直角に流れ込んでおりまし

て、魚ももちろん跳ねますので、不可能ではないですけれどもかなりの遡上のハードルに

なってしまいます。この上越流部から第２段目からは越流部がアールを描いておりまして

かなり魚に優しい作りとなっております。どうしてこの第１段目のような構造になってし

まうのか、素朴なる疑問を以前から持っておりました。なおかつこのような構造がこの上

流側の・・。

（総合コーディネーター）

すいません。パフォーマンスしている暇はないんです。３分超えましたからね。コンパ

クトにお願いします。

（植木町 会場質問者Ｈ）

上流側の第４砂防堰堤にも作られておりまして、同じように直接落ち込むような作りと

なっております。どうしてこのような作りになってしまうのか、専門家の意見を聞いてお

造りになったと聞いておりますが、素朴な疑問でございます。よろしくお願い致します。

（総合コーディネーター）

はい、ありがとうございました。国交省、今のことに対してお答えください。

（国土交通省Ｄ）

、 、私この４月から川辺川ダム砂防事務所ということで砂防もやっておりまして 今ご質問

、 、ご指摘のありましたですね にがこべ谷の第２砂防堰堤の魚道についてご指摘ありまして
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ちょっとですね、ここを拡大して欲しいんですけれども。魚道についてはですね、対象魚

種が上るように色々ご指導得ながらやったわけでございますが、実際落差があるというこ

とは私どもも色々把握しておりまして、補修します。で、具体的にはですね、ご指摘のと

おり、ちょっとこの落差が大きいんですね。で、やっぱり上るのは大変ということで、落

差をもう一つ、ちょっと低いのをつけまして改善しようと思っております。

で、同じくですね、同じにがごべの沢にですね、第４砂防堰堤というのもありまして、

これにつきましてもご意見いただいているところもありまして、ここも若干ですね、落差

が大きいということで、ここは転石を再配置しまして、これは当然設計の時に現地測量し

てきっちり図面引いてやるわけですけれど、なかなか図面通りに作っても、例えば測量の

後に下の転石が動いたりしてまして、支障があるというところは当然出てきます。ですか

ら、そういうものにつきましては、実際今年度補修いたしますし、ご意見いただければど

んどんやっていくということでございますので、今後ともそういうご意見ありましたら事

務所の方に言っていただければ対応したいと思っております。

それと、初代の所長さんのお言葉ということで、何か公式見解とかいうことであればで

、 、 、すね 確認をとれるんですけれども 座談会か何かで言われたことだと思うんですけれど

どういう趣旨でその座談会でそういうことを言われたかというのがちょっと分かりかねま



すので、例えば事業のきちんとした説明資料とかでそのようなことが書いてあるのであれ

ばお答えのしようもあるんですが、ちょっとそこについてはその資料をきっちりと見せて

いただければどのような趣旨の資料で、どのようなご趣旨で発言したのかというのをちょ

っと読ませていただきたいと思います。いずれにしても、魚道についてはきちんと維持管

理しながら役に立つようにやっていきたいと思っております。

（総合コーディネーター）

、 。 、 、はい ありがとうございます ご質問の趣旨でですね やはり２３０もの砂防ダムをと

これは川辺川ダム本体への土砂を一部受け持たせる機能もあるというような質問だったと

思うんですね。そういうことを前提にしながら、下に砂防ダムが造ってあるが、機能は全

然違うんじゃないかというご趣旨だったと思うんだが、いいです。恐れ入ります。今の件

については国交省から後ほど、後日文書で、出来ますならば今お尋ねの方は、簡単に文書

で私どもに送っていただけませんか。そうすると正確な趣旨がこちらに伝わります。で、

正確に答えてもらう、ということでご了承下さい。どうぞ。他にいらっしゃいませんか。

じゃあ、４列目のブルーの方。できるだけ新しい方にご発言いただきたいので、すいませ

ん。古株はちょっと遠慮してください。どうぞ。

（福岡市 会場質問者Ｉ）

はい、ありがとうございます。福岡市から参りました会場質問者Ｉと申します。因みに

ですね、国土交通省Ｂさんとは一昨日会ってですね、国土交通省Ｂさんは 「いや、もと、

もと川辺川ダムは砂防ダムから始まったんだ」と私に言ってくれました。

質問があります。三点あります。一点はですね、先ほどご紹介しました市房ダムの運用

、 。 、で 選択取水がただ今止まって運用されていない それは県の運用だと思いますけれども

何で止まっているのかということですね。早く濁りが止まるんだったら是非これを運用し

てほしいと思います。

二点目はですね、水質が改善されるというご指摘なんですけれども、これは清水バイパ

スがある場合を前提に解析されていると思います。で、この清水バイパスというのは、五

木村がですね、はっきりと嫌がっていると思います。なので是非ともこの清水バイパスが

無い場合の水質がどうなるかということをシミュレーターなりなんなりで出していただき

たい。

三点目はですね、森林保全が大事だと、クマタカを守るにはやっぱり森林保全をしない

、 。 、といけないということを言っていただければですね 本当に嬉しいんです だけどですね

具体的にじゃあどういう計画があるのかと。一昨日も国土交通省Ｂさんに聞いたんですけ

れども 「いや、ない 」という一言で蹴られましたけれども、あの、具体的な計画がな、 。

くてですね、志だけで言ってもらっても困ると思いますので、是非ともですね、具体的な

計画をお示しいただきたい。以上です。

（総合コーディネーター）

はい、コンパクトにありがとうございました。県の林務水産部も森林保全のことについ

。 、 、 。 、ては県としての考えを後で求めますのでよろしく じゃあ 国交省の方 今の三点 あっ

県の市房ダムについてがまず第一問でしたね、なぜ運用してないのかと。企業局来てます

か。はい、どうぞ。マイクを届けてください。

（県企業局）



市房ダムの設備ですけれども、温水取水ゲート、温かい水を取るゲートというものを当
※３０

初付けております。先ほど国土交通省Ｂ調査官も言われたとおりです。で、いわゆる選択

取水設備と違いまして、表面の水を取るということで付けておりまして、現在の農業状況

からですね、これは球磨郡の幸野溝とか百太郎溝の組合さんと話し合いまして、現状では

その温かい水を流さなくてもいいというようなことで選択取水設備を使用していないとい

うことです。

（総合コーディネーター）

はい、下流の利水農家のニーズからそれは必要ないというお話があって運用していない

ということですね、第一点。次は、水質改善で清水バイパス有る場合無い場合のシミュレ

ーション等についてお尋ねですね。はい、どうぞ。

（国土交通省Ｂ）

それにつきましてはですね、平成１２年６月に出しました「川辺川ダム事業における環

境保全への取り組み」の時にやっておりますけれども、この後ですね、水質シミュレーシ

ョンの条件等若干変わってますので、今時点では最新の結果でないという状況でございま

す。それから、森林の保全について「無い」と私そのようなことを言いましたか。ちょっ

とそこが記憶に無いもので。

（国土交通省Ｄ）

森林の保全につきましてはですね、こういうことを具体に動いていますということもあ

るんですけれども、ちょっと国土交通省Ｂの方にもうちょっとまとまってからまとめて話

そうと思って、ちょっとしか話してなかったので、具体的に今、具体化している最中でし

て、今五木村と相良村の森林組合の方に伺いましてですね、例えば、これからやろうとし

ていること、毎年の伐採状況ですね、これがどこがどれくらい伐採されるのかというのを

森林組合の方に教えていただいて、ＧＩＳといって地図システムみたいなところで、流域

でどのくらい開発されるのかというのを掴もうと思っております。

それと、今度森林組合の方も困ってまして、届け出で出る分については分かるんだけれ

ども、例えば山の裏の方でですね、黙ってやられる方もいて、これは分からないと。ここ

については私共、航空写真とかを使いまして、それの情報で森林組合さんの方が把握して

いないような伐採情報なんかもやりまして、それでお互い協力しながら流域の森林の状況

を把握していこうと。で、把握した上で具体の保全策になりますとなかなか国土交通省だ

けでは具体のできることは限られてますので、当然熊本県さんや市町村さんも含めてやっ

ていこうと。取り合えず森林組合とはそういうお互いの持っている情報、お互いの得意分

野の状況を共有しながらやっていこうということでお話進めさせていただいております。

（総合コーディネーター）

はい、ありがとうございました。それと県の方で林務水産部、現在の森林保全の取り組

みの実態とか、将来の取り組み方向とか。はい、お願いします。

（県林務水産部）

森林の整備とか保全につきましては、森林計画の中で、その木材生産のための森林、或

、 、いは水源涵養や国土保全のための森林 或いはそういう野生動植物との共生のための森林

そういったゾーニングをしまして、そういう中でそれぞれの機能が発揮されるように適切

に整備、或いは保全していくということで進めておりますので、ご理解いただきたいと思



います。

（総合コーディネーター）

それとこの前、球磨川の源流域の水上村の山林のことが報道されていましたね。それに

ついてはどのような方向になっているんですか。源流域の山林。何百ヘクタールでしょ。

はい、どうぞ。

（県林務水産部）

源流域の水源の保全につきましては、以前も県の方も公有化を進めて３００ヘクタール

ほど購入したんですけれども、今回下流の５町村で伐採に瀕しているところについて共同

で購入されるということでございますので、そういう動きの中で県としてどういう支援が

できるか検討して参りたいという状況でございます。

（総合コーディネーター）

はい、その動きについてはしっかりとサポートをしていただくようにお願いをしておき

ます。時間ももうやがて６時になります。今日は、ご質問をなされた方でですね、自分の

真意がよく伝わらずに、或いは自分の真意は十分伝えたけど答える方が下手で十分でなか

ったと思う人はですね、ペーパーに書いて、私ども熊本県の方にお送り下さいませ。関係

機関に送付して確実な回答を文書でお送りし、その分については発言録集に登載を致しま

す。一応以上のようなことで考えております。

今日も長時間皆さん方大変ありがとうございました。環境問題については、非常に議論

が輻輳し、難しい課題があります。分かりづらかったこともあろうかと思いますが、どう

ぞ飽きずに次回のご来場をお願い申し上げます。本日は大変お疲れさまでございました。

（以上）

会場からの一般質問の続き（文章によるもの）

（人吉市 会場質問者Ｂ氏からの質問 Ｐ６０の続き）

国土交通省は最大発電時の流量は３０トンと聞いていますが、最小発電時の流

量はどのくらいですか。また、３０トンという流量は、川辺の水位の観測所で何

センチに当たるのですか。

（国土交通省 九州地方整備局からの回答）

発電機の点検等で発電しない場合があり、そのような場合には使用水量はゼロ

です。しかし、発電を通さず直接下流に水を流すための放流管がありますので、



必要な放流は可能です。

ダムからの放流量は、柳瀬地点及び人吉地点において下記の流量を確保するた

めの必要量で決まります。

柳瀬地点 毎秒７立方メートル（７月１日から１０月３１日）

毎秒４立方メートル（１１月１日から６月３０日）

人吉地点 毎秒２２立方メートル（４月１日から１１月１０日）

毎秒１８立方メートル（１１月１１日から３月３１日）

また、流量30トンは、平成13年に川辺川柳瀬観測所で観測した水位と流量の相

関からみると同観測所の量水標で2.19mの水位に相当します。なお、洪水などに

より川底が変化すると水位と流量の関係も変化することから、この値は出水前後

や年により変化します。

（人吉市 会場質問者Ｅ氏からの質問 Ｐ６４の続き）

川辺川の水質は現在全国ランキングで何位ですか。

（国土交通省 九州地方整備局からの回答）

国土交通省では毎年７月頃に全国一級河川の前年の水質について発表してお

り、その中でＢＯＤ（生物化学的酸素要求量）から見た全国一級河川の水質ラン

キングを掲載しています。ただし水質ランキングの対象とする河川は 『一級河、

川のうち調査地点が２地点以上の河川（直轄区間延長10㎞以上の支川を含む 』）

としています。

川辺川については、直轄区間が２㎞程度しかないため、現在ランキングの対象

となっていません。そのため、ランキングの対象となっていない河川も含め、全

国で何位になるかは分かりかねます。

なお、球磨川については、平成14年は九州で７位（25河川中 、全国で28位）

（166河川中）でした。

川辺川ダム関連工事は、本当に、まったく、鮎・ヤマメ漁に影響は出てないの

でしょうか。

（国土交通省 九州地方整備局からの回答）



川辺川ダムの工事にあたっては、水質への影響をできるだけ少なくするよう

濁水処理プラントや沈砂池の設置、のり面などの裸地からの濁水発生防止のた

めのシートの敷設などの水質保全対策を積極的に実施しています。

川辺川の柳瀬地点の水質の年平均値は、平成４年から１４年で、例えば、Ｂ

ＯＤ（水の汚れの指標）は１以下、ＳＳ（水の濁りの指標）は１～３mg/l程度

と、それぞれ良好な値で推移しており、経年的に大きな変化は見られません。

また、球磨川のアユの漁獲量は、平成４年から１２年で、２００ｔ～４００ｔ

程度で推移しています。

このように、近年、川辺川の水質には大きな変化はなく、これまでの川辺川

。ダム関連工事が川辺川の生態系に大きな影響を与えてはいないと考えられます

（八代市 会場質問者Ｇ氏からの質問 Ｐ６９の続き）

国交省の説明によりますと、川辺川ダムは、洪水後、２千２百万トンを平常

時の貯水量として運用する事を明らかにしました。鮎漁は水量が安定している

平水時に行いますので、私達はつぎの点に強く懸念を持っています。現在、川

辺川と球磨川の合流点で見られる水質の違い、既設ダムで、夏、秋に発生する

「赤潮 「アオコ」による、悪臭、水質悪化による鮎漁の被害実態があります。」

しかし、国交省は、選択取水装置と清水バイパスによって『現在の川辺川の

水質とほとんど変わらない水を保全する 』と公言していますが、私は鮎漁の。

現場の者として、水循環に関する意見と質問を述べます。

、 。国交省が平常時の利水について明らかにしているのは概ね 次のとおりです

（１）副ダム（水位維持施設）への流入量１５．３７トン／秒である。

（ ） ． 、 、２ 上記のうち１１ ７５トン／秒は清水バイパスにより ダム下流へ流し

残り３．６２トン／秒は本体ダムへの流量（補給量）である。

（ ） 、 、 、３ 本体ダム貯水量２２００万トンは 当初 洪水の濁水によるものですが

逐次（２）の３．６２トン／秒が流入する。

（４）発電、利水、河川維持流量は本体ダムの貯水を流す （その量は今も明。

らかにされていません ）。

（５）人吉地点において３０～２２トン／秒を流す。

、 、いずれにしても 川辺川ダムより流される水は副ダムからの清水バイパスと

本体ダムの貯溜水と混合した水になります。

本体ダムから放流される発電等の水質は、既設ダムの実態のように、アオコ

が発生する等、おそらく変わりがないと思います。むしろ、平常時のダムの、

利水量、流入量、放流量について市房ダムと比較すると、川辺川ダムの湛水時

間が長くなるので、選択取水装置付近の水質はかえって悪くなると考えられま

す。なお選択取水装置は水の浄化能力はなく、ダム湖の悪化した水が集中して

いる所から比較的に良いとされる水を流しますが、その効果は薄いと言われて



います。

以上の事を検討すると、川辺川本体ダム湖の水質は既設ダムより悪化する事

が懸念され、又、放流水も本体ダム湖と副ダムの水を混ぜたものになります。

従って、川辺川自体の水質は無論、川辺川と球磨川の合流点より下流の水質も

現時より悪くなる事は明白であり、なお、副ダムから川辺川の終点までの約４

０ｋｍに亘って、清流日本一の自然環境を失います。それでも 『現在の川辺、

川の水質とほとんど変わらない水を保全する 』事が出来るのでしょうか。流。

量を丸ごと流さない限り不可能だと思います。

質問事項

（１）平常時（貯水２２００万トン）のダムサイト直上の水深は何ｍになりま

すか。

（２）平常時の選択取水装置付近の水質についてシュミレーションされました

か、又、幾つもの層があるようですが、その実態はどのようなものです

か。

（３）平常時のバックウォーター到達地点は何処になりますか （地名と本体。

ダムまでの距離）

（４）発電、農業用水、及び河川維持流量は、各々何トンですか。

（５）副ダムの貯水量は何トンですか。

（国土交通省 九州地方整備局からの回答）

（１）について

ご質問の「平常時（貯水２２００万トン 」は、川辺川ダムの貯水池運用時に）

定義している「洪水期 第１期（６月１１日～９月１５日 」の時のことかと思）

います。

この期間については、普段は洪水に備えて洪水調節容量部分は水を貯めずに空

にしておくことから、水位はEL.252.2mより低い位置にあります。

よって、ダムサイト直上の水深は、約５０ｍから約６０ｍ程度となります。

（２）について

川辺川ダムでは、水質予測モデルにより、ご質問の「平常時の選択取水装置付

近の水質」など、ダム建設後の水温・水質の変化を予測しております。

このモデルは一次元多層モデル（鉛直二次元モデル）という方法で、ダム貯水

池を水深方向に２ｍ毎に分割して計算しております。

なお、モデルのメッシュ分割や計算の考え方を第８回川辺川ダムを考える住民

「 」討論集会での配付資料 川辺川ダム事業における環境保全への取り組みについて

の４ページに掲載しておりますので、ご参照下さい。

（３）について

ご質問の「平常時」とは、前にお答えいたしました川辺川ダムの貯水池運用時

に定義している「洪水期 第１期（６月１１日～９月１５日 」の時のことかと）



思います。

この期間については、普段は洪水に備えて洪水調節容量部分は水を貯めずに空

にしておくことから、水位はEL.252.2mより低い位置にありますが、川辺川ダム

では水位維持施設を設置し、水位をEL.260mに維持する計画となっており、ご質

問のバックウォーター（貯水の末端）の位置は、EL.260mの地点は、川辺川では

掛橋地区で、川辺川ダムのダムサイトからは約１２kmのところ、支川五木小川

では土会平地区で、川辺川ダムのダムサイトからは約１１kmのところです。

（４）について

流水の正常な機能の維持については、柳瀬地点及び人吉地点において下記の量

が確保されるよう放流します。よって、ダムからの放流量は下流河川の流量との

関係で日々変化します。

柳瀬地点 毎秒７立方メートル（７月１日から１０月３１日）

毎秒４立方メートル（１１月１日から６月３０日）

人吉地点 毎秒２２立方メートル（４月１日から１１月１０日）

毎秒１８立方メートル（１１月１１日から３月３１日）

また、農業用水（※１）及び発電（※２）については、その日の降雨状況並び

に河川の流況等により必要量が異なるため取水量は変化します。なお、基本計画

に示されている取水量等は下記のとおりです。

※１： 最大取水量 期 間

毎秒４．８３立方メートル ６月 １日から ７月３１日まで

毎秒５．１３立方メートル ８月 １日から１０月１０日まで

毎秒２．０２立方メートル １０月１１日から翌年５月３１日まで

※２：取水量は、毎秒３０立方メートル以内

（５）について

水位維持施設の貯水量は、約６８０万ｍ です。３

（植木町 会場質問者Ｈ氏からの質問 Ｐ７３の続き）

板木谷、三方谷に砂防ダムが計画されているが、この２つの谷には人家や公共

施設は見あたらず、更にダム湖予定地に直接流れ込むため、砂防ダムの目的とし

ている「土砂災害の防止と洪水被害の防止」には作用しないと考えられるが、計

画されているのはなぜか。

（国土交通省 九州地方整備局からの回答）



川辺川の砂防計画に記載されている砂防えん堤は、流域の要整備土砂量を処理

しようとした場合の、概ねの目安として計画したものです。

実際の砂防えん堤の整備にあたっては、現地の状況等（地形、地質、崩壊状況、

保全対象の位置等）を踏まえ、その位置や規模を決定していくため、全ての砂防

えん堤の設置位置を決めて固定しているわけではありません。

板木川と三方谷川については、過去の出水において土砂流出による被害を受け

た箇所です。今後詳細に状況を把握した上で、施設の整備を決定する予定です。

にがこべ谷の第２砂防堰堤に設置されている魚道、第４砂防ダムの魚道も、最

初の１段目の越流部が直角に落ち込んでいる。専門家の意見を聞きながら進める

ということであったが、それなのに何故、魚にやさしくない施設となっているの

か （第２砂防堰堤の下流で現在施工されている魚道も同様）。

（国土交通省 九州地方整備局からの回答）

にがこべ谷川第２砂防えん堤に設置した魚道において、対象魚のヤマメについ

て魚道設置後のモニタリング調査を行っています。調査の結果、放流した天然ヤ

マメが遡上し、魚道としての機能が確認されています。

ご指摘の箇所については、施工後に洪水等の出水により河床が低下し、その結

果、魚道設置後に状況の変化があったため、落差が生じたようです

そこで、現在落差解消に対応するために必要な措置を講ずることとしておりま

す。今後も、モニタリング調査を行うとともに、施設の点検管理を行っていきま

す。

（福岡市 会場質問者Ｉ氏からの質問 Ｐ７５の続き）

清水バイパスの建設は、五木村の西村村長が否定的な発言をしています。地元

が望まない計画を押しつけるかたちがここでも発生しています。県としては、地

元が望まないものを、しかも十分な地元に対する説明もなく進めることについて

は、国交省に申し入れを行うべきではないかと思います。

（国土交通省 九州地方整備局からの回答）

ご質問の清水バイパスについては、平成１１年１２月に五木村及び五木村議会

に対して、清水バイパスや水位維持施設等の概略位置、規模等の施設概要を説明



しております。このとき、五木村からは、上流からの水が頭地地区を素通りしな

い事は評価出来るが、具体的な設計が進捗する毎に逐次説明を伺いたいとの意見

をいただいております。なお、現在、清水バイパスについては、施設設計のため

、 、の詳細な調査を行っているところであり 今後とも五木村及び五木村議会に対し

随時状況説明等をさせていただくこととしております。

（以上）



専門用語解説

１【赤潮】 ［P5］
海域で特定のプランクトンが大発生し、かつ水面近くに集積することによって海水
が変色（主に赤褐色）する現象を赤潮という。
赤潮は、プランクトンのもつ毒性や溶存酸素の低下などにより魚貝類をへい死させ

たり、生臭い臭気を発生するなどの被害をもたらすことがある。

２【富栄養化】 ［P5］
湖沼などの停滞水域中のリン、窒素などの栄養塩濃度が高まり、その結果生物生産

が増大する現象をいう。

富栄養化は、自然作用と人間活動に起因するものがあるが、現在では人間活動によ

る多量の栄養塩類の増加により、主として植物プランクトンの異常増殖を表す人為

的富栄養化が主となっている。赤潮やアオコの発生は、富栄養化進行の例。

３【溶存態】 ［P5］
一般に孔径0.45～1mｍ（マイクロメーター：百万分の１ｍ）のフィルターを通過す

る成分をいう。つまり、水に溶けた形で水中に存在する状態。

４【懸濁態】 ［P5］
一般に孔径0.45～1mｍのフィルターを通過しない成分をいう。これには、バク

テリア、プランクトンや泥等の無生物の形のものがあり水中や海水中に懸濁し

ている状態。

５【重力流】 ［P5］

流体の密度差によって起こる流れのことで、水理学では一般に密度流と呼ばれてい

るもの。

６【栄養塩】 ［P6］
栄養塩とは、水中で植物プランクトンや藻類の栄養になる、窒素やリン酸、カリウ
ムなどのこと。

７【堰】 ［P6］
農業用水・工業用水・水道用水などの水を川からとるために、河川を横断して水位

。 （ ） （ ） 。を制御する施設 頭首工 とうしゅこう や取水堰 しゅすいぜき とも呼ばれる

堰を水門と混同される場合があるが、ゲートを閉めたときに堰は堤防の役割を果さ

ない。

８【グアノ】 ［P7］

コウモリの糞の堆積物

９【ムーンミルク】 ［P7］

微結晶の炭酸塩鉱物からなる洞窟内二次生成物。湿潤状態ではペースト状、クリー

ムチーズ状で柔らかく、乾燥すると固結して軽石状となるが、指先で容易につぶれ

て粉末状となる。

10【選択取水設備】 ［P9］
ダム貯水池の表層、中層、低層の任意の層からの取水を可能とする取水設備。

11【清水バイパス】 ［P9］
ダム湖が濁り、選択取水設備だけでは下流へ放流する清水の確保ができなくなった

場合に、上流部の濁りのない水をトンネルを通して直接ダムの下流へ流すことで、

濁水対策として機能する施設。



12【ＢＯＤ(生物化学的酸素要求量)】 ［P10］
BODはBiochemical Oxygen Demandの略称。
溶存酸素（DO）が十分ある中で、水中の有機物が好気性微生物により分解されると
きに消費される酸素の量のことをいい、普通20℃で5日間暗所で培養したときの消
費量を指す。
有機物汚染のおおよその指標になるが、微生物によって分解されにくい有機物や、

毒物による汚染の場合は測定できない。逆にアンモニアや亜硝酸が含まれている場

合は微生物によって酸化されるので、測定値が高くなる場合がある。

BODが高いとDOが欠乏しやすくなり、BODが10mg/リットル以上になると悪臭の発生

などが起こりやすくなる。

河川でのBODの環境基準値は類型別に定められており 「1mg/リットル以下」～「1、

0mg/リットル以下」となっている。

13【アオコ】 ［P10］
富栄養化した湖沼や池で、夏期を中心に藍藻類（ミクロキスティスなど）が異常増
殖して、水の表面が緑色の粉をふいたような厚い層が形成されることがあり、これ
をアオコという。アオコが発生すると、腐敗による悪臭の発生、酸欠による魚の斃
死、浄水場のろ過障害、かび臭などの異臭味の発生するほか、浄水処理でトリハロ
メタンの生成を促すこともある。
また、藍藻類の中には有毒なものも知られている。

14【クロロフィルａ】 ［P10］
クロロフィル(葉緑素)は、クロロフィルa、b、c及びバクテリオクロロフィルに分

類されるが、このうちクロロフィルaは光合成細菌を除くすべての緑色植物に含ま

れるもので、藻類の存在量の指標となる。

15【モニタリング】 ［P11］
状態を観察・評価し、規制・予測・管理を行うためのシステム

16【微気象】 ［P12］
地表より100ｍ位まで（2ｍ以下のこともある 、水平的には数ｍから数ｋｍの範囲）
に起こる気象現象。地表・地形・植生などの影響を受けて微細な変化を生じる。生
物の生活環境に大きな影響をもつ。

17【環境基準】 ［P12］
人の健康を保護し、生活環境を保全する上で維持されることがのぞましい基準であ
、 、 、 、 。 、り 大気の汚染 水質の汚濁 土壌の汚染 騒音について定められている 政府は

公害の防止に関する施策を総合的かつ有効適切に講ずることにより、その基準が確
保されるようように努めなければならないとされている （環境基本法第１６条）。

18【ＣＯＤ(科学的酸素要求量)】 ［P12］
CODはChemical Oxygen Demandの略称。
水中の有機物などを酸化剤で酸化するときに消費される酸化剤の量を酸素の量に換
算したもの。CODの測定方法にはいくつかあるが、わが国では硫酸酸性で過マンガ
ン酸カリウムにより沸騰水浴中（100℃）で30分間反応させたときの消費量を測定
する方法が用いられている。有機物のおおよその目安として用いられるが、2価鉄
や亜硝酸塩などが存在する場合はそれらの量も測定値に含まれる。
CODは河川には環境基準値がなく、湖沼、海域には定められている。

19【 洪水）ピーク流量】 ［P12］（
（洪水の中での）流量の最大値。

20【ヒ素】 ［P13］

毒性の強い重金属で、慢性中毒になると神経炎、脳炎、肝硬変等の障害を起こす。

河川と水道水中の許容量は、０．０１ｍｇ／リットル以下と決められている。



21【底質】 ［P13］
、 。 、生物界を取りまく外囲物質(媒質)のうち 個体の場合をいう 陸上では岩石や土壌

水界では底泥、岩石底が代表的な底質。底質は、生物の分布を左右する最も重要な

環境要因の一つ 海洋 湖沼 河川などの底質に生活する生物は底生生物(benthos)。 、 、

と総称され、淡水の静水域の底質中にはシジミ、ユスリカの幼虫、イチミミズなど

が、河川の底質にはトビゲラやカゲロウの幼虫、海洋の底質にはいろいろな軟体動

物、棘皮動物等が棲む。水域の汚濁は水中生物のみならず、底生生物の分布にも大

きく影響する。

22【ボーレンワイダーモデル】 ［P16］
ボーレンワイダーモデルは、貯水池への総リン流入負荷量や平均水深、回転率がど
の程度になれば富栄養化するかを概略判断する方法として、ボーレンワイダーが主
として湖沼データを用いて作成した相関図のこと。

23【底生動物】 ［P22］
底生動物（Bentos）とは本来は生態的な分け方であり、湖底などの水底や泥中で生
活する水生生物を指す。一般にはプランクトンを除いた無脊椎の水生生物全般を指
す場合が多い。主にカゲロウやトビケラなどの水生昆虫類、エビ・カニなどの甲殻
類、モノアラガイやカワニナといった貝類など。

24【シルト】 ［P38］
粒子のサイズが砂と粘土の中間のもの。

25【密度流】 ［P38］
海洋で海水の温度差と塩分濃度の分布による密度差が原因で起こる海流を密度流と
という。また、湖沼では一般に水が停滞し、垂直方向の温度差に起因する密度流が
水の動きの中心で、湖沼の汚濁物質の分布と富栄養化の現象の解明に重要な要素で
ある。

26【水位維持施設】 ［P51］
ダム湖内の堆積土砂面が露出し洗掘を受けることにより生じる濁水を防ぐため、貯
水池の水位を一定以下に低下させないための施設。
川辺川ダムの場合、清水バイパスの取水堰としても利用される。

27【全窒素（ＴＮ 】 ［P57］）
ＴＮはTotal Nitrogenの略称

水に溶けている窒素及び浮遊固形物注の窒素の総量のことをいう。河川などから多
量の窒素を含む有機物（し尿処理水、下水等）が湖等に流れ込むと、細菌などの働
きにより、水溶性の窒素化合物を生成し、プランクトンの異常増殖をまねく。富栄
養と貧栄養の限界値は０．１５～０．２０ｍｇ／Ｌ程度とされている。

28【全リン（ＴＰ 】 ［P57］）
ＴＰはTotal Phoshirusの略称

水に溶けているリン及び浮遊固形物中のリンの総量のことをいう。窒素と同様に、

屎尿処理水、生物の死がい、鳥のふん、肥料、工場排水などが湖等に流入すること

により増加する。その結果、プランクトンの異常増殖をまねくことになる。富栄養

化の目安としては、０．０２ｍｇ／Ｌ程度とされている。

29【ボックスモデル】 ［P57］
（ ） 、対象とする水域を比較的明確な境界で１つまたは複数の区域 ボックス に分割し

ボックス間の水や物質のやりとり（収支）を計算するモデル。

30【温水取水ゲート】 ［P75］

市房ダムに設置されている、表層の水を取水するためのゲートのこと。

農業用水の供給を目的の一つにもつ市房ダムでは、底層にある取水口付近の冷水放



流を避け、水温の高い表層から取水する設備を備えている。これを温水取水設備と

呼んでいる。ダム貯水位にあわせ取水口周り３面の戸溝に、角落としゲートを抜き

差しする構造となっている。この角落としを温水取水ゲートと呼んでいる。



この冊子の内容は、川辺川ダム砂防事務所及び県庁ホームページでもご覧になれます。

アドレス 川辺川ダム砂防事務所 http：//www.qsr.mlit.go.jp/kawabe/

www.pref.kumamoto.jp/熊本県庁 http：//

国土交通省九州地方整備局川辺川ダム砂防事務所 〒868-0095

熊本県球磨郡相良村大字柳瀬３３１７

電話0966-23-3174

FAX 0966-22-1291

熊本県企画振興部川辺川ダム総合対策課 〒862-8570

熊本市水前寺６丁目１８番１号

電話096-383-1111 内線：3641・3642

FAX 096-383-0371
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