
球磨川の濁りの原因について

球磨川水系川辺川ダムを考える住民討論集会における環境の論点について
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○選択取水設備と清水バイパスを活用して水質の保全を図る。

○川辺川（柳瀬地点）では、現況で濁度５未満の日数が年間３０８日、ダム建
設後も３０９日であり、河川水の濁りに大きな変化はない。

○洪水後の濁りの回復について、球磨川の木綿葉橋と川辺川の権現河原との透
視度を調査した結果、川辺川では急速に濁りが回復し、３日間で１００を越
すような透視度となったが、球磨川の濁りは３日間で川辺川の半分の５０し
か回復しない。市房ダムが濁りを貯留することにより、長期間濁りを出して
いるということは調査から明らか。

（第６回住民討論集会資料集より抜粋）

２

○川辺川が澄んで、球磨川が
濁っているのは、４月から
９月の間で各月４～１０日。
この濁りの原因は、市房ダム
の放流によるもの、稲作のし
ろかきによるものがある。

（第６回住民討論集会
資料集より抜粋）

○濁りについては、８～９月の水が少ない平水時の濁りが問題。この時期の球
磨川の濁りは殆どが市房ダムからくるもの。生物には平水時に濁りが続くの
が一番大きな問題。

○川辺川（柳瀬地点）では、現況で濁度２未満の日数が年間２１４日、ダム建
設後は２２０日となる。

（第６回住民討論集会ＯＨＣ集より抜粋）

○濁度５未満であっても、濁度４．７では米のとぎ汁のように濁っており、現
状の川辺川の平均濁度１．６の状況とは大きく違う。濁度について現状の平
均濁度よりもっとデータを細分化して出せないのか。

水質(濁り)の予測結果について







 

項  目 ダ ム 反 対 側 国 土 交 通 省   推 進・容 認 側 

水
棲
昆
虫
へ
の
影
響 

（
河
川
） 

 

 

○市房ダム直下の球磨川では水棲昆虫の個体密度が非常に低く、また、シルト、粘土が多いよう

な環境に棲む昆虫しかいない。 

 

○川辺川と球磨川の合流点付近でも、川辺川の権現河原付近では清流の指標となるヨコエビが

多く採取され、球磨川の木綿葉橋付近ではかなり汚れた水の指標種であるミズムシが多く採取

される。 

 

○ 球磨川と川辺川の環境の違いについて、ＢＯＤ、ＣＯＤ等のデータで見ても明確な差は出な

いが、昆虫の生息状況から見るとはっきりしている。 

 

 

 

 

 

 

○川辺川（柳瀬地点）と球磨川上流（佐本橋地点）を比較して、動物の生息密度・種類に

大きな違いは無い。 

河

川

水

の
変
化 

ダム湖化に

伴う河川水

の変化 

 

○ダムができると河川環境は湖沼的環境へと変化し水も変化する。 

・植物プランクトンが増殖し、景観が悪化し、場合によっては悪臭が発生 

・植物プランクトンが死んでダム湖底に堆積した場合、酸素不足が発生 

○アオコなどによる景観障害について、クロロフィルａの予測結果では、川辺川ダムが出

来ても、国交省が管理する九州内の他のダムと比較して特に高い値ではなく、景観障

害などの問題が発生する可能性は低い。 

底
質
へ
の
貯
留 

（
ダ
ム
湖
） 

 

 

○ダムは窒素やリン等の栄養塩や、金属、ヒ素等の物質を底質に貯留する。 

 

○ダムは水や土砂等の物質循環を止める。ダムの底質には有機物だけでなく、鉄分、マンガン、

亜鉛ヒ素が溜まっている。 

 

○ダム湖底での酸化還元電位の変化によってメタン発酵が起き、有機物中のヒ素が水中に溶け

出してくる。 

 

 

 

○我々のモデルの中でも底質の酸素消費については、他のダムでの経験的な酸素要求

量をベースに吸収速度を考慮している。 

 

○ヒ素は毒物だが、天然鉱物として土壌のなかにもある程度含まれている。流域で極端

に高いヒ素があるとか、水質調査で環境基準を超えるヒ素があるといったことはないの

で堆積しても問題ない。 

ダ
ム
湖
の
富
栄
養
化
の
問
題
（
ダ
ム
湖
） 

 ○ボーレンワイダーモデルで既設ダムの水質を予測すると、藻類の多い順に荒瀬、瀬戸石、市房

という予測結果となるが、実際の現地調査では市房、瀬戸石、荒瀬と全く逆の順になる。 

 

○ボーレンワイダーモデルは、貯水時間、流入する栄養塩濃度の２つの要素で計算する簡単な

モデルであり、難しい現象の説明や、将来予測ができるか疑問。 

 

○ボーレンワイダーモデルは主に北米の自然湖沼のデータを基にしており、そのオリジナルデー

タの範囲内でしか信頼性がないが、川辺川ダムのデータはその範囲に入っていない。 

 

○市房ダムと川辺川ダムでは平均水深×回転率という水理条件が非常に似ている。 

モデル上、川辺川ダムの方が、より富栄養化する位置にあるのならば、市房ダム同様に川辺川

ダムでも富栄養化する可能性がある。 

 

○シミュレーションによる予測は、科学的解析のためには重要だが、現時点ではまだ十分な予測

ができるほど精度は高くない。 

 

○ボーレンワイダーモデルの再現性は低い。国は新たに生態系モデルを用いているが、このモ

デルを鶴田ダムに適用して水質予測して、窒素、リン、ＣＯＤ、クロロフィルａの実測値と計算値

を比較すると、やはり再現性が著しく低い。 

 

○２００１年７月６日～１０日の洪水時のデータから、洪水時に荒瀬ダム、瀬戸石ダムに貯まった汚

染物質が流出し、CODが大きくなった可能性がある。 

 

○年間を通じて平均化してしまうことこそ危険。 

洪水時の影響もきちんとおさえて評価すべき。 

○貯水池等での富栄養化発生の可能性を予測するボーレンワイダーモデルによると、川

辺川ダムの場合、富栄養化現象が発生する可能性は低い。 

 

 

 

 

○日本の多目的ダムのデータに基づくボーレンワイダーモデルで評価を行っている。 

 

○川辺川ダムでは水位維持施設を設置し、夏場では水の回転率が上がり、上流側の水

位維持施設ではほぼ一日で水が入れ替わってしまう。竜門ダムや厳木ダムでも赤潮や

アオコは発生しておらず、川辺川ダムでも赤潮等が発生する可能性は低い。 

 

○富栄養化によって赤潮等が発生する可能性は低いが、ダム完成後はモニタリングを行

い、必要に応じて対策を講じていく。 

 

○ボーレンワイダーモデルは、年平均値レベルで予測するもの。クロロフィルａや窒素、リ

ン等の一時的な現象をとらえたデータでボーレンワイダーモデルが妥当ではないと結

論づけるのは不適切。 

 

○下流ほど流量が集まるため負荷量が増えてくるがその負荷がダムから来ているのか、

背後地の流域から来ているのか分けて考えないと、何が原因かは分からない。 

 

○洪水時だけを見て全体を評価するのは危険。年間を通じて評価すべき。 

 

○川辺川ダム建設に伴う水質の変化について、平水時だけでなく洪水時についてもシミ

ュレーションしている。 
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ボーレンワイダーモデル（Vollenweider）とは

○貯水池等での富栄養化発生の可能性を予測するボーレンワイダーモデルによ
ると、川辺川ダムの場合、富栄養化現象が発生する可能性は低い。

ボーレンワイダーモデルによる予測

（第６回住民討論集会資料集より抜粋）

• 自然湖沼やダム貯水池における富栄養化現象発生の可能性を予測す

るモデルである。

• 富栄養化現象は、ダム貯水池などに流入する栄養塩類が多くなるほ

ど発生しやすく、そして流入した水が貯水池に長く滞留するほど発

生しやすくなる。

• ボーレンワイダーモデルでは、これらの指標を縦軸と横軸にしてお

り、グラフ上の右下から左上に向かうほど富栄養化現象が、発生し

やすくなることを表している。

• この図において、L=0.01(Hα+10)の曲線より下方に図示される範囲

は富栄養化現象の発生の可能性が極めて低く、 L=0.03(Hα+10)の

曲線より上方に図示される範囲は発生の可能性が高いとされている。

また、 L=0.01(Hα+10)からL=0.03(Hα+10)の曲線の間は富栄養化

現象の可能性は低いとされている。

○アオコなどによる景観障害について、クロロフィルａの予測結果では、川辺
川ダムが出来ても、国交省が管理する九州内の他のダムと比較して特に高い
値ではなく、景観障害などの問題が発生する可能性は低い。

他ダムの観測結果はH4～H13の平均値

川辺川ダムの予測結果はS54～H8の平均値

竜門ダムの管理開始はH13 

川辺川ダムと同程度のダム貯水池
(ｸﾛﾛﾌｨﾙａ)
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（第６回住民討論集会ＯＨＣ集より抜粋）

○ダムが出来ると河川環境は湖沼的環境へと変化し水も変化する。

（第６回住民討論集会ＯＨＣ集より抜粋）

３

○市房ダムと川辺川ダムでは平均水
深×回転率という水理条件が非常
に似ている。モデル上、川辺川ダ
ムの方が、より富栄養化する位置
にあるのならば、市房ダム同様に
川辺川ダムでも富栄養化する可能
性がある

○シミュレーションによる予測は、科学的解析のためには重要だが、現時点で
はまだ十分な予測が出来るほど精度は高くない。

（第６回住民討論集会ＯＨＣ集より抜粋）

富栄養化の可能性について

○富栄養化によって赤潮等が発生する可能性は低いが、ダム完成後はモニタ
リングを行い、必要に応じて対策を講じていく。

※川辺川の水温・水質予測は、一般的
な水質予測モデルの中から一次元多
層モデル（鉛直二次元モデル）を採
用（貯水池を７０５個のメッシュに
分割）。富栄養化に関わる水質項目
の計算は、生態系モデルを使用。







２ ダムによる流量影響 

項  目 ダ ム 反 対 側 国 土 交 通 省   推 進・容 認 側 

ダ
ム
か
ら
の
放
流
方
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○ダムにより流況が変化した結果、河床形態、栄養塩の流出等にどのような影響が出るのか非

常に関心がある。 

 

 

○現況では人吉地点で毎秒１２トンという、球磨川下りもできないような、流量が非常に少な

い状況が年平均で１０日発生しているが、川辺川ダムにより流量を２２トンまで増やし、河

川の利用状況を改善する。 

 

○平常時には人吉地点（発船場付近）で流量が３０トン以上あり、利水のためダムに水を溜

める必要がある時に一部をダムに溜める。人吉地点で３０～２２トンのときはダムには溜め

ず、入ってきた水をそのまま下流に流す。 

 

○人吉地点での流量が２２トン以下となり、水が少なくて困るときにダムの利水容量に溜め

た水を下流に流す。 

 

○流量を維持するため、川辺川（柳瀬地点）でも同様に毎秒７トンの水を確保するように運

用する。 

 

○ダム完成前後では年間水量に大きな変化はない。 

人吉地点で流れる水の総量は年間平均２６億５千万立方メートル、うち利水事業で農業

に使われる水量は３千万立方メートルであり、年間水量の約１％に相当。 

河川の流量は年毎の変動が非常に大きいため、農地で利用された水が河川に全て戻ら

ないと仮定しても、流量にはほとんど影響はない。 

 

 

 

 



３ 魚族（アユ等）への影響 

項  目 ダ ム 反 対 側 国 土 交 通 省   推 進・容 認 側 

ア
ユ
個
体
調
査
に
つ
い
て

 

 

○２０００年、２００１年の調査の結果、川辺川と川辺川合流前の球磨川とでアユのサイズを比較

すると、体重、肥満度ともに川辺川のアユの方が大きい。 

 

○６月と９月のアユの大きさの調査では、川辺川と球磨川と同じ条件で捕獲調査しており統計的

に全く問題はない。 

二つの川では大きさに違いが出てきており、その裏付けとして川底にどういった付着藻類が生

えているかということも全部調べている。 

 

○アユの個体調査の結果、球磨川と川辺川のアユの体長・体重を比較するとあまり差がないが、

体高（横から見た幅）と肥満度では明らかに有意の差がある。 

 

 

○統計学的には調査時期やサンプル数を揃えるべきであり、全ての調査をあわせて比較

するやり方には疑義がある。 

アユは季節により大きさが違うし、３回の調査では球磨川と川辺川のアユが違うとは言え

ない。 

 

 

 

 

○反対側のアユの個体調査結果によれば、球磨川の下流と川辺川のアユを比較して、肥

満度でもあまり差がない。 

 

ア
ユ
へ
の
濁
り
の
影
響 

  

 

 

 

○アユが濁りにより、死んだり餌を食べなくなることはないが、濁りが１０ppm から１５ppm に

なると逃避することがあるので漁業には多少影響がある。 

 

○アユは前歴が重要で、清流ではなく濁りのある川に生息していたアユは濁りに対して強

くなる。 

○大きな洪水で濁りが長く続いた結果、泥をかぶった藻類をアユが食べると砂等がアユの

体内に残る。その割合が（餌）全体の６０％以上になると成長に影響がある。 

 

○九州管内の国交省直轄河川で調査した結果、ダム湖上流でアユの稚魚を放流している

河川ではアユの生息が確認されている。 

川辺川ダムの上流も河川延長が１６キロ程度あるので、稚魚の放流を行えばダム完成後

もアユの生息は維持できる。 

付
着
藻
類
の
問
題 

 

 

 

 

○水草と付着藻類は光、付着基盤、栄養塩に関してライバル関係にあり、水草が増えれば付着

藻類は減少する。 

 

○球磨川だけに水草があるのは、ダムにより流量が平均化され、過剰な攪乱がなくなることで水

草の生育に影響を与えるため。 

ダムの影響で水草が安定することが間接的に藻類の量を制御する可能性がある。 

 

○アユの食味や香りは餌となる珪藻によるもの。 

川辺川で取ったアユの胃袋には珪藻類が詰まっているが、球磨川で取ったアユには藍藻類

が詰まっていることが多い。 

藍藻類の繁茂地について、きちんとしたデータは無いが、ダム直下のような流量変動が非常

に大きい所に生えることが観察されている。 

 

○国交省が平成１３年に行った鮎の胃の内容物の調査結果を見ると、藍藻の割合は、球磨川上

流が６１．７％、川辺川は３３．８％と、本流の方は珪藻よりも藍藻の方が多く、川辺川の方は珪

藻類が多く含まれており、その差がダムの影響か別の環境要因によるものか調査する必要が

ある。 

 

 

○宮が瀬ダムでは、フラッシュ放流により川床の石に付着した藻類をリフレッシュし、シルト

等を洗い流す効果が確認されている。 

川辺川でもこうした事例を参考に、より良い運用方法を検討し、こういった積極的な環境

配慮を実施したい。 

 

 

 

 

○ダムの影響で藍藻類が増えるという因果関係は特に無く、珪藻類が多い川で育ったアユ

の方が美味しいという事も定説になってない。 

 

 

 

 

○鮎は藻類の種類を選択して食べている状況にはない。付着藻類は、時期や流況によっ

て剥離するなど付着状況が変化するため、胃の内容物に一定の傾向は見られない。 

 

 



球磨川水系川辺川ダムを考える住民討論集会における環境の論点について

ダム反対側 国土交通省・推進側

ア
ユ
個
体
調
査
に
つ
い
て

○２０００年、２００１年の調査の結果、川辺川と川辺川合流前の球磨川とで
アユのサイズを比較すると、体重、肥満度ともに川辺川のアユの方が大きい。

○統計学的には調査時期やサンプル数を揃えるべきであり、全ての調査を併せ
て比較するやり方には疑義がある。アユは季節により大きさが違うし、３回
の調査では球磨川と川辺川のアユが違うとは言えない。

（第６回住民討論集会資料集より抜粋）
（第６回住民討論集会 ＯＨＣ集より抜粋）

漁
族
（
ア
ユ
等
）
へ
の
影
響

４

球磨川と川辺川のアユの大きさについて

ダムが上流にある球
磨川上流のアユより、
ダムが無い川辺川ダ
ムのアユが大きいと
の主張。

付
着
藻
類
の
問
題
（
ア
ユ
の
餌
）

アユの餌について

○国交省が平成１３年に行ったアユの胃の内容物の調査結果を見ると、藍藻の
割合は球磨川上流が６１．７％、川辺川は３３．８％と、本流の方は珪藻よ
りも藍藻の方が多く、川辺川の方は珪藻類が多く含まれており、その差がダ
ムの影響か別の環境要因によるものか調査する必要がある。

○ダムの影響で藍藻類が増えるという因果関係は特になく、珪藻類で育ったア
ユの方が美味しいということも定説になっていない。

○アユは藻類の種類を選択して食べる状況にはない。付着藻類は、時期や流況
によって剥離するなど付着状況が変化するため、胃の内容物に一定の傾向は
見られない。

アユの消化管内容物調査結果

（第８回住民討論集会資料集より抜粋）

○アユの食味や香りは餌となる珪藻によるもの。
川辺川で取ったアユの胃袋には珪藻類が詰まっているが、球磨川で取った
アユには藍藻類が詰まっていることが多い。
藍藻類の繁茂地について、きちんとしたデータは無いが、ダム直下のよう
な流量変動が非常に大きい所に生えることが観察されている。

○ダムの影響で藍藻類が増えるという因果関係は特に無く、珪藻類が多い川で
育ったアユの方が美味しいという事も定説になってない。



４ 八代海への影響 

項  目 ダ ム 反 対 側 国 土 交 通 省   推 進・容 認 側 

既
存
ダ
ム
の
漁
業
へ
の
影
響 

 ○地元漁師への聞き取りからは、梅雨明けに泥が流れた後、赤潮が発生するという証言が聞か

れている。ダムに堆積した有機物と赤潮発生の因果関係を更に検討する必要があるのではな

いか。 

 

○ダムがあると大量の泥が一挙に流れてくるが砂の割合が少ないので、アサリは窒息して死ん

でしまう。 

 

 

○ダムから流れる水が八代海に注ぐ間に滞留した水の中にはおそらくかなりの微量要素がある

と思うが、それがダムを越えて流れた場合、蘇生出来るのか出来ないのか説明して欲しい。 

 

○海に砂が来なくなって、干潟が無くなり、浅瀬が無くなり、藻場が無くなって、漁獲が減ったと

いう可能性が高い。川辺川ダムが出来ると、結局更に漁獲が減っていく可能性が強いことを

示唆している。 

○赤潮の発生メカニズムは、必ずしも明確になっている訳ではない。夏場に日射量が高く

て水温が高い年に多く発生するという傾向がある。 

 

 

 

○他のダムの水質調査の結果とシミュレーションの結果と総合して見ると、川辺川ダムで富

栄養化現象による景観障害や、そういった現象の発生する可能性は低いと考えている。

 

○現在、我が国において微量元素がダムでどういう影響があるかについては、まだ知見が

ないという状況。 

 

○昭和元年から平成１２年までの漁獲高によると、ダムによる明らかな影響というのは漁獲

高のデータからは見て取れない。 

ただ、特に近年、減少しているのは海域の環境の悪化が原因であることは事実。 

ダ
ム
等
に
溜
ま
っ
た
汚
泥
と
赤
潮
の
関
係 

 ○汚泥について、２００１年７月６日から８日の負荷量を計算すると、ＣＯＤ（化学的酸素要求量）

が一日当たり８１３トン、ＴＮ（全窒素）が一日当たり１３３トン、ＴＰ（全リン）が２２．３トンとなった。

これは、平常時の汚濁負荷に比べて、ＣＯＤで５２倍、ＴＮで１６倍、ＴＰで７４倍。これはダムに

堆積した汚泥が流れ出した可能性が高い。 

 

○溶存態の窒素、リンが海に流れ込むと赤潮の発生に繋がる恐れがある。懸濁態の窒素、リン

は海の泥の中に蓄積される。酸素が少なくなると海水中に溶け出し、赤潮を引き起こす原因と

なる。 

 

○河川横断工作物を造れば底に堆積物が溜まって、酸素を消費し、泥状態になる。それが、洪

水の時には流れ出る。 

 

 

○洪水時、非常に深いダムの場合でも、重力流が底の堆積物を削って巻き上げて出してくる。 

 

 

 

○ダム湖の堆積物の堆積状況を調べると、土石流により底が削られていることを確認することが

できる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○荒瀬ダムは、ダムの上流側の底と放流時に水が出てくる高さは、５メートル位しか差がな

いので、大雨の時にダムの底の泥が海面まで出て来ることになる。 

 

 

○川辺川ダムは、高さの高いダムで、しかも水を出す所が結構高めのゲートから水が出て

行く。ダムの底に貯まっている堆積物、土や砂は洪水で巻き上がらない。 

 

 

○洪水時のダム湖底質の巻き上げについて、水はダム湖の中に入れば流速が落ちるた

め、土石流の中の大きな粒子が順次沈み、１キロ先ではシルト分だけになり、底質の巻

き上げは起こらない。 

川
辺
川
ダ
ム
の 

影
響
予
測 

 ○ダムの底に堆積した泥に含まれる有機物や、微量元素の対策は考えられていない。干潟や

藻場の減少、赤潮の発生について、ダムによる影響を過小評価しているので、影響予測が出

来ていない。従って、漁業に与える影響については、全く予測されていない。 

 

 

 

 

○八代海域調査委員会で、八代海と川辺川ダムの関係について次のとおり確認が行われ

た。 

 

①球磨川から八代海に流れ込む年間の水の総量について、川辺川ダムの建設前後で

現況と比べて約 

０．７％の減少があるということで比較的軽微である。 

②川辺川ダム上流域から流出する栄養塩類は、人口なども非常に少なくて農業生産も

元々非常に小さいので、川辺川ダム建設前後で栄養塩類の負荷の変化はほとんど見

られない。 

 




