
有識者会議（第3回）の補足資料

出典： 熊本県作成

有識者会議（第4回）　　説明資料１



 

 

有識者会議（第３回）の補足資料 

 

  

１．ダムにより下流へ流下する土砂が遮断されることによる下流河道への影響に

ついて（河道の土砂動態を含む） 

 

 

検討小委員会において、事務局から、下記資料により説明がなされた。 

 

※ 第６０回河川整備基本方針検討小委員会(Ｈ１９年２月１４日) 

資料３－１のｐ５（２頁に掲載） 

資料３－２のｐ６（３頁に掲載） 

 

 

 

 

（参考）検討小委員会及び委員へ送付された意見書 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

平成１８年１１月１３日付け  

子守唄の里・五木を育む清流川辺川を守る県民の会 

「球磨川水系河川整備基本方針の策定」に関する意見書（その８） より抜粋 

 

 

 

 



○球磨川本川及び支川川辺川では、過去に砂利採取等による河床低下やダムによる堆砂があったが近年は比較的安定

土砂動態 球磨川水系
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近年の10ヶ年は、局所的な変動箇所を除き、縦断的に安定している。
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球磨川人吉・上流区間の河床高の経年変化 近年の10ヶ年は、局所的な変動箇所を除き、縦断的に安定している。
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○土砂還元後の河道断面と河床材料の変化
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（人吉区間においてレキ層が薄い箇所の断面図）
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※ｼﾐｭﾚｰｼｮﾝはS35～H14の流況をくりかえして実施
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下流河道への影響

球 磨 川  横 断 比 較 図

H.W.L　103.54

平水位 97.3
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○全国のダムで実施されている土砂対策

【川辺川】【球磨川】

・ダムによる下流河川の
河床低下に伴う大規模
な人吉層の露出はない
と考えられる。

・また、土砂還元を行う
ことで、河床低下及び
河床材料の変化を小さ
くできると考えられる。

・ダム建設後においても
モニタリングを行い、
適切に対応していく。

（川辺川の直轄区間の断面図）

旭ダム（奈良県）、美和ダム（長野県）、小渋ダム（長野県）他排砂バイパス

出し平ダム（富山県）－宇奈月ダム（富山県）（連携排砂）他排 砂 ゲ ー ト

三春ダム（福島県）、長島ダム（静岡県）、二瀬ダム（埼玉県）他置 き 土

実施事例ダム具体的方法

川 辺 川  横 断 比 較 図
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影響の検討○下流の河川環境等を考慮し、ダムからの土砂還元の有無について一次元河床変動シミュレーションを実施。
○土砂の還元方法として、様々な対策（排砂ゲート、排砂バイパス等）があるが、ここでは下流の高水敷に置き土し洪水時に自然流出することを仮定。

○ダムにより下流へ流下する土砂が遮断され、下流の河床低下や河床材料の変化などの影響。
○特に砂礫層が薄い人吉区間において人吉層の露出による治水上の懸念や河川環境の改変。

予測される影響
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２．人吉地区で、河道掘削後に人吉層の露出を防ぐために埋め戻しを実施すると

いう工法について 

 

 

 

検討小委員会等における主な意見は、次のとおり。 

 

【第５０回検討小委員会(平成１８年１０月１９日)における委員のコメント】 

「河床の平面図を示す、資料３の１０ページの図は、現況河道と４,０００m3/s

対応河道、６,８００m3/s 対応河道の河床を示します。この図によれば、現況河

道でも既に軟岩が一部出ています。しかも、この区間は特殊堤区間です。日本の

川では、この軟岩が河床表面に露出したことによって、その後の河道の維持、堤

防の安全性確保に大変な労力と維持費を要しています。 

 具体の例で言えば、多摩川水系の多摩川と浅川です。多摩川では、昭和３０年

代、４０年代に河床の砂利を採取し、川から外に持ち出しました。本来あるべき

河床の砂利を持ち出してしまったために、あちこちで軟岩――多摩川では土丹と

呼んでいるんですが――が出ています。これが出たために、土丹部分が洗掘され、

そこに流れが集中します。とりわけ堤防際とか河岸際では、これらを守るために

護岸をしますが、そこに水が集中してますます掘れていくことになり、堤防や河

岸が崩落しないよう安全性を確保するために苦労しています。 

 この図によれば、６,８００m3/s の場合は全部軟岩河床となり、４,０００m3/s

河道でも、この人吉地区に関しましては一部露出します。多摩川と浅川に軟岩が

出てしまったために、堤防と河川を横断する構造物の維持に大変お金をかけて、

それでもなお危険を排除できないという問題を抱えていることを訴えたい。利根

川水系でも同様であります。鬼怒川では、河床に軟岩が出て、滝ができるメカニ

ズムと同じに、軟岩の浸食が上流にさかのぼっていったわけです。かたい岩が河

床にあればそこでとまったはずなんですが、軟岩であるためにとまらないわけで

す。結局どうしたかというと、大がかりに床どめという横断構造物を川の中に作

り、それ以上の上流への浸食を抑えたわけです。 

 私がここで申し上げたいのは、４,０００m3/s 河道であっても軟岩が出ていま

す。この黄色く描かれている軟岩の河床が少しずつ掘れていきます。人吉地区の

堤防は、この軟岩の上に多分乗っているのではないかと想像されます。乗ってい

るだけでは、堤防の基礎が洗掘を受けると安定が崩れます。長期的に見ると、洗

掘が進行していくと、維持のできない場所も出てくる可能性があり、そこでは堤

防が崩れることになります。人吉地区の特殊堤は、単に土の堤防をコンクリート

護岸し、その上にパラペットが乗っているだけです。このため、下が洗掘され崩

れると、パラペットも一緒に崩れてしまう。そういう被災は、球磨川の人吉地区

で既に起こっています。ですから、河道の洗掘を簡単に考えないでいただきたい。

自分の専門の立場から見て、この軟岩が出てきたときには、どうやって軟岩の洗

掘を抑えるかというのは大変な問題だと思います。」 

 

 

 

 

【第５２回検討小委員会(平成１８年１１月１５日)における委員のコメント１】 

「きょう会場に来て気付いたのですが、小委員会に寄せられた意見等の中に、私

の名前を上げて理由を説明せよというのがあります。それは、２００６年１０月

１３日付のもので、配布されている資料集の５２の１ページ目、２ページ目にあ

ります。その内容は、河床掘削と軟岩の露出の関係、そして軟岩の存在と堤防の

安全性についての質問です。関係しますので説明をさせていただいてよろしいで

しょうか。」 

（※委員長が了解する） 

「まず、河床掘削と軟岩の露出の関係についてです。望ましいのは、現在ある

河床材料がちゃんと維持されていることだと。すなわち、健全な球磨川というの

は、河床に十分な砂礫があって、それが上流から供給され下流にも動いていく状

態です。１洪水で砂礫がそんな長距離にわたって動くことはありませんけれど

も、何回かの洪水を経ながら徐々に下流に移動していくことが大変重要なわけで

す。流下能力を上げるために川底を掘るということ、それがどういうことを引き

起こすのかということとの関係を述べる必要があります。 

 まず、軟岩の露出がどうして起こるのかという件です。軟岩が露出をしている

ところは、まだ大規模ではありません。ですからまあまあ健全なんです。この区

間には、もともと軟岩が砂礫の下にある。水が集中するところ、例えば、湾曲部

の外岸側で集中するところ、あるいは中川原公園の左岸堤防際のような水が偏流

するところ、そういったところの河床は掘れて軟岩まで洗掘深が届いている。ふ

だんはそこのところに石で埋まっているけれども、洪水になるとそれが流出し

て、洗掘部が広がることになるわけです。 

 なぜそういうことになるのかというと、１つには、現在ではほぼ中止している

砂利採取によって過去に河床低下が起こったと。ダムが河床低下を起こしたせい

であると質問書には書いてあるんですが、ダムは関係ないとは言いませんけれど

も、河床低下の主要な原因は砂利採取であるといえます。今は砂利採取をほとん

どやっていませんが、私は今後も砂利採取をやめるべきだと思います。軟岩が下

にあって、それがなぜ出るところが出たのかというのは、大洪水であれば１洪水

で、砂州の高さ分ぐらいの砂礫の厚さが少しずつ移動します。そのときに局所的

な深掘れが生じ、そこでは軟岩のところまで掘れていくことになる。もしもそこ

の砂礫部分をさらに取り去ってしまったらその軟岩部分が出てきますから、軟岩

の上にはある厚さの砂礫層がないと、洪水中に砂礫はとまらずに移動してしまう

ことになる。ですから、軟岩の上の砂利層が薄くなっちゃうと、もうそれは流水

の力に耐えられないということです。だから、ある大きさ砂礫がある厚さをもっ

て軟岩上に存在するということが、河床の安定にとって大事なんですが、そのあ

る大きさのある厚さという部分をはいでしまったら、もうこれは上流から土砂が

来ても、そこにはずっととどまっていることはできなくなるのが通常です。」 

 

【第５２回検討小委員会(平成１８年１１月１５日)における委員のコメント２】 

「それから、上に砂礫の薄いカバー、お化粧をして河床環境を戻すというのは、

私もこのお話を聞いたときに一瞬考えたんですが、やっぱりそれは無理なのでし

ょうね、河川工学的に。」



 

 

 

【第５２回検討小委員会(平成１８年１１月１５日)における委員のコメント３】 

 「いや、しっかり計画的に考えて広い範囲にわたって砂礫を厚く置かない限り、

それは非常に難しいですね。軟岩の上では、岩と石との摩擦が小さいわけですよ。

水の重さと石の重さで岩と砂礫との摩擦力を増しているのに、その砂礫層を薄く

しちゃったら、もうずるずる流されていくことになります。私はそういう失敗を

多摩川等でやっております。砂礫の置き換えをやってみたときに、水みちのつい

た軟岩上では、置き換えがうまくいかないということです。」 

 

【河川分科会（平成１９年４月１９日）における委員のコメント】 

「今日反対側の方からいただいた意見の中で、多摩川でも軟岩が出ているじゃ

ないか、工事で何とか対応しているじゃないかと主張されているけれども、私は、

軟岩を出してしまったのは失敗だと思います。軟岩を出しちゃったために、どれ

だけのお金をかけて、今後、維持管理していくことになるのか。現在でも大変な

維持管理費をかけて、何とかもたせているのです。既に起こってしまったものに

ついてはやむを得ません。これを何とか災害にならないように対策を行い、ある

いは自然に近い形に戻す努力を続けているのです。球磨川の人吉地区につきまし

ては、薄い礫層が軟岩の上にあり、洪水のときにはこれがかなり流送され、一部

に軟岩が出てしまっています。礫層が１メートルあるかないかですから。 

私は、浅川でもう一度軟岩について調べ始めました。浅川では、軟岩層の浸食

によって護岸が崩落しました。その被災箇所を流れる水流の位置を移動させ、そ

のみお筋河床の状況を調べてみましたら、洪水中軟岩が出ていることが明らかに

なりました。その上にある礫層は、洪水の引水時に河床に堆積したもので、厚さ

は、１メートル程度ありました。堆積した礫の径とそこを流れた洪水の関係を調

べたら、その礫の径というのは洪水に耐えられず流送されるものでした。洪水が

引くときに運んできたものがそこにたまっていただけでした。ですから、また洪

水が来ると軟岩上の礫は全部流れて、軟岩がますます掘れて危険になります。こ

ういう軟岩が露出するような川をつくらないようにしなければなりません。」 

 

 

 

（参考）検討小委員会及び委員へ送付された意見書 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

平成１８年１１月１３日付け  

子守唄の里・五木を育む清流川辺川を守る県民の会 

「球磨川水系河川整備基本方針の策定」に関する意見書（その８） より抜粋 

 
 

 



 

 

 

 

３．反対側の意見（第３回会議の説明資料２－２に掲載分）に関する検討小委員会

等における審議について 

 

 

反対側の意見に関する検討小委員会等における審議の整理表 

 
整理

番号 

計画高水流量に関する反対側の意見 

（第３回会議の資料２－２に掲載分） 

検討小委員会等における審議について 

（主な委員のコメント、事務局の説明等） 

① １ 住民討論集会とは変わった国交省の主

張 

 国交省は住民討論集会では「中流部の

河床は岩盤であって、掘削が困難であるか

ら、流下能力の増加が困難である。」「下流

部の萩原堤防は堤防断面が不足している

ので、スライドダウン堤防で評価すると、流

下能力は 7,000m3/秒（横石地点）である。」

と主張してきた。ところが、国交省は今回、

前言を翻して中流部の流下能力を 600m3

も増やす 5,500m3/秒（渡地点）、下流部の

それを 1,000m3 も増やす 8,000m3/秒の案

を示している。この国交省のやり方はご都

合主義そのものである。 

 

第５２回検討小委員会(平成１８年１１月１５日)に

おける事務局の説明 

※第５２回検討小委員会資料３のｐ１３参照（９頁に掲載） 

「下流につきましては、現在の萩原堤防でございま

すけれども、スライドダウンをしないといけないよ

うな、そういうやせた堤防でございまして、深掘れ

もございまして、現況の流下能力は６,９００m3/s

未満ということでございますが、堤防整備、いわゆ

る深掘れ対策、それから堤防を所定の厚さに拡幅す

る、そういった堤防整備が完成いたしますと流し得

る流量はおおむね８,０００m3/s になります。・・

・。それから、中流部におきます流量増に伴う影響

でございますけれども、・・・、樹木の伐採だとか

部分的な堆積土砂の除去、こういったものはござい

ますけれども、例えば、再嵩上げが生ずるだとか、

新たな影響が出てくるというようなことはございま

せん。」 

② ２ 人吉の流下能力の大幅増加は可能 

① 川辺川ダムこそが軟岩の露出を引き起

こす 

 川辺川ダムには東京ドームの1/5強という

膨大な量の土砂が毎年たまることになって

いる。ダムができれば、この膨大な土砂の

供給が遮断されるので、人吉地区の河床で

も土砂の供給と流出のバランスが崩れて、

軟岩の上の砂礫層が流出し、軟岩が露出

するようになることは必至である。 

第６０回検討小委員会(平成１９年２月１４日)にお

ける事務局の説明 

※１頁～３頁のとおり（再掲） 

 

 

 

③ ② 河床掘削による軟岩露出の問題は回

避が可能 

 他の水系でも、軟岩の上に砂礫層が載っ

た河床は少なからずあるから、球磨川の

み、河床掘削による軟岩露出を問題視する

のは明らかに意図的である。軟岩露出で環

境上の問題が生じるというならば、軟岩の

上の砂礫を一時保管しておいて、河床の掘

削深度を大きめにし、掘削終了後に砂礫を

元に戻す工法を取れば解決することができ

る。また、前回の委員会では軟岩が露出す

ると、堤防の基礎部が崩れる危険があると

いう意見があったが、多摩川等ではその対

策として床固めで基礎部の補強を行ってき

ており、問題にすべきことではない。 

第５０回検討小委員会（平成１８年１０月１９日）、

第５２回検討小委員会(平成１８年１１月１５日)及

び河川分科会（平成１９年４月１９日）における委

員のコメント 

４頁～５頁のとおり（再掲） 

 

④ ③ 本来の計画河道断面を確保すれば、

5,000m3/秒以上の流下が可能 

 6 年前まで国交省自身が長年予定してい

た計画河床高までの掘削を行えば、人吉

地区で 5,000m3/秒以上の流下能力を確保

することが可能である。 

 

第５２回検討小委員会(平成１８年１１月１５日)に

おける事務局の説明 

※第５２回検討小委員会資料３のｐ4 参照（１０頁に掲載） 

「・・・、今申しました４,０００m3/s をさらに超

えて河床掘削により流し得る流量をふやすことがで

きるかというような検討をした結果でございます。 

 右側のほうに３,６００m3/s、４,０００m3/s、４,

５００m3/s の河道が示してございますが、ここに青

で出てきておりますところが軟岩が露出していると

ころございます。それから、そこのところに赤く線

が引っ張ってございますけれども、これが堤防と軟

岩が接する区間というようなことでございます。堤

防と軟岩が接する区間がふえてくるといろいろ問題

が出るというようなご指摘が前回も○○委員からご

ざいましたけれども、見ていただければ、４,０００

m3/s の対応河道、真ん中の対応河道ですと、河床砂

礫の除去等は行われますけれども、軟岩の露出とい

う観点では、現況河道から大きな変化はございませ

ん。それが４,５００m3/s 河道になりますと、軟岩

の露出が非常に大きくなっているというのがおわか

りいただけるかというふうに思います。それが左側

の上のほうに「河床掘削を実施した場合の断面の変

化」ということで示してございますけれども、軟岩

の露出の割合が４,０００m3/s を超えると大きく比

率がふえてくるというようなことがこれでおわかり

いただけるのではないかというふうに思います。 

 それから、左側の下には、そういうような川の中

の工事を仮にやった場合にも非常にここの場合には

長期の時間がかかるというようなご紹介でございま



 

 

す。 

 結論でございますけれども、４ページの右側の下

でございますけれども、４,５００m3/sに対応する河

道まで掘削すると軟岩の露出する割合が大きくなる

というようなことでございまして、今からご紹介す

るような課題が出てまいりますので、４,０００m3/s

を超える流量を河床掘削で対応することは困難とい

うふうに結論づけられるというふうに思います。」

⑤ ３ 八代地区は洪水痕跡水位から見て、

9,000m3/秒の流下が可能 

 2004 年 8 月洪水と 2005 年 9 月洪水の球

磨川の痕跡水位から見て、八代地区では

9,000m3/秒（横石地点）の流下が可能であ

る。下流部の現況流下能力を 8,100m3/秒

とする、国交省の不等流計算は流下能力を

過小評価している。 

 

第５０回検討小委員会（平成１８年１０月１９日）

における事務局の説明 

※第５０回検討小委員会資料３のｐ１６、１８参照（１１、１２

頁に掲載） 

「・・・、現況の断面では８,１００m3/s流れると。

・・・。河道の流量を出すには、河道の粗度という

のを定める必要がありまして、どのぐらい摩擦があ

るのかと。それによって、たくさん流れたり、流れ

る量が少なかったりするわけでございまして、それ

を決める必要がございまして、それがあればそこの

河道の流量が決まります。粗度係数の設定に当たり

ましては、計画高水流量相当の洪水の痕跡水位を、

それが発生した当時の河道断面を用いた準二次元不

等流計算で再現すると。それによって粗度係数を設

定するということで、横石地点につきましては、昭

和５７年７月の洪水で痕跡水位等を検証してござい

ます。・・・。それから、人吉地点につきましては、

平成７年７月の洪水、それから平成１６年７月の洪

水、この２つの洪水で痕跡水位等を検証してござい

まして、こういったことから粗度係数を設定して、

先ほど言いましたような値を求めてございます。」

 

第５２回検討小委員会(平成１８年１１月１５日)に

おける事務局の説明１ 

※第５２回検討小委員会資料３のｐ９参照（１３頁に掲載） 

「次、９ページでございます。下流部における流し

得る流量でございます。これも前回かなり詳しくご

説明させていただきましたけれども、ポイントだけ

お話しをいたします。 

天井川でございまして、ひとたび氾濫すると低平

地に氾濫流が広がるという地形でございますので、

計画高水位を上げることは避けるべき、そういうふ

うに思われます。そんな中で、深掘れ対策というの

は緊急にやらなくちゃいけないことというふうにし

てございますけれども、深掘れ対策、高水敷造成、

堤防の拡幅を行ったうえで、流心を中央部に寄せる

 

 

ための左岸の高水敷の一部掘削、こういったものを

行いますと８,０００m3/s の河道断面の確保が可能

だというようなことでございます。」 

 

第５２回検討小委員会(平成１８年１１月１５日)に

おける事務局の説明２ 

※第５２回検討小委員会資料３のｐ１３参照（９頁に掲載） 

※整理番号①のとおり（再掲） 

⑥ ４ ダム依存度が異常に高い治水計画の

危険性 

 球磨川では全国の水系でも例のない、ダ

ム依存度が異常に高い治水計画が作られ

ようとしている。川辺川ダムがこけたら、すべ

てがダメになるような歪な治水計画を策定し

てはならない。 

 

第５０回検討小委員会（平成１８年１０月１９日）

における事務局の説明 

 ※第５０回検討小委員会資料３のｐ１３参照（１４頁に掲載） 

「・・・、これ以上堤防を上げますと、先ほど言い

ましたように、万が一、破堤したり、氾濫した場合

の、我々、災害ポテンシャルと言っておりますけれ

ども、被害の度合いがものすごく大きくなりまして、

湛水深も多くなる。そういうこともございますので、

人吉の市街地のここの改修の方法として嵩上げとい

うのはとらないのだという趣旨でございまして、・

・・」 

 

第５２回検討小委員会(平成１８年１１月１５日)に

おける委員のコメント 

「計画高水流量の議論になっているわけですので、

必然的に配分の問題がある。要するに、貯留するか、

河道でもたせるかという議論になっているわけで

す。そこで、２点、きょうのお話を伺って、それか

ら、住民の方からのいろいろなご質問等の中の１つ

の論調について私なりの考えを申し述べたいと思い

ます。 

 まず第１点目は、計画論という、計画というもの

の本質的なものですが、計画というのは、ある外力

を想定してそれに対応する施設をつくるというもの

になっているわけですが、ですから、計画上でき上

がったら、それは万能であるというわけではないわ

けです。その外力に対してある力を持ったものを私

どもはつくるということになるわけで、万能なもの

をつくろうとすると、この国家予算を相当に突っ込

んでしなくてはいけない。ですから、そこのバラン

スというものがございます。国の均衡ある発展を考

えながらどのレベルにもっていくかということが計

画であるということで、いろんなご意見をいただい

ておりますが、何かができればもう大丈夫というこ

とはあり得ません。常にこの国は災害と顔を突き合

わせて私どもは生活しているということで、その中



 

 

で合理的な計画は何であるかということを議論して

いるということを再確認させていただきたいと思い

ます。 

 それから、２つ目は、この、まさにきょうのご議

論で計画高水流量のことでございますが、河道でも

たせるか、貯留施設というふうに配分するというこ

とか、最終的に決めなくてはいけないことになるわ

けですね。この基本方針の中では、その計画高水流

量を決定すればいいわけですが、ということは、必

然的に残りを貯留しないといけないということにな

るわけです。そのときに、基本はやはり河道でもた

せるということだろうと思います。ただし、○○委

員から先ほどご説明がありましたように、河道の望

ましい姿でもたせるということがまず第一であると

思います。これは、自然条件を十分考慮して、望ま

しい河川としての姿でその限りにおいてもたせると

いうことだと思います。 

 それから、もう一つは、川というのは自然に流れ

ているものだけではなくて、非常に長い年月、人と

のかかわり合いの中でその河道が形成されていま

す。ですから、人吉の洪水、計画高水流量を上げる

ということは、もしも何らか人吉市の人々が、いや、

引堤にみずから応じましょうと、自分から引っ越し

ていきますというふうな都市計画を地方主導で何か

されたとしたら、それは可能性として現段階でない

わけではないと思いますが、ということは、何に次

ははね返ってくるかというと、その下流部、中下流

部にそれが影響を及ぼします。 

 というように、河川というのは、上流から下流ま

で、長い歴史の中でそこに人は川とかかわり合いな

がら生活してきたその過程でできた社会基盤という

ものを無視しては、やっぱり河道をいろいろ変更す

るということは難しいと思います。この場合、仮に

人吉で流量をふやしたとしたら、中流部に非常に大

きな変更を求めることになると思います。いろいろ

な社会基盤の変更を迫られることになると思いま

す。そうしますと、先ほど申しましたが、２点目、

その河道に関することでございますが、自然の条件、

それから人間とのかかわりで出てきた現河道という

ものについて考えるならば、きょう、事務局のほう

からご提示のあった流量というものは、私はリーズ

ナブルなものであるというふうに考えます。」 

 

 

 

 

第５６回検討小委員会（平成１８年１２月２５日）

における委員のコメント 

 「この基本方針の小委員会の中でも、必ずしもダム

計画ではなくて、河道でもたせるところは河道でも

たせるというような選択もあったように思います。

球磨川の事例に関しては、これまでの議論の中で、

基本高水、計画洪水流量、これを流出のプロセス、

森林の機能等も踏まえて審議し、かつ河道でぎりぎ

りどこまでもつのかというような議論をしてきて、

残り３,０００m3／ｓをどう扱うかといったときに、

洪水調節、要するに貯留という方法でないと、この

洪水防御計画は成り立たないのではないかというふ

うに議論が進んできたように思います。」 

 



下流部、中流部における工事実施基本計画からの計画高水流量増加に伴う追加的対応について 球磨川水系

１３

○下流部における流量増に対する追加的対応 ○中流部における流量増に伴う影響

樹木の伐採

樹木の伐採

堆積土砂の撤去

３２ｋ付近

部分的な堆積土砂の除去

工事実施基本計画7,000m3/s→河川整備基本方針（案）7,800m3/s （横石）
○経緯 ①昭和41年工事実施基本計画策定当時は河積が大きく不足

②その後、左岸堤防の引堤を実施するとともに、昭和60年代までに
実施された砂利採取等により河積が大きく拡大

③その後、一部再堆積し現在は安定。
○現在6,900m3/s未満の流下能力であるが、堤防が完成すると「流し得る流量」は、

概ね8,000m3/sである。
○ただし、堤防の安全性をより高めるための高水敷造成及び中央部に流心を寄せる
ための高水敷の一部掘削が必要。

工事実施基本計画4,900m3/s→河川整備基本方針（案）5,500m3/s （渡）
・工事実施基本計画で600m3/sの流量増となり、工事実施基本計画で想定して
いる対策に加え、樹木の伐採や部分的な堆積土砂の除去が必要。

・なお、局所的には計画高水位を上回るもののJR肥薩線、国道219号への影響
はなく、家屋の再嵩上げもない。

球 磨 川  横 断 比 較 図

H.W.L　9.25

平水位　3.27
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・仮に、アユ期は考慮せず洪水期の施工のみを
避け工事を行うこととした場合においても、
水中での工事は、舟下りの運航に配慮する必
要があるため、人吉地区一連区間の施工には
非常に長期間を要する。

・さらに、洪水期・アユ期の双方を考慮した場
合には、年間作業可能日数が７０日と非常に
少なくなり、4,500m3/s河道の場合では掘削
範囲の仮締切の施工しかできない。

表．人吉河道配分流量毎の
掘削施工年数と年間施工延長

５９ｋ４００

河床掘削を実施した場合の断面の変化

凡 例

(4,000m3/s)
(4,500m3/s)
(5,000m3/s)

(6,800m3/s)

4,000m3/sを超える規模の断面で掘削すると軟岩(人吉層)の露出する割合が急に大きくなる
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6,800m3/s河道の
場合には、航路
スロープの延長
が非常に長くな
ることから、１
年間でスロープ
の整備しか実施
できず、河道の
掘削は不可能

洪水期を避けた場合の掘削施工手順

仮締切工

仮締切工

球磨川水系上流部（人吉地区）における「流し得る流量」の検討②（さらなる河床掘削の可能性の検討）

・4,500m3/sに対応する河道まで掘削すると軟岩（人吉層）の露出する
割合が大きくなる。

・また、水中掘削の区間が長くなり、アユや舟下りの影響を考慮すると、
水中の河床掘削は多大な工期が必要。

・以上から、4,000m3/sを超える流量を河床掘削で対応することは困難。

4,000m3/sを上回る流下能力を有する河道断面を、さらなる河床掘削に
より確保可能かについて検討。

6800m3/s

流量規模毎河床スライド掘削後
の岩盤露出割合

(1.3mスライド掘削)

(0.6mスライド掘削)

3,600 4,000 4,500 5,000 6,800

軟岩露出割合

52k600～62k800区間

(概ね平水位以上掘削)

流量規模対応スライド掘削（m3/s)

(%)
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・下流は人口・資産の集積する扇状地と干拓地が広がる天井河川。ひとたび氾濫すると低平地に氾濫流が拡がる地形特性。できる
限り水位を下げることが基本であり、治水対策として、更なる堤防嵩上げは避けるべき。また、沿川まで市街地が形成されてお
り、引堤は困難。

・萩原堤付近は、過去に掘削したものの再堆積し、その後安定していることから低水路の掘削による河積の増大はこれ以上見込め
ない。

・現在の計画高水位以下で流せる流量は、概ね8,000m3/sまで。
（現況断面で評価すると約8,100m3/s。深掘れ部埋め戻し等を考慮すると約7,200m3/sであり、埋め戻し等を行った分を左岸側の

高水敷が掘削可能であることも考えれば約8,000m3/sである（萩原地点））。
※深掘れ部埋め戻し後、スライドダウン堤防での流下能力評価は6,900m3/s

○引堤により川沿いの中心市街部が喪失する。

下流部における河道流量について
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土砂の再堆積

7k400

昭和６２年は掘削により河積を拡大しているが、平成８年までに
再堆積し、その後はほぼ同じ河積で安定。

河道流量について
球磨川水系
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粗度係数の設定
・計画高水流量相当の洪水の痕跡水位を、当時の河道断面を用いた準二次元不等流計算で再現することにより、粗度係数を設定。
・ただし、実績流量が計画高水流量よりも小さい区間や、潮汐の干満の影響を受ける河口については、河床材料等から粗度係数を設定。

河道の流量について（粗度係数の設定）

○検証対象洪水
横石地点：昭和５７年７月洪水

約７，０００m3/s

人吉地点：平成 ７年７月洪水
約３，９００m3/s

平成１６年７月洪水
約４，０００m3/s

○河口付近：感潮域故、河床材料から求めた値を採用
上流部（川辺川合流点より上流など）

：過去の実績流量に大きなものがないため、
河床材料から求めた値を採用

○下流～中流部（本川2k200～45k000）
：下流部で計画高水流量に近い実績流量が
発生したS57洪水の痕跡を元に求めた値を
採用

○中流～上流部（本川45/200～66/400）
：上流部で計画高水流量に近い実績流量が
発生したH7及びH16洪水の痕跡を元に求め
た値を採用

平成１６年７月洪水検証結果

昭和５７年７月洪水検証結果

平成７年７月洪水検証結果
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