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第10回  熊本県議会 有明海・八代海再生特別委員会会議記録 

 

令和２年10月１日(木曜日) 

            午前９時58分開議 

            午前11時46分閉会 

――――――――――――――― 

本日の会議に付した事件 

 (1)有明海・八代海の環境の保全、改善及

び水産資源の回復等による漁業の振興

に関する件について 

 (2)付託調査事件の閉会中の継続審査につ

いて 

――――――――――――――― 

出 席 委 員(16人) 

        委 員 長 内 野 幸 喜 

        副委員長 増 永 慎一郎 

        委  員 吉 永 和 世 

        委  員 井 手 順 雄 

                委  員 小早川 宗 弘 

        委  員 坂 田 孝 志 

        委  員 磯 田   毅 

        委  員 楠 本 千 秋 

        委   員 西 山 宗 孝 

        委  員 山 本 伸 裕 

        委  員 竹 﨑 和 虎 

        委  員 西 村 尚 武 

        委  員 本 田 雄 三 

        委  員 荒 川 知 章 

        委  員 坂 梨 剛 昭 

        委  員 前 田 敬 介 

欠 席 委 員(なし) 

委員外議員(なし) 

――――――――――――――― 

説明のため出席した者 

環境生活部 

         部 長 藤 本   聡 

        環境局長 小 原 雅 之 

    環境立県推進課長 財 津 和 宏  

      環境保全課長 葉 山 清 春 

      自然保護課長 前 田   隆 

循環社会推進課長  小 原 正 巳 

商工観光労働部 

   エネルギー政策課長 上 塚 恭 司 

農林水産部 

部 長 竹 内 信 義 

        水産局長 山 田 雅 章 

農業技術課長 酒瀬川 美 鈴 

畜産課長 上 村 佳 朗 

農地整備課長 清 藤 浩 文 

森林整備課長 笹 木 征 道 

水産振興課長 中 原 康 智 

漁港漁場整備課長 緒 方   誠 

水産研究センター所長 吉 田 雄 一 

土木部 

     総括審議員兼 

     河川港湾局長 永 松 義 敬 

下水環境課長 森     裕 

河川課長 菰 田 武 志 

  港湾課長 原     浩 

企業局 

        工務課長 伊 藤 健 二 

―――――――――――――――  

事務局職員出席者 

     政務調査課主幹 西 野 房 代 

     政務調査課主幹 西 村 哲 治 

   ――――――――――――――― 

   午前９時58分開議 

○内野幸喜委員長 ただいまから第10回有明

海・八代海再生特別委員会を開催します。 

 なお、本委員会に１名の傍聴の申し込みが

あっておりますので、これを認めることとい

たします。 

 議事に入る前に、執行部に人事異動があっ

ておりますので、対象者は自己紹介をお願い

いたします。 

  （河川課長自己紹介) 

○内野幸喜委員長 このほか、人数制限のた

め、本日は出席しておりませんが、環境政策
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課、土木技術管理課でも人事異動があってお

ります。お手元に配付の名簿にて確認をお願

いいたします。 

 それでは、お手元に配付の委員会次第に従

い、付託調査事件を審議させていただきま

す。 

 (1)議題「有明海・八代海の環境の保全、

改善及び水産資源の回復等による漁業の振興

に関する件」について、執行部から説明を受

け、その後、質疑を行いたいと思います。 

 なお、委員会の運営を効率的に行いたいと

考えておりますので、説明者は着座にて、説

明は簡潔にお願いいたします。 

 それでは、次第に従い、議題の①から③に

ついて、順次説明をお願いいたします。 

 

○財津環境立県推進課長 環境立県推進課で

ございます。 

 ①有明海調査の概要について説明申し上げ

ます。 

 ２ページをお願いいたします。 

 まず、現状としまして、国において、海域

環境の変化や水産資源の減少の要因につい

て、これまで調査研究が進められております

が、要因究明には至っていない現状でござい

ます。 

 県としましては、これまで、国に対して、

泥土堆積メカニズムの解明や抜本的な底質改

善対策の実施を求めるとともに、国の動きを

後押しするため、県独自の調査を実施してま

いりました。 

 本日は、平成30年度の水質・底質調査と令

和元年度の採泥調査、潮流調査の結果につい

て説明申し上げます。 

 ３ページをお願いいたします。 

 平成30年度の調査は、７月から12月にかけ

て、白川、緑川河口沖の15地点、それから、

菊池川、行末川河口沖の10地点、計25地点で

調査を実施しました。 

 結果ですが、①海底付近の溶存酸素量を示

します底層ＤＯは、全ての地点で水産用水基

準値内でございました。 

 底質汚濁の指標であります②底質ＣＯＤ、

それは汚染物質を酸化するときに消費される

酸素量でございますが、これは７地点、ま

た、③の総硫化物、これはヘドロの臭いの元

になるものですが、これは、４地点で水産用

水基準を満たしていませんでした。 

 右の図では、底質ＣＯＤのみ基準を満たし

ていない地点を青丸の３地点で、また、底質

ＣＯＤと総硫化物の両方を満たしていない地

点を青の三角の４地点で示しておりますが、

白川、緑川河口沖の間で多くなっておりま

す。そこで、令和元年度は、その海域を中心

に、硫化物が高くなっている要因やその動き

などを調査しております。 

 ４ページをお願いいたします。 

 令和元年度の調査では、先ほどの白川、緑

川河口沖を中心に、汚濁状況、潮流調査を実

施しております。 

 (2)の調査項目でございますが、①採泥調

査、②の底生生物調査は15地点で３回実施し

ております。また、③の潮流調査は、うち４

地点に観測機器を設置しまして、潮流の方向

や強さを観測しております。④数値解析で

は、コンピューターによるシミュレーション

を行っております。 

 なお、今回の調査データは、研究者７人で

構成します専門家検討会で分析、検討を行っ

ていただきました。 

 ５ページをお願いいたします。 

 調査結果でございますが、まず、(1)の硫

化物ですが、硫化物は、海底の有機物が貧酸

素状態で細菌によって分解される過程で生じ

るもので、数値が高いほど汚濁が進行してい

るというものでございます。 

 ①ですが、今回の調査結果を右の図で示し

ておりますが、15地点中12地点で水産用水基

準値であります0.2ミリグラムを超過する結

果となりました。②でございますが、この周
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辺海域では、過去の調査で、場所は異なりま

すが、高い硫化物が確認されており、今回、

2004年と2005年のデータを示しております

が、これらの結果から、硫化物の高いスポッ

トは、一定の範囲で移動しているものと考え

られます。 

 ６ページをお願いいたします。 

 ここでは、(2)の炭素安定同位体比、(3)窒

素安定同位体比の結果を示しております。こ

れは、いずれも海底に堆積します有機物が陸

から供給されたのか、海から供給されたの

か、その由来、起源を分析するものでござい

ます。３回分のデータを示しておりますが、

結果、海域に堆積します有機物は、海由来の

植物プランクトンが主であり、また、各地点

の数値が変動し、安定していないため、海底

の堆積物は流動しているものと推定されま

す。 

 ７ページをお願いいたします。 

 (4)潮流調査とシミュレーションの結果で

ございます。 

 ４地点で行いました潮流調査の結果や河川

流量等のデータを基に、コンピューターを用

いて、潮流の現況を再現いたしました。潮流

は、上げ潮時、また、下げ潮時で流れが変わ

りまして、常時同じ方向に流れてはいません

ので、右の図は、潮の方向と強さの平均を示

したものでございます。 

 結果としまして、①熊本港北側の白川河口

沖で時計回りの渦流が形成されるという結果

となりました。 

 ８ページをお願いします。 

 改めて今回の調査結果を整理いたします

と、①調査海域の底質は全体的に貧酸素状態

を示しており、硫化物は、水産用水基準を満

たしていない箇所が多い。②硫化物の高い部

分は移動していることが示唆されました。③

海底に堆積する有機物の起源は、海由来の植

物プランクトンが主であること、④有機物が

堆積している海底表面は常に流動しているこ

とが示唆されました。最後に、５点目としま

して、白川河口沖で時計回りの渦流の形成が

示されました。 

 これらを踏まえますと、(2)で想定される

底質動態ですが、右の図のように、周辺海域

の植物プランクトンの死骸等が白川河口沖の

渦流内部に蓄積され、沈降堆積し、分解され

る過程で硫化物が発生しているというふうに

考えられます。 

 ９ページをお願いいたします。 

 考察ですが、今回の調査を踏まえまして、

底質の環境改善に関する専門家検討会の意見

としましては、次のとおりでございます。 

 今回、調査海域の白川河口沖に堆積します

有機物は、海由来の植物プランクトンが主で

ありまして、渦流によって沈降堆積するメカ

ニズムを考えますと、堆積物を一時的に除去

したとしても、再び渦流によって海中の有機

物が堆積する状況が予想される。 

 そこで、３つの改善方策が考えられます。 

 まず、①でございますが、海水の栄養塩を

抑制し、有機物の起源となる植物プランクト

ンの増殖を抑える。②海中に構造物の設置や

地形改変により渦を壊して、有機物が沈降し

ないようにする。ただ、この①、②の方策に

つきましては、コストの問題であったり、ま

た、栄養塩の供給量の変化によるノリ養殖へ

の悪影響が懸念されます。 

 そこで、改善策としましては、③の植物プ

ランクトンを餌とする二枚貝はじめ有用水生

生物の漁獲によって有機物を海から陸へ移動

させる、アサリ等の漁獲の対象となる水生生

物を増やして、それを漁獲することによっ

て、いわゆる系外排出を促進することが有効

でありますとの御意見をいただいたところで

ございます。 

 県としましては、引き続き、大学の研究機

関と連携して、調査・分析を進めるととも

に、結果を国と共有して、国主導による詳細

な調査や底質改善方策が提示されるよう働き
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かけてまいります。 

 続きまして、11ページでございますが、②

の八代海湾奥部の調査でございます。平成30

年度と令和元年度の調査を併せて説明をいた

します。 

 12ページをお願いいたします。 

 まず、現状でございますが、八代海湾奥部

は、不知火干拓が張り出す特異な地形から、

土砂堆積の進行によります海域への影響が懸

念されております。平成18年度に行った調査

では、海抜ゼロメートルの堆積面が毎年28メ

ートルずつ沖合に伸びると予測されておりま

す。 

 13ページをお願いいたします。 

 ②の平成30年度の測量調査では、平成18年

度からの12年間の土砂堆積状況の把握を行い

ました。その結果を踏まえまして、令和元年

度の調査では、土砂堆積の季節的な変動の把

握を行っております。いずれの調査も、同じ

区域、調査方法で実施しております。 

 14ページをお願いいたします。 

 平成30年度の調査結果でございます。 

 調査は、７月から９月にかけて実施してお

りますが、右の図で、青が平成18年度と比較

して浸食した部分、赤が堆積した部分でござ

います。堆積が進んだ部分はあるものの、12

年間の地形変化としましては、全体で約140

万立米浸食する結果となりました。 

 要因については、熊本地震の影響が十分考

えられますが、堤防の沈下の数値を超えて浸

食している部分も確認されておりまして、梅

雨期の出水や冬季の季節風による波浪等の影

響も考えられることから、季節的な変動を検

証する必要がございます。 

 15ページをお願いします。 

 令和元年度の調査では、その季節的変動を

把握するために、５月と７月に調査を実施し

ております。 

 まず、②－１の調査結果ですが、これは、

平成30年７月の調査と令和元年５月の調査の

比較で、秋から冬、そして春にかけて季節風

による波浪の影響を見るものでございます。

大野川や氷川から続く澪筋で、また、宇土半

島と不知火干拓の間の干潟域で青色、つまり

浸食が進み、海域全体としては約20万立米の

浸食となりました。この年の季節風は特異的

なものではございません。 

 16ページをお願いいたします。 

 ②－２の調査結果ですが、これは、令和元

年５月と７月の調査の比較で、梅雨期の出水

の影響を見るものでございます。この間の降

水量は平年より少し多い程度でございまし

た。 

 全体的に赤く、特に、大野川や氷川から続

く澪筋で赤く、堆積が進んでおりまして、全

体としては約40万立米の堆積となりました。 

 17ページでございます。 

 最後に、②－３、調査結果ですが、これ

は、今説明いたしました２つの期間を通じた

１年間の動きとしては約20万立米の堆積とな

ります。 

 18ページをお願いいたします。 

 分析ですが、この結果をどう捉えるかでご

ざいます。 

 今回の調査によります年間堆積量の20万立

米は、平成18年度調査で推定されました過去

15年間の年間堆積量とほぼ一致しておりま

す。これは、12年前と比べまして、土砂堆積

の傾向に大きな変化はないことを示唆してお

りまして、平成30年度の140万立米という浸

食を通常の原因で説明することは困難と考え

ます。 

 また、熊本地震では、調査海域に多くの余

震が発生し、左の図でございます。それか

ら、国土地理院による解析では、湾奥部東部

の陸域で地形が変位していることが確認をさ

れました。ここに図で示しておるものでござ

います。 

 こうした状況を踏まえますと、この12年間

で140万立米浸食となった要因につきまして
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は、やはり熊本地震によります地盤沈下、そ

して堆積物の間隙水の脱水による軟弱な地層

の収縮の可能性が高いと推定されます。 

 今後の対応でございますが、地元では非常

に防災面に関する懸念が強うございまして、

これまで高潮対策、河川改修などをやってき

まして、引き続き、地元市町と協議しながら

計画的に進めてまいります。 

 また、国に対して、引き続き、調査・研

究、そして有効な対策の実施を求めていくと

ともに、県としましても、定期的なモニタリ

ングを実施してまいりたいと考えておりま

す。 

 調査結果の報告は以上でございます。 

 

○中原水産振興課長 水産振興課でございま

す。 

 資料19ページからのアサリ資源回復に向け

た取組についてをお願いいたします。 

 資料20ページをお願いいたします。 

 ２月の委員会におきまして、今後県が主体

的に取り組むべきものとして御提言いただき

ました４項目のうち、アサリ等の水産資源回

復等による漁業の振興への対応といたしまし

ては、６月の委員会でも御報告いたしました

けれども、まず、干潟等の漁場環境改善のた

めの事業の充実として、水産資源の回復を図

るため、干潟域で覆砂や作澪を、浅海域で藻

場の造成を実施しております。 

 次に、栽培漁業及び資源管理型漁業の推進

では、有明海４県で協調し、漁場環境の改善

やアサリを含む主要水産物の増殖技術の開発

に取り組むとともに、有明、八代両海域にお

いて、計画的な栽培漁業と資源管理の取組を

推進しております。 

 加えて、八代海では、アシアカエビやキジ

ハタなど、新たな放流魚種の開発にも取り組

んでいるところです。 

 さらに、持続的養殖漁業の推進として、ノ

リ養殖では、環境変化に対応した養殖を推進

するとともに、酸処理剤の適正使用と使用量

削減、高水温に強いといった優良品種の開発

を行っております。 

 また、魚類養殖を中心とした八代海では、

漁場改善計画の着実な実施、環境に配慮した

養殖を推進するとともに、赤潮対策やヒトエ

グサ等の新たな養殖種の技術開発に取り組ん

でいるところです。 

 本日は、これらの取組のうち、本県におけ

る重要な水産物であり、先ほど環境立県推進

課の報告の中で底質改善策として取り上げら

れたもの、また、有明海・八代海等総合調査

評価委員会の報告の中でも海域の再生目標と

して設定されておりますアサリの資源回復に

向けた取組について御説明させていただきま

す。 

 21ページ、お願いします。 

 有明海と八代海のアサリ漁獲量及び生産金

額の推移を改めて御説明します。 

 お示ししたグラフは、昭和50年以降のアサ

リ漁獲量の推移を示したものです。 

 まず、上段の有明海の推移でございます。 

 有明海では、昭和52年に６万5,303トンを

記録した後、急激に減少し、その後は厳しい

状況が続いております。最近３か年、平成29

年が675トン、４億1,000万円、平成30年が

451トン、２億7,000万円、令和元年が292ト

ン、１億2,000万円の水揚げとなっておりま

す。 

 次に、下段の八代海の推移です。 

 八代海では、周期的に増減を繰り返す傾向

が見られておりましたが、平成23年の大雨に

よる淡水化の影響により漁獲量は激減し、そ

の後低迷しております。最近３か年の漁獲量

は、平成29年が55トン、3,300万円、平成30

年が76トン、4,600万円、令和元年は36ト

ン、1,500万円となっております。 

 両海域とも近年漁獲量にやや回復の兆しが

見られておりましたが、令和元年は減少し、

今年はさらに厳しい状況となっております。 
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 22ページをお願いいたします。 

 このアサリ漁獲量の大幅な減少は、有明

海・八代海だけでなく、全国的な問題となっ

ております。国や都道府県の試験研究機関等

で構成する全国アサリ研究会では、アサリ漁

獲量の減少要因として、埋立てによる生息地

の減少や漁場環境の悪化、不十分な資源管

理、再生産機構の崩壊、新たな病害や食害生

物の４つを提示しております。 

 これらを踏まえ、アサリ資源の回復に向け

た取組をこれまで進めてきたところでござい

ます。しかし、近年は、稚貝の発生が少な

い、発生場所や量が安定しない、さらに、稚

貝は発生するが生残しない、成長がよくない

ことから、稚貝が発生しても生産に結びつか

ないという点が非常に大きな課題となってお

ります。 

 このような状況を改善し、アサリ資源を回

復させるため、母貝集団を形成することで産

卵数を増やし、稚貝の発生量増大につなげる

こととアサリ生息に適した漁場環境を整える

ことで成長生残を高める、この対策に重点化

し、漁業者、漁業団体、行政が連携して推進

しているところです。 

 23ページに具体的な取組について御紹介し

ております。 

 まず、母貝集団の形成における漁業者によ

る資源管理の実践としましては、アサリの漁

獲サイズを大型化し、アサリが産卵する機会

を増やす取組や１日当たりの漁獲量を制限し

たり、漁獲を行えない保護区を設定すること

で、一定量のアサリを母貝として確保する取

組、また、アサリの産卵時期を禁漁期間にす

る取組などが行われております。 

 次に、稚貝の確保、育成の取組として、干

潟に網袋や被覆網を設置し、稚貝の着底を促

進、確保するとともに、母貝まで保護育成す

る取組が行われております。 

 漁場環境の保全、改善の漁場の管理としま

しては、干潟漁場を耕運機や漁船で桁網を引

いて耕すことにより、アサリの生息に適した

環境に改善、保全したり、アサリの食害生物

であるツメタガイやナルトビエイを駆除する

取組が行われています。 

 最後に、漁場の整備ですが、これは、覆砂

や作澪等の土木的手法により、アサリの生息

する環境を整備する漁場づくりを行うもので

す。 

 それぞれの干潟漁場は、底質など漁場環境

の状況やアサリ資源の状況が大きく異なって

おりますことから、漁場の状況を把握し、そ

の状況に対応して、これらの取組を組み合わ

せて行うことが必要となります。 

 ここから、取組の組み合わせを工夫したこ

とによってアサリ増殖に成功した県内の事例

について、２例御紹介いたします。 

 24ページをお願いいたします。 

 まず、八代海における鏡町漁業協同組合の

事例でございます。 

 この地域は、平成23年の大雨による海域の

淡水化等の影響により、アサリ資源が激減し

たことから、平成25年度から、耕うんや網袋

の設置による稚貝の着底促進等、アサリ資源

回復の取組を実施したものの、思ったように

アサリが増えない状況が続いておりました。 

 そこで、平成28年度から、左の写真にあり

ますとおり、魚類等による食害対策として有

効な被覆網の設置に注力、規模も拡大されて

おります。 

 また、右の写真にあります砂茶わんと呼ば

れるツメタガイの卵塊を干潟から持ち帰るこ

とで食害生物を除去するなど、その他の項目

についても、必要に応じて実施されておりま

す。 

 これらの取組の結果、被覆網が稚貝の着底

促進効果も発揮し、被覆網内で、右下の写真

のように、成長したアサリが確認されるよう

になりました。個体数を被覆網の外と中で比

較いたしますと、被覆網の外では、平米当た

り128個体であったのに対し、被覆網の中で
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は1,392個体と生息密度に10倍以上の差が確

認されました。 

 また、平成24年から28年まで漁獲できなか

ったアサリが、平成29年には約３トン、平成

30年に約34トンにまで回復しているところで

す。 

 次に、25ページは、有明海における網田漁

協協同組合の事例でございます。 

 網田漁協では、アサリ採貝業者が中心とな

り、食害生物の駆除や耕うん等、アサリ資源

を回復させるための様々な取組をいち早く実

施されておりました。ただ、なかなかアサリ

が増えないという状況が続いていたところで

す。 

 そこで、平成26年度から、新たにアサリ稚

貝の着底促進のための網袋の設置に取り組ま

れております。 

 この写真にありますように、網袋の設置は

毎年増え、平成30年度には8,000体を設置管

理されております。 

 さらに、覆砂漁場等に設定しました保護区

の周りを網で囲い、囲い網を設置すること

で、エイなどからの食害を防ぐ取組も行われ

ておられます。 

 これらの取組の成果として、平成30年には

漁獲量が約70トンにまで回復し、さらに、翌

年の平成31年には観光潮干狩りも復活いたし

ました。これらの取組が評価され、令和元年

度の第39回全国ゆたかな海づくり大会で環境

大臣賞も受賞されております。 

 また、令和元年度には、この地域の網袋内

に高密度に発生したアサリ稚貝を有明海の10

地区に移植する試験を行うなど、稚貝供給基

地としての可能性も見えているところでござ

います。 

 以上、２つの事例は、共に稚貝を増やし、

保護する取組を中心に行っておられます。た

だ、稚貝の着底促進策として、網田では網袋

が機能したのに対し、鏡町では被覆網のほう

が効果的だったほか、食害対策の網の張り方

にも違いがございます。 

 このように、各地先の状況に合った取組を

選択し、実行することが成功の鍵になると思

われます。 

 26ページをお願いいたします。 

 今回御紹介した２つの事例は、国庫補助事

業でございます水産多面的機能発揮対策事業

が活用されております。 

 左の図の事業実施状況にありますとおり、

令和元年度時点で、有明海の15か所、八代海

の４か所で、こういったアサリ資源回復の取

組が実施されているところです。 

 各地先での漁業者によるアサリ資源を増や

す活動は、自らの地先のためでなく、海域全

体のためにも重要であるということがここで

分かってきております。 

 これまでの有明海沿岸４県協調による研究

の成果としまして、一番右端の図にあります

とおり、アサリは、産卵から稚貝として着底

するまでの２～３週間の間に、本県地先から

他県地先へ、他県地先から本県地先へといっ

た、県をまたいだ移動をしているということ

が明らかになっております。これは、例え

ば、緑川河口で生まれたアサリは、産卵した

漁場である緑川河口だけではなく、他地区、

他県の漁場にも移動し着底しています。ある

いは、福岡県や佐賀県、荒尾・玉名地域でも

幼生を互いに供給し合っているということで

ございます。有明海海域全体で一つの資源と

いうことが捉えられるということになりま

す。 

 ４県では、このような、アサリ浮遊幼生供

給の仕組みを浮遊幼生ネットワークと称し、

広域的に母貝団地形成を推進していくことで

ネットワークの強化を図り、有明海全体のア

サリ資源の回復を目指していくこととしてお

ります。 

 また、浮遊幼生ネットワークは、八代海に

おいても存在していることが推測されますこ

とから、八代海においても、各地先でしっか
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り母貝団地を形成させる必要がございます。 

 県としましても、これら得られた知見や事

例を基に、漁業者と一体となり、考えられる

取組を全て進めてまいることで、アサリ資

源、ひいては有明海・八代海の資源回復を目

指してまいります。 

 27ページをお願いいたします。 

 最後に、今回の豪雨被害によるアサリ資源

への影響について御報告いたします。 

 今回の豪雨災害では、アサリ等の二枚貝に

4,700万円余の漁業被害が発生しておりま

す。 

 右の図にありますとおり、各地先で被害が

発生しておりますが、特に、八代海での被害

が甚大でございました。 

 左の図に、豪雨発生後、八代市鏡町の漁場

に設置しました塩分センサーによる観測結果

を示しております。グラフにありますとお

り、八代海北部では、観測開始直後から長期

間、塩分の低下が観測されております。通常

の海水の塩分が30という程度でございますの

で、かなり低い状況にあったと言えます。低

塩分がアサリに与える影響につきましては、

水温25度、塩分7.5未満の環境下では３日間

生存できる個体がいなかったという研究結果

がございますことから、豪雨後の八代海北部

は、アサリの生息環境としては厳しい状況に

あったと考えられます。 

 また、発災後、７月７日の調査までは生残

していたアサリが、その３日後の７月10日に

はへい死が発生していたということからも、

今回のへい死の要因が漁場の長期の低塩分化

にあるというふうに推測されます。 

 今回の豪雨災害では、アサリ資源に非常に

大きなダメージを与えました。特に、八代海

では、母貝資源が大きく減少しております。

次の世代のアサリへの影響が心配されるとこ

ろです。 

 国は、被害への対応として、漁業者が行う

緊急の漁場改善の取組に対し、全額国庫によ

る水産多面的機能発揮対策事業を支援策とし

て講じられ、既に、各地先で活用が始まって

おります。 

 県といたしましても、漁業者と連携し、ま

ずは、できるだけ早期に母貝集団の再形成を

図り、被災以前の資源水準に回復するよう、

取組を進めてまいります。 

 水産振興課は以上でございます。 

 

○内野幸喜委員長 以上で執行部からの説明

が終わりました。 

 質疑はありませんか。 

 

○井手順雄委員 ３ページの調査をやってお

られますけれども、これは、陸から調査地点

まで大体何キロか何メートルかの地点の調査

ですかね。 

 

○財津環境立県推進課長 環境立県推進課で

す。キロ数は、今数字は持っていませんけれ

ども、いわゆる干潟よりも下、潮下帯の部分

での調査ポイントになります。 

 

○井手順雄委員 我々が必要な数値は、この

海岸堤防付近の土質調査なんですよ。ここに

硫化水素も発生していると。そこをのけてし

てあるというような調査であって、この調査

は何もならないという考えですね、私は。多

いところを何でせぬとかな。そういう硫化水

素が臭うようなところ、そして、これは上か

らするわけですから、堆積量というのはどこ

に出ていますか。 

 

○財津環境立県推進課長 今回、硫化物の堆

積量でございますか。すみません、後で…

…。 

 

○井手順雄委員 何の調査をやっているんで

すか。――まあ、よかたい。 

 それで、この中に水産用水基準、これは、
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具体的に説明していただければ。 

 

○財津環境立県推進課長 申し訳ございませ

ん。私よりも水産振興課のほうが詳しいと思

いますので、代わりに。 

 

○中原水産振興課長 水産振興課でございま

す。 

 水産用水基準について御説明します。 

 水産用水基準につきましては、公益社団法

人日本水産資源保護協会が設定をしている基

準でございます。 

 水産資源の保護の立場から、どういった数

字が望ましいのかといったものを定めた基準

ということになります。 

 

○井手順雄委員 それは分かっとるけん、そ

の基準の中身たい。何ば超えたらいかぬと

か、数字的なやつも含めたところで。 

 分からぬならよかよ、後からでん。 

 

○中原水産振興課長 今、分かっておりませ

ん。 

 

○井手順雄委員 そういった形の中で今回調

査をされましたと。これに対して、結果が８

ページに出ています。 

 

○財津環境立県推進課長 有明海の今回の結

果は、８ページのほうにまとめております。 

 

○井手順雄委員 ８ページに出ております

が、この中で、９ページに底質改善に対する

考察というところで、一時的に泥土を排除

し、堆積している有機物を取り除いたとして

も、渦流により再び堆積しているという状況

は変化がないということで、この３つの対策

というか、結果を出しておられますけれど

も、この中で、１番は栄養塩を抑止しと、こ

うした場合、先ほども話があったように、ノ

リに対してどう対策するのかたい、という点

が１点。 

 それと、構造物の設置や地形、先ほど、こ

れに対して、流れが変わるからノリに影響が

あると。しかしながら、もう既に白川河口に

おいては、攪拌ブロックを入れています。攪

拌して堆積がないような対策をしています。

そういう影響は、これに対してありますと書

いてあるけれども、今現状はないわけたい。 

 ３点目、アサリガイを取って沖に上げなさ

いよという意味でしょう。アサリがおらぬけ

ん、どぎゃんかしてくれと言いよるわけだけ

ん。それは誰でもそう思いますよ。アサリが

おったら上げるよ、みんな。おらぬけん、ど

ぎゃんかしてくれということで、今度大学も

引き続き調査分析を今後も行っていく。こ

れ、要らぬことなんですよ。分かっとるじゃ

ないですか、ここまでの考察で。だから、県

は、こうあるからこういう対策をやりますと

か、そういうのを何で書いてないんですか。 

 

○財津環境立県推進課長 まず、最初の１点

目についてでございます。 

 栄養塩のところにつきましては、これは、

確かに、栄養塩の供給の変化、それがノリ養

殖に影響があるということで、ここは、方策

としては今回外したという形で書いておりま

す。 

 

○井手順雄委員 今のこつはなんば外すわ

け。やはり海は総合的な感覚を持ちながら、

ノリも含めたところで考察していかんといか

ぬとじゃなかっですか。外して考えるという

こと自体がおかしいことじゃないんですか。 

 

○財津環境立県推進課長 すみません、今、

私の回答が少し不十分でございましたが、栄

養塩の抑制につきましては、栄養塩の供給量

の変化によるノリ養殖への悪影響が懸念され

ますので、①の方策については、効果的では
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ないというような考察をここでしておりま

す。すみません、私の説明が不十分で申し訳

ございません。 

 それから、３番目の方策について、それが

できないから苦慮しているという御質問でご

ざいます。 

 確かに、今回の調査では、どの程度の系外

排出を行えば水産資源の回復につながるだと

か、そういう具体的なデータとか対策は示し

ておりません。しかし、国に対してこういう

対策を、といったときには、確かなデータに

基づく科学的根拠をもって事業目的であった

り、事業効果を示す必要があります。そのた

め、我々としましては、もう少し深堀りをし

て、本当にこの今回の考察が正解なのかどう

かというのを調査をし続けたいというふうに

思っております。 

 

○井手順雄委員 私が県議会に入ってもう20

何年になります。有八もそのくらいからでき

ています。もう24年も25年も調査しとるわけ

たい。それで結果が出らぬというのはどうい

うことですか。ここに明確にできとるじゃな

いですか。 

 今回はよく調査されました。それはもう認

めます。15年分を１年でしたごた感じがしま

す、私は。なら、何んばせなんかというと

は、出さぬことには何の改善もできぬじゃな

いですか。そしてまた、引き続き来年もする

とか再来年もするとか書いてあるじゃないで

すか。これ、幾らかかるんですか、調査費

は。今まで幾ら使うとるですか、20年でする

なら。その分を改良費、いわゆる実質的な改

良に使えばいいじゃないですか。そういうの

をそろそろ打ち出さぬことには、幾ら調査し

ても有明海は全然変わりません。分かっとる

ことでしょう、皆さん方も、そういうことで

しょうが。 

 もう１個、しゅんせつについて。 

 

○内野幸喜委員長 しゅんせつは、井手先

生、報告で。 

 

○井手順雄委員 報告で。 

 そんなら、どう思いますか、誰か、偉い

人。 

 

○藤本環境生活部長 井手先生の御経験とこ

れまでの取組に比べたら、私ども本当に経験

が浅くて申し訳ないと思っておりますけれど

も、これまで県議会としても、この基本計画

から提言もいただいて、ずっとやってきまし

た。 

 これまでの調査、いろんな調査があったと

思います。特に、私がこの委員会に関わり出

して、泥の問題、ヘドロ問題というのが非常

に大きく取り上げられるようになりまして、

今回、井手先生のほうからも、15年分をやっ

たということですけれども、そんなにこれ、

費用かけて実は取り組んだ調査でもありませ

んで、ただ、要は、考察というのはあくまで

そこまで踏み込んだわけじゃなくて、調査費

にお金がかかっていますので、その分析の段

階というのは、専門家から、こうじゃないか

なという御意見をいただいたところで、専門

家もバックデータがあるわけじゃありませ

ん。なので、今課長の説明としては、それを

きちんと整理して、次の対策に生かそうとい

うところだったんですけれども、今の先生の

御意見でいいますと、それはもう分かっとる

と、次は対策だということでございますの

で、この段階でどこまで組み立てられるか分

かりませんけれども、これはまた、庁内関係

部ともこれを共有して、どうやっていくかと

いうのは考えていきたいと思います。ただ、

必要な調査は、裏づけとなる調査が必要であ

れば、それはしないといけないと思いますの

で、その辺は、また考えていきたいと思いま

す。 
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○井手順雄委員 これからまたあと20年ぐら

いかかって調査して、そのとき同じ回答すっ

とだろうね。 

 この大学とか、いろいろ専門関係の機関、

ここに業務委託で調査費というのを出すでし

ょう。じゃ、いつたい、それはもう分かって

ます。そういうのは要らない、もう。あなた

たちが、水質試験場とかそういったコンサ

ル、こういうことを調べたいがと、そういう

のを専門的なところを、あなたたちがそうい

うコンサルに委託業務すれば、県庁がそうい

った調査ができるわけですけれども、ここま

での実績があるんだから、もうそういった大

学、研究機関とはお話しせぬほうがいいかも

しれない。分かっとるこっだけん、あん人た

ちは、そのお金でゼミばやりよらすわけだけ

ん、研究室を。そういうところに無駄なお金

を使わないようにしたらどぎゃんですか。そ

こは、調査、研究やっていくならば、やっぱ

りちゃんとした県庁職員で、皆さん方でいろ

んな分析をやっていく、今後は。そして、ど

んな対策をしていくかというのを明確にして

いく、そろそろそういった今までと違った流

れの対策ばしていかぬと、もう有明海は、あ

と何年ももちません。ノリなんかも毎年減少

しています。どぎゃん機械化しても、船をえ

らいいいとに替えても、結局ノリの枚数は減

っていくんですよ。30年前、20年前、そうい

った設備があれば、今のノリの倍ぐらい取れ

ています、ノリは。そんとき苦労しても取れ

ないんですから、だんだんノリが取れなくな

ってきたら、もう有明海は終わりです。二枚

貝はいない、魚も取れない、そういった状況

なんですよ。そういうことを踏まえたら、そ

れはしょんなかたい、自然だけんて言うな

ら、もうそがんしかないけれども、我々そこ

で生活しとるわけだけんね。やっぱり熊本県

民だから、やっぱり県がいろいろ対策を考え

てやるというのが筋なんですよ。そういった

思いを持って、緊迫感、危機感を持って今後

対応していただきたいと。要望で結構でござ

います。 

 

○藤本環境生活部長 すみません、御意見あ

りがとうございます。 

 調査の件について言えば、私ども、実は金

かけずに、水産研究センターとか共同で、自

前でこれまでも進めたことがあります。そう

いう意味では、お金かけなくても一生懸命や

っていきたいと思いまして……。 

 

○井手順雄委員 引き続き、県の大学等の研

究機関と連携して……。 

 

○藤本環境生活部長 だから、これは来年度

以降、そうしようかなと思っていましたけれ

ども、それはもう御意見を踏まえて考えたい

と思います。 

 それから、対策については、もう調査より

も対策だという御意見だと思いますので、繰

り返しになりますけれども、そこは連携して

やります。 

 

○財津環境立県推進課長 今回、専門家検討

会というのを組織しまして、この中のメンバ

ーには、国の総合評価委員会、国が有明海の

総合評価委員会をつくっていますが、その中

のメンバーの方にも入っていただいていると

いうことで、非常に国とのつながりという意

味でも、この検討会自体は有意義なものであ

ると思っておりますので、続けさせていただ

ければと思っております。 

 

○井手順雄委員 以上です。 

 

○内野幸喜委員長 ほかに。 

 

○中原水産振興課長 水産振興課でございま

す。 

 先ほど失礼いたしました。 
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 水産用水基準の基準の数値について、ちょ

っと御説明します。 

 ３ページのところにいろいろ書いてありま

すが、まず、底層ＤＯでございますが、基本

はリッター当たり６ミリグラムです。ただ、

内湾の夏場の底層、ですから、今回のこうい

った状況においては、リッター当たり4.3ミ

リグラムというのが基準となっております。 

 次に、底質ＣＯＤでございますけれども、

これにつきましては、泥１グラム、乾燥した

重量１グラム当たり20ミリグラム、それか

ら、総硫化物、硫化物に関しては、同じ乾燥

した泥土１グラム当たり0.2ミリグラムが基

準ということになっております。 

 

○井手順雄委員 分かりました。 

 

○内野幸喜委員長 よろしいですか。――は

い。 

 ほかに質疑ありませんか。 

 

○山本伸裕委員 ３ページ、７ページ、８ペ

ージに関連してですけれども、非常に潮流と

堆積物、プランクトン死骸、問題の関連性が

非常によく分かる資料じゃないかと思うんで

すけれども、私が関心があるのは、これは経

年的に見てどうなのか、歴史的にですね。こ

れがずっと、もともと構造的にこういう渦流

と言われるようなものが発生するような宿命

なのか、それとも、何らかの原因でこういっ

たものが発生しているのか、経年変化でそう

いうのが出てくるんじゃないかと思うんです

が、潮流の調査というのは、ずっと経年的に

やっておられるんでしょう。そういうところ

から歴史的な経過というのが分かるんじゃな

いでしょうか。 

 

○財津環境立県推進課長 今回のこの結果に

つきましては、令和元年度に調査したシミュ

レーションによる推計でございます。 

 だから、これまでの経年的に、これを渦の

流れを測っているかというと、今環境立県の

ほうでは持ってないという形になります。 

 

○山本伸裕委員 以前から潮流の調査という

のはやっておられるわけでしょう、定期的

に。やってないんですか。 

 

○財津環境立県推進課長 有明海、ここの調

査を県の環境立県で始めたのは、国のほう

で、平成27年から29年、３年間でいろんな観

測ポイントで水質汚濁の調査をして、それを

踏まえてということで平成30年度からやって

おります。その前に環境立県のほうで調査し

たというのはございません。 

 

○山本伸裕委員 やっぱりこれは現象であっ

て、こういう状況が今発生しとるということ

であって、なぜそういう状況が発生している

のかというのが原因調査だと思うんですよ。

その原因調査しないと、対策というのが正し

く打てないんじゃないかと。だから、その渦

流の発生というのが、その潮流の変化によっ

てもたらされているものとするならば、そこ

は、なぜそんな状況が発生しているのかとい

うところをちゃんと分析して対策を取るべき

じゃないかというのが私の意見です。 

 以上です。 

 

○財津環境立県推進課長 今回は、現状のシ

ミュレーションまでという形でございました

ので、今後、今の御意見を踏まえて進めてい

きたいと。 

 

○坂田孝志委員 有明海が出ていますので、

八代海も含めさせていただきたいと思います

が、八代海湾奥部の件ですが、浸食があった

と。それは、熊本地震によるところが大きい

と。それを別にすると、やはり毎年堆積がな

されているというふうな結果が出ているよう
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ですが、それで、県はどのような取組をなさ

れるんですか。 

 

○財津環境立県推進課長 今委員が申された

とおり、今後この堆積の傾向に大きな変更が

ないならば、毎年20万立米ずつ堆積が進行す

るというような今回の結果でございました。 

 地元のほうでは、浅海化が進むということ

で、防災面の懸念が非常にございまして、将

来的に排水への影響があるのかどうかという

ことで、抜本的な泥土の除去であったり、恒

久的な澪筋を造っていただきたいというよう

な要望があっております。 

 県としましては、その辺の話を踏まえまし

て、国に対して要望を続けておりますが、確

かに、国からは、有明海・八代海はいわゆる

閉鎖性海域でありますので、そういった泥土

堆積というのは、いろんなところで見られる

と、だから、堆積しているだけでは、なかな

かこの国の事業にはのっからないというふう

に指摘を受けています。 

 ただ、要は、泥土を撤去することによって

どれだけの効果があるのかというのを、根拠

ある数字で示していただきたいということで

ございます。 

 私たちは、これまで、国に対して、泥土堆

積のメカニズムの解明だとか、そういうの

を、専門性からいきますと国のほうに依頼す

るというスタンスを取っておりますので、今

後も引き続き国に対して要望していきたいと

いうことと、県としても、個々の現状を把握

するということで、定期的にモニタリングを

やっていきたいというふうに考えておりま

す。 

 

○坂田孝志委員 泥土の堆積状況だとかモニ

タリングをやっていくと、それが目的じゃな

いでしょうが、この委員会、有明海・八代海

の再生に対するだろう、魚族が復活するよう

にすることでしょうが。堆積の状況を日々

刻々と見る、こういう状況で堆積になってい

るわけだから、だから、ここに埋まってしま

って、アサリも育たぬ、魚もおらぬ。豊穣の

海を取り返すというのが目的でしょう。それ

に向かってどうするかというそういう議論を

しませんと、ただ、年々年々調査、先ほどの

有明海もしかり、調査研究ばかり、具体的な

話は何にもないじゃないか、再生につながら

ぬじゃないの。再生につながるような、そう

いうことをもっと深めて議論を進めていきま

せんとですね。部長、どう思うか。 

 

○藤本環境生活部長 坂田先生も長年これに

携わっていただいて、もう私なんかよりもは

るかにお詳しく考えられていると思います。 

 今回、この湾奥部を特出しして、ちょっと

調査をさせていただきました。全体的に言い

ますと、八代海全体の問題が、水産振興とい

う面では多分大きいところだと思います。こ

の湾奥というのは非常に特徴的な場所で、干

拓の影響もあって泥がたまるのが宿命的な場

所だと思います。この場所が、八代海全体に

どのくらい影響が出てくるかというところ

は、ちょっと全く分かっていませんで、泥が

たまるというところと八代海全体の再生とい

うところのつながりというのがちょっとよく

分からないところがまだあります。そこはち

ょっと分けて考えないといけないのかなとい

うところを私個人的には思っていまして、そ

の湾奥の泥がたまっていくというところは、

多分防災面を中心に対策を打っていくところ

だと思います。 

 ここが、実際、この湾奥部自体は漁場にな

っていないと思いますけれども、それは、八

代海にどのように影響を与えているのかとい

うところは、ちょっと今後少し見ていかない

といけないのかなというふうには思っており

ます。 

 

○坂田孝志委員 漁場だったんですよ。漁場
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がそうやって年々年々土砂が堆積して漁場じ

ゃなくなってしもうたんですよ。この湾奥部

は、八代海再生する上での象徴的なものです

よ。これまでも、大野川や五丁川、砂川、氷

川がある、その澪筋をしゅんせつすることに

よって潮の出入りを促す、そのことによって

海を再生していこうじゃないかと、そういう

意見も度々申し上げたけれども、全然それに

対して取り組んできていただけない。調査調

査、口を開ければ調査、国にお願いしていま

す、そんなことばかりだから再生の道筋さえ

見いだすことができない。 

 もっとな、どうすれば昔の漁場が取り戻せ

るのか、何か目的と手段と何か混同している

んじゃないの。八代海ば再生させるためのこ

とを進めませぬと、本当に調査に明け暮れ

て、それで終わってしまいますよ。もう何十

年もなっているんですから、ここら辺で、い

よいよ、あ、こういうことでやっていこう

と、そういうことを設定して、それに向けて

努力をしていきませんと、調査ばっかりじ

ゃ、これは本当に有明海・八代海再生なんか

とてもできませんよ。もっとそういう魚族の

再生につながるような、そこのことをもっと

力を入れて取り組んでいただきたいなと本当

にそう思います、毎回毎回な。 

 何か、山田さん、水産の権威だけん。 

 

○山田水産局長 水産局、山田でございま

す。 

 私も、この委員会、４年目になりまして、

水産振興課長時代からも一生懸命何とか有明

海・八代海の再生ができないかというふうな

ことで取り組んでまいっております。 

 今日、現水産振興課長のほうから、水産関

係の取組ということで漁場改善であったり、

それから栽培漁業、資源管理、それから持続

的養殖など、何しろやれることは一生懸命や

ろうということで今取り組んでいるところで

ございます。 

 アサリなんかも象徴的なものでございまし

て、一生懸命やって、本当に29年、30年、少

し回復の兆しが見えてきたかというふうな思

いで、少々、ちょっと喜んでおったところな

んですけれども、なかなかそれからの進みが

ないということで、ただ、何としても、やっ

ぱり水産資源の回復としては、一生懸命取り

組んでいきたいというふうな思いは続けて、

今私たち本当に考えられる、やれることは一

生懸命やっているというようなところでござ

います。 

 

○坂田孝志委員 この前の委員会でも出たで

しょう。井手さんもおっしゃったかな、やっ

ぱりヘドロの問題だったでしょうが。漁場に

ヘドロがたまって、そこが漁場として使えな

いから、その問題をやっぱり解決の方向に結

びつけていきませんと、調査だけしとったじ

ゃ、らちが明かぬですよ。 

 

○内野幸喜委員長 まず、土砂の分について

は、報告で現状の漁港と港湾での……。 

 

○坂田孝志委員 本当に魚族ば取り戻せるよ

うな、そういう施策をやっていただきたいこ

とを強く願っております。 

 

○財津環境立県推進課長 １点だけ、今の調

査の関係で少し補足をさせていただきます

が、一番直近の平成29年の国の総合調査委員

会報告がありますが、従来までこの湾奥部に

対しては何も触れてなかったのが、29年３月

のこの報告で、やっとその現状認識という

か、地形的に泥土が堆積しやすいという現状

認識をしていただいたということで、一歩前

進というふうに考えております。 

 また、同時に、この湾奥を含めて、八代海

のデータの蓄積が不十分という指摘をそのと

きにいただいております。いろんな各種調査

の充実強化が必要だという指摘もそのときに
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あっておりますので、県としても、必要な部

分は調査をして、その科学的根拠に基づいて

国に対して要望していくと、そういうことで

も取り組んでまいりたいというふうに思って

おります。 

 

○坂田孝志委員 さらに前に進むように頑張

ってください。 

 

○内野幸喜委員長 ほかに質疑はありません

か。 

 

○小早川宗弘委員 24ページと25ページです

けれども、ちょっと教えてほしかですけれど

も、アサリの増殖の取組についてということ

で、まあまあ効果がある取組をされたんでは

ないかなというふうに思います。 

 八代海のほうは被覆網をかぶせてアサリを

守られたということと、こっちの有明海のほ

うは網袋をされた、これは場所場所によっ

て、こういう何か特性とか、あるいは地域に

よって変えられたんですか。それとも、何か

２つの違いについて、特徴についてちょっと

教えてください。 

 

○中原水産振興課長 水産振興課でございま

す。 

 両方とも、もともと技術としてあったわけ

でございます。先ほどちょっと御説明しまし

たけれども、鏡漁協さんのほうは、網袋の設

置を先にやってみられたんですが、それであ

まりうまくいかなかったと。ところが、被覆

網を使うことによって――本来網袋というの

は、稚貝を集める効果がまずもって一番のメ

インなんですが、八代が、ここでうまくいか

なかったんですが、被覆網で稚貝も集まっ

て、なおかつ保護もできて、大きくなったと

いうのが鏡の状況でございます。 

 鏡と網田の違いで１つありますのは、北風

の影響、網田は冬場は相当北風の影響を受

け、しけます。かき回されますので、こうい

った被覆網とかというのは、なかなか設置が

できないというところもございます。 

 一方、鏡のほうは、宇土半島がある関係で

北風の影響があまりないというところもある

というのも、ちょっとそういったところもあ

るんではないかなと思うんですが、これは、

実際のところ、やってみてうまくいったほう

を使っているという状況でございます。 

 今、このほかにも幾つか手法が考えられて

おりますので、皆さんそれぞれのところでう

まくいくやつをちょっと探してもらって、選

んでいただいてというような形を使っている

ところでございます。 

 

○小早川宗弘委員 こういうふうな具体的な

取組を、ちょっとしたことかもしれぬですけ

れども、先ほどから、もう調査ばっかり、調

査ばっかりするなというふうなことで、少し

ずつでも、こういう前向きにいろんなことに

チャレンジして取り組んでいくということも

大切だというふうに思いますので、本当に小

さな取組かもしれぬですけれども、こういう

あらゆるパターンとか、あらゆる手法をやっ

ぱり取り組んでいただいて、アサリの回復に

努力していただきたいというふうに思いま

す。 

 以上です。 

 

○西山宗孝委員 27ページです。 

 先ほど井手先生からもたくさんの話があり

ましたが、担当の部長はじめ、まだアサリと

か、あと何年目であるとかいう話があります

が、現に、何十年先までどうかということも

分からないわけですけれども、漁民は、そこ

で、漁場で、豊穣の海が戻ってくるか、アサ

リがどれだけ上がってくるかということが一

番の願いでもあるし、それ以外、私は、極端

に言いますと、ないと言っても過言ではない

と。我々が、住吉、網田関係行きますと、や
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っぱりアサリが取れぬ、どぎゃんかせなんぞ

という話、よくあります。度々あります。 

 そこで、27ページで、今、26ページ、広域

的な取組についてということで、26ページに

描いてありますけれども、こういった研究の

成果で、広域的に母貝団地形成を推進して資

源の回復につなぐということが非常に期待で

きることとして上がっておりますけれども、

具体的に言いますと、今後これをどういった

形で具体的にやっていかれるのか、それにつ

いてお考えをお聞きしたいと思います。 

 

○中原水産振興課長 水産振興課でございま

す。 

 各地先、今、小早川委員からもございまし

たけれども、こういった成功事例を基に、各

地先での取組をやっていただいて、各地先に

母貝団地を造っていきたいというところ。そ

れと、当然漁場環境の改善もしなければいけ

ませんので、そこに関しては、土木的な工事

による漁場の改善、覆砂であったりとかとい

ったものも使いながら、広げていきたいとい

うところで考えているところです。 

 また、４県の中では、先ほどちょっとお話

ししましたが、今回、網田が稚貝の供給基地

みたいな形でうまくいった部分があるという

ことで、もしもどっか一番いいところがある

んであれば、そこに集中するということもで

きるんじゃないかというところを今議論をし

ております。 

 来年度から４県協調の取組というのがまた

新しい形で動き出しますので、そういった中

で、今ちょっと来年どうしていこうというこ

とを議論している真っ最中でございますが、

そういった中でも、集中できるというような

ところがあるんであれば、そういったのも使

いながら、あとは、稚貝の融通であったり、

そういったことも含めて、できることをしっ

かりやっていきたいというふうに考えている

ところです。 

○西山宗孝委員 研究された結果、こういっ

たことがあるよと、それで、こういう成果

が、例えば稚貝とか出ているから、じゃあ、

それを実践にということは過去にもあったよ

うな気がするんですよ。これ、広域的にと、

４県の関係でこれからやっていくということ

であれば、戦略的にこれが成功につながって

いくという期待が非常にありますので、それ

ぐらいの腹積もりを持って、漁連関係と連携

して進めていただきたいと思うんです。 

 もう１つ、先ほど、27ページで、有明海、

八代海のほうで、今回の大豪雨の関係で、低

塩分化の影響があるということで、貝が非常

に死滅といいますか、よくなかったというこ

とで、これ、有明海側の水質関係も含めて、

今回の大雨含めて影響があっているんじゃな

いかと思うんですけれども、いかがですか。 

 

○中原水産振興課長 今回の雨に関して、や

はりあれだけ降っておりますので、まさに特

徴的な事例として、八代海の北部のデータを

出させていただきました。現実として、かな

りどこの地先も低塩分化しているということ

は間違いないというふうに思っております。 

 ここに少し、27ページの被害状況のところ

に、土砂の堆積というのもちょっとつけてお

ります。土砂の堆積、今回の雨で土砂が出

て、干潟に大量に土砂が乗ったというところ

はほとんど、八代の球磨川の本当の出口のと

ころぐらいしかありませんでしたので、極端

な話、今回のアサリの被害というのは、真水

による被害であったというふうに考えており

ます。 

 

○西山宗孝委員 それこそ土石流がどんと来

たというところはそうかもしれませんけれど

も、相当有明海にも降っていますので、それ

こそ広く堆積がまた進んでいると思いますの

で、そういった視点で考えていただければと

思います。 
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 それから、もう１ついいですか。 

 ヘドロ、基本的には、これを全体としてや

らないかぬということに行き着くわけですけ

れども、私たちが今、私は個人的にもなると

思うんですけれども、委員会で聞いてて、本

当にたくさんのことを調査した、これ、やる

よ、これ、成果出ましたということをお伺い

しながら、期待しつつやるんですけれども、

財政的なことを言えば切りはないんですけれ

ども、一体どのあたりが不足して、課題とし

て、こういった課題が解決していくならば進

めていきますと。結果として、10年スパンぐ

らいのロードマップ的なものに載って委員会

が提言されること、提言されたことを豊穣の

海につなげていくかということも必要かと思

いますので、ぜひともそのあたりも今後、こ

れまでのいろんな報告を踏まえて、さらに検

討していただければと思います。要望してお

きます。 

 

○内野幸喜委員長 ほかに質疑ありません

か。 

 ほかになければ、続いて、報告に移りま

す。 

 次第に従い、報告の１から３について、順

次説明をお願いいたします。 

 

○緒方漁港漁場整備課長 漁港漁場整備課で

ございます。 

 海岸４課を代表して、令和２年７月豪雨に

係る有明海・八代海の流木等漂流・漂着物へ

の対応について報告します。 

 資料の30ページをお願いします。 

 まず、１の海岸漂着物への対応状況につい

ては、船舶の航行及び施設保全等のため、海

岸、漁港、港湾管理者が回収を実施してお

り、流木等の漂着物量は、有明海約4,000立

米、八代海約３万8,000立米、県全体で約４

万2,000立米となっています。 

 この漂着物は、大規模災害協定に基づき、

熊本県建設業協会等へ撤去を依頼し、漁協の

協力も得ながら、撤去を実施しました。 

 撤去に当たりましては、７月専決で災害関

連緊急大規模漂着流木等処理対策事業及び公

共土木施設災害復旧事業等の予算を増額し、

対応しました。 

 上段の写真は、有明海沿岸における県農地

整備課管理の鍋海岸、下段のほうは、八代海

沿岸における県河川課管理の不知火海岸で

す。各海岸の位置は、右の漂着位置図に示し

ております。 

 有明海沿岸への漂着物については８月末ま

でに、八代海沿岸については９月の中旬まで

に撤去を完了しました。 

 今後は、撤去した漂着物を仮置場で分別、

乾燥させ、その後、処分場への運搬を予定し

ております。 

 31ページをお願いします。 

 次に、流木、漂流物への対応状況について

御説明いたします。 

 (1)の漁業者との連携による回収では、７

月の豪雨災害により大量の流木等が海域へ流

入したため、県漁連等と連携し、約1,500立

米を回収処分しました。 

 回収処分に当たりましては、環境省の補助

事業である海域漂流・海岸漂着物地域対策事

業、県単独事業の漁民の森づくり事業、水産

庁の補助事業である水産多面的機能発揮対策

事業を活用し対応しましたが、海域漂流・海

岸漂流物地域対策事業については、予算の不

足が生じたため、７月専決で増額し対応しま

した。これらの対応で回収した流木等は、そ

の都度処分を行っており、現在は、おおむね

収束しております。 

 中段左の写真は海域を漂流する流木、中央

の写真は漁業者による回収状況、右の写真は

回収した流木の状況でございます。 

 (2)の国との連携による回収では、７月４

日から７月31日までの間、国土交通省の海洋

環境整備船「海煌」「海輝」「がんりゅう」の
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３隻及び支援台船７隻、計10隻により約１万

6,000立米の回収を実施し、８月中旬までに

処分を完了しております。 

 左の写真は「海煌」、右は、支援台船によ

る回収の状況です。 

 今後も、大雨等により海域へ流木等が流入

することが懸念されるため、引き続き適切に

対応してまいります。 

 以上、令和２年７月豪雨に係る有明海・八

代海の流木等漂流・漂着物への対応について

報告を終わります。 

 続きまして、33ページからになりますけれ

ども、漁港、港湾の土砂処分の現状と課題に

ついて報告します。 

 34ページをお願いします。 

 １のしゅんせつ土量と費用の表ですが、こ

の表は、過去10年間の平成22年度から令和元

年度までの期間に、漁港、港湾事業によりし

ゅんせつ工事を実施した港数、土量、費用を

示しています。 

 左の港数の列ですが、漁港の港数は、県、

市町合わせて103港、港湾は54港であり、県

内で合計157港あるうち、しゅんせつを実施

しているのは44港で、全体の28％です。 

 表の中央、しゅんせつ土量の列ですが、過

去10年間の土量は、漁港が、県、市町計52万

立米、港湾が、県、市町計224万立米、県全

体で276万立米であります。 

 一番右の費用ですが、漁港、港湾合計約

113億円を投入しております。 

 さらに、表の右の年平均しゅんせつ土量費

用ですが、漁港では、過去10年間の平均が５

万立米で費用は約２億円、港湾では、年平均

22万立米で約９億円を実施しています。 

 漁港は、平成26年から国庫補助事業による

しゅんせつが可能となり、直近５年間では、

県が２万立米で約１億円、市町は６万立米で

約３億円、県、市町合計で８万立米、約４億

円が投入され、市町が県の３倍となっていま

す。 

 左の表のしゅんせつ土量の列ですが、港湾

では、規模の大きな港を管理している県が

212万立米に対し、市町は12万立米となって

おり、県が圧倒的に多いことが分かります。 

 下段の２の海域ごと、管理者別のしゅんせ

つ状況を御覧ください。 

 左下のグラフは、海域ごとのしゅんせつ土

量ですが、海域で比較すると、有明海が

199.7万立米で約72％、八代海が73万立米で

約27％、天草西で3.2万立米の約１％の割合

となり、赤で示す漁港では、有明海が約95％

を占め、黄色で示す港湾は、有明海が約

67％、八代海が約32％となっています。 

 真ん中のグラフは、有明海のしゅんせつ土

量ですが、右側の青で示す県管理港湾が全体

の75％を占め、次いで、左側の赤で示す市町

管理漁港が18％、左側の青で示す県管理漁港

が７％となっています。 

 また、有明海の漁港では、市町は72％を占

め、港湾では99％が県分となっています。 

 右のグラフは、八代海のしゅんせつ土量で

すが、右側の青で示す県管理港湾が全体の

82％を占め、次いで、右側の赤で示す市町管

理港湾が15％、漁港は、県、市町合わせて

３％となっております。 

 35ページをお願いします。 

 ３のしゅんせつ土量と費用の推移について

御説明いたします。 

 左に漁港、右に港湾のグラフで示しており

ます。 

 まず、左の漁港ですが、下段の棒グラフは

しゅんせつ土量を、左の青い棒が県、右の赤

い棒が市町を表しており、折れ線は、県と市

町のしゅんせつ土量の総量で、上段の棒グラ

フは、それに対応した費用です。 

 漁港では、国庫補助事業によるしゅんせつ

が可能となった平成27年度以降からのしゅん

せつ土量が増加し、上段の費用も同様に増加

しております。 

 土量及び費用の過去10年間の平均は、県の
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土量はおおむね1.5万立米で、費用は約5,000

万円、市町の土量は3.7万立米で費用は約１

億4,000万円であり、市町が約2.5倍となって

おります。 

 また、平成26年度を除き、全ての年度にお

いて、県よりも市町のしゅんせつ土量、費用

が多く、有明海と八代海のしゅんせつ土量、

これは、赤の市町の棒グラフの上に小さく黄

緑色があるところでございますが、八代海の

土量になります。土量、費用ともに有明海が

多い傾向でございます。 

 右の港湾ですが、国の経済対策等の補正予

算を積極的に活用していることから、各年度

において、しゅんせつ土量や費用に差がござ

います。土量及び費用の過去10年間の平均

は、県の土量は21万立米で費用が８億8,000

万円、市町の土量が1.2万立米で費用が5,000

万円であり、県が市町の18倍となっておりま

す。また、全ての年度において、市町より県

が多く、有明海と八代海のしゅんせつ土量及

び費用を比較すると、有明海が多い傾向でご

ざいます。 

 36ページをお願いします。 

 ここでは、しゅんせつ土砂の搬出先を整理

しております。 

 上段に漁港、下段に港湾、各円グラフの右

下にしゅんせつ土量を示しております。 

 まず、上段の漁港ですが、中央の有明海に

おける他港処分場、自港処分場は、ともに県

管理の塩屋漁港であり、しゅんせつ土量の約

４分の３を占めております。また、漁場造成

等への搬出は約２割であり、市町が実施して

おります。民間処分場とは、上天草市の竹島

処分場への搬出です。 

 下段の港湾ですが、左の全体の搬出先を見

てみますと、既存処分場を持っている熊本

港、八代港の自港処分場が全体の半数を超え

ており、漁場造成への比率も３割あります。

中央、有明海では、自港処分場と漁場造成等

への搬出がおおむね半々、八代海では、８割

以上が八代港の自港処分場への搬出となって

おります。 

 37ページをお願いします。 

 ここからは、しゅんせつした土砂の搬出先

である既設土砂処分場の現状について整理し

ております。 

 表は、下段の３つの写真の処分場の現状を

一覧にしております。最上段の塩屋漁港の土

砂処分場は、処分容量が46万立米、総事業費

約40億円で整備を行っており、本年４月時点

の残容量は約11万立米であり、残りの活用可

能期限は約４年となっております。今後、容

量増加対策を行い、約10万立米のさらなる容

量確保を行う予定です。 

 港湾の熊本港は、全体計画の処分容量が

966万立米で、現在の残容量は約58万立米で

すが、今後、約240万立米の容量増加対策を

行う予定です。八代港では、３地区の処分場

があり、全体計画の処分容量は合計で883万

立米あり、現在の残容量は約32万立米で、残

りの活用可能期限は約５年となっておりま

す。 

 38ページをお願いします。 

 過去10年間のしゅんせつ土量と費用の実績

及び現存する処分場の現状を踏まえ、明らか

となった課題を整理しております。 

 ①漁港では、直近５年間の平均土量８万立

米を今後も毎年処分すると仮定した場合、塩

屋漁港処分量は46万立米でございますが、と

同等の処分場が６年足らずで満杯となる。 

 ②そのため、漁港から出る全ての土量を土

砂処分場だけで処理しようとすると、６年ご

とに塩屋漁港規模の土砂処分場の整備が必要

となるため、設置箇所の確保とその後の活用

が課題となる。 

 ③塩屋漁港と同等の土砂処分場の設置に

は、おおむね10年の整備期間と40億円の総事

業費が必要であり、自治体の地方負担も20億

円が必要となる。 

 ④土砂処分の方法としての漁場造成につい
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ても、設置箇所の確保が課題となる。 

 ⑤特に、有明海の漁港のしゅんせつ土量

は、市町管理漁港の割合が72％を占めてお

り、処分場を持たない熊本市、玉名市などに

とって、今後の処分は大きな課題になる。 

 ⑥港湾は、処分場の残容量が合計で90万立

米あるものの、しゅんせつ土量が多く、今後

５年から７年で満杯になる見通しのため、容

量増加対策を着実に実施するとともに、漁港

と同様に、新たな処分についても確保が必要

となる。 

 最後に、今後の方向性ですが、①塩屋漁港

や熊本港等における既存処分場の容量増加対

策を進めます。 

 ②既存処分場の満杯後を見据え、新規処分

場や他県の取組状況を踏まえた有効利用策等

も含めた土砂処分の方策について、県と市

町、漁港と港湾が連携し検討を進めます。 

 ③これらの対策、検討を進めるに当たって

は、必要な支援を国に求めてまいります。 

 以上、漁港、港湾の土砂処分の現状と課題

について報告を終わります。 

 

○財津環境立県推進課長 環境立県推進課で

ございます。 

 特別措置に関します法律の改正の状況につ

きまして、口頭で報告させていただきます。 

 参考資料としては、40ページ、41ページに

なります。 

 昨年の12月県議会におきまして、特措法の

改正を求める意見書を提出していただきまし

た。その内容は、３点ございました。 

 １点目が、令和３年度までになっています

特措法の国庫補助割合の特例の適用期限を令

和４年度以降も継続すること、２点目に、漂

流・漂着ごみや堆積ごみ等に対しまして、よ

り迅速で実効性のある対策が講じることがで

きるよう規定を見直すこと、３点目に、公害

財特法におきまして、令和２年度までになっ

ている財政上の特例措置を令和３年度以降も

継続することでございました。 

 この特措法と公害財特法による財政支援

は、41ページに概念図で示しておりますが、

覆砂や作澪等の漁港漁場整備事業を行う場

合、通常、県負担は、左の棒グラフでござい

ますが、40％でございますが、２つの財政支

援によりまして、県の実負担は17.5％にまで

下がるというものでございます。 

 改正の現状でございますが、特措法改正

は、これは議員立法によるものでございまし

て、これまで与党のプロジェクトチームの場

に参加し、要望活動であったり、また、情報

収集に努めてまいりましたが、１点目、２点

目の項目につきましては、改正の条文案が示

されるなど、協議が進んでおります。それか

ら、３点目の公害財特法の延長につきまして

は、特措法の中で同等の財政支援措置が取ら

れるよう、国において現在検討が行われると

聞いております。早ければ、秋の臨時国会に

改正法案が提出される可能性もあると伺って

おります。 

 以上でございます。 

 

○内野幸喜委員長 以上で報告に係る執行部

からの説明が終わりました。 

 これから質疑に入りたいと思います。 

 まず、①の流木等漂流・漂着物への対応に

ついての質疑を受けたいと思います。 

 質疑はありませんか。――ありませんか。 

 なければ、②の漁港・港湾における土砂処

分の現状と課題についての質疑に入りたいと

思います。 

 質疑はありませんか。 

 

○井手順雄委員 36ページの有明海の真ん中

の上の円グラフですが、他港処分場というの

は、さっきちょっと聞き漏らしたけれども、

どこになるのかな。 

 

○緒方漁港漁場整備課長 他港処分場は、塩
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屋漁港以外の港から塩屋漁港に持ってきたと

いうところでございます。具体的には、市町

村の漁港とか……。 

 

○井手順雄委員 それは北部、荒玉のやつば

っかりでしょう、要は。 

 

○緒方漁港漁場整備課長 玉名からもですけ

れども、熊本のほうからも持ってきておりま

す。熊本市の分も多うございます。 

 

○井手順雄委員 熊本市は、今、天草に持っ

ていきよると。 

 

○緒方漁港漁場整備課長 天草の竹島のほう

に持っていっておりますけれども、塩屋のほ

うにも令和元年度は入れております。 

 

○井手順雄委員 この中で、不明というのが

あるんですよ。どういうのが不明になるのか

な。 

 

○緒方漁港漁場整備課長 不明につきまして

は、申し訳ございませんけれども、10年間遡

ったんですけれども、分かりませんでした。

そこは、不明で上げさせております。 

 

○井手順雄委員 分かりました。 

 それと、この漁場造成等に18％、全体で

17％、これはどういうことかというと、しゅ

んせつ、澪を掘ったやつをその近くに漁場造

成として置くというような考え方でいいのか

な。 

 

○緒方漁港漁場整備課長 この漁港のほうに

上がっております漁場造成につきましては熊

本市の分でございまして、今、井手先生がお

っしゃったとおりでございます。 

 

○井手順雄委員 これは、実際、その掘った

やつを見ると、もう泥土というか、もう結局

捨てるような泥なんですよ。しかしながら、

予算要求等々の関係でもあろうし、また、持

っていくところがないけん、もう皆さんがい

ろいろ苦肉の策で、そういったことでやりま

しょうよという形の中で漁協が協力してやっ

てきているんですけれども、もう既に、毎年

毎年のことですから、そういう場所がないと

たいね、もう今後置く。だけん、今後どうし

ていかれるのかということと、先ほどの説明

の中で、回遊していると、泥土が。そして貧

酸素になると、そして硫化水素が発生する

と、そういうところに置いた泥も、しゅんせ

つ土であるから、そういう泥もまた回ってい

くわけたい。余計になるわけ、今度は、逆

に。そういった影響が出てくるわけですよ、

こういったしゅんせつをやれば。そこら辺は

どう考えておられるのか。 

 

○緒方漁港漁場整備課長 まず、漁場造成の

件につきましては、あまり質のよくないのが

使われていたということにつきましては、熊

本市のほうは、令和元年度から塩屋とか処分

場のほうに持ってきておりますので、それは

今熊本市のほうはやっていないということで

すので、漁港についてはございません。 

 港湾のほうで、ちょっと港湾のほうは、ノ

リのさお立てのほうに……。 

 

○井手順雄委員 それは知っとって。それが

回ってくっとたい、海流で。で、貧酸素が余

計増すわけたい。先ほど言うたでしょうが、

調査結果が、回流するから、ぐるぐる回るか

ら貧酸素、硫化水素が発生すると、さっき調

査結果が出たじゃないですか。そういうのに

影響があるわけたい、そういう泥が――分か

る。砂分は沈んで、泥土は浮いてくるわけた

いな、分離して。それが潮でやって回ってく

るわけたい。もう一目瞭然ですよ、真っ黒な

やつだけん。だけんが、そういうこの今まで
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の漁場造成、この部分の仕事は今後どこに持

っていかすとかなというふうな話たい。 

 

○緒方漁港漁場整備課長 今おっしゃられた

漁場造成になかなかできないということ…

…。 

 

○井手順雄委員 それがなければ――なら、

言い換えます。 

 白川とか緑川とか１級河川の澪しゅんせつ

はもうなくなるということですかね、できぬ

だった場合は、逆に言えば。こういう漁場造

成ができなかった場合。だけん――意味分か

る。 

 もう一回言います。澪しゅんせつして、そ

れをその近くに漁場造成と同じで置くわけた

いな、掘ったやつを。これが、置く場所がも

うないけん、そうなったときには、その白川

とか緑川の１級河川の澪筋のしゅんせつとい

うのはもうなくなるわけですかと聞きよるわ

けたい、捨て場所がないけん。 

 

○緒方漁港漁場整備課長 現在は、各漁協さ

んに覆砂してほしいところを聞きながら、そ

して市町を通じて漁協のほうに要望箇所を聞

いて、そして覆砂できるかは判断しておるわ

けなんですけれども。 

 

○井手順雄委員 それはたい、そういう場所

を漁協さんが見つけんと、しゅんせつできま

せんよと行政が言うけんたい。それは、ここ

だけの話よ。そういうことを感じただけ。要

は、この38ページの対策、今後の課題たい

ね。あと、塩屋が、先ほど言ったように、も

うあと６年足らずでしょう。どぎゃん堰堤か

さ上げしても、もう間に合わぬて、もう。そ

うした場合、熊本市あたりからどんどん入れ

てくる。やっぱり毎年掘らぬと、船は出てい

けぬわけですけん、港から。それはもう仕方

がない地域性というのがありますから、そう

した場合、７年後にはどうすると、という話

たい。 

 そこで、下に市町村と連携し検討を進める

て。もう５年、６年というたらもうすぐです

よ。もう計画立てたら５年ぐらいすぐたつ

よ、実施するまで。もうそろそろ話をしなが

らやっていくということを早急に進めぬと、

今度有明海全体がそげんなった場合、そら、

港から船が出ないと、干潮のとき船が出な

い、満潮じゃなきゃ出ていかぬと。そういう

港は港の機能を有しませんよ。どぎゃんして

漁に行かすですか、漁船でしか行かれぬとだ

けん。だけんが、やっぱりここは、捨て場所

というのは、行政が考えて早く検討をして、

もう５年後には、ばあんとかできるように、

６年後には。７年後にはできるような漁場、

捨て場が。そういった流れで進めていかぬ

と、もう後から大ごとするですよ。 

 私の提案ですけれども、各漁港というの

は、組合が、単協単協が一つずつあるような

状況があります。そこの漁場の横に捨て場所

ば造ったらどげんですか。組合員さんは全員

賛成します、どこの組合でも。仕切るのはも

う簡単に捨て石をばあんと捨てていけばよか

っだけん。あと、会長のほうが「うん」と言

うか言わぬかの話たい。こがんして、一遍に

集めようとするけん、何十億もかかるとた

い。そがん単協単協で、小さい港だけん、そ

の横にはいっぱいあるよ、干潟が、硫化水素

がいっぱいある干潟が。そこに入れていけば

よかっじゃなかっですか。単協の許可も、全

てやると言いよらす。何の問題もない。そう

いった視点を変えてやっていく、やはり土捨

て場の確保なんですよ。これがなかったら、

がんからのしゅんせつもできぬ。泥土の撤去

もできない。まず捨て場を確保して、こうい

う緊迫した状況であればたい、そういう検討

を市町村または漁協と連携してやっていく、

もううちがうちがて手挙げなはっですよ、漁

協は。その辺をひとつお願いしたいと。 
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 見解をどうぞ。 

 

○緒方漁港漁場整備課長 今、井手先生がお

っしゃられた内容も踏まえながら、県と市

町、それとか漁港、港湾で話して検討を進め

たいと思います。 

 

○井手順雄委員 以上です。 

 

○内野幸喜委員長 ほか、質疑ありません

か。 

 

○吉永和世委員 私も、この特別委員会ずっ

と参加しているんで、同じ議論をずっとやっ

ているようなイメージしかないんですけれど

も、根本的に今、今回、今後の方向性という

ことで、漁港と港湾が連携して検討するとい

うその部分のほうが非常に大事な部分なのか

なというふうには思います。 

 もう基本、何ですか、処分場というのが、

何か土砂を処分するというイメージなんです

けれども、そうじゃなくて、今後土砂をどう

活用していくかの考え方に変えたほうが何か

うまくいくのかなという感じもせぬじゃない

んですよね。 

 処分することが目的ではなくて、その土砂

を活用していく。要は、場所をつくっていく

ということですか、そういったところに費用

をかけることは全然問題ないと。要は、財産

が残るということなので。それは処分すると

なると、ただ、もう捨て場としかイメージが

ないんで、そういう土地活用ができるような

場所にこの場所を設けて、そこにきちっと入

れていくというような、何かそういったイメ

ージ、熊本港みたいな感じですよね。あと

は、その場所が活用できるわけなんで、そう

いったものでやっていったほうが何か抜本的

な部分で解決できるんじゃないのかなと、ち

ょっとずっと思ってきてますが、あちこちで

捨てても、結局多分また行き詰まってしまう

ということなんで、そこはやっぱりきちっと

明確に捉えて、そういった部分でやったほう

が抜本的な解決になるんじゃないかなと、ち

ょっと思ったりもしています。ですから、漁

港と港湾の連携というのがそこで生きてくる

のかなというふうに思いますので、そこをち

ょっと検討いただいたほうがいいのかなと、

ちょっと思っているところです。 

 その辺の考え方を持って今後やりますとい

うことであれば、私はそれは大賛成でありま

すので、ぜひここは、縦割りじゃなくて横で

しっかりと連携、そのことが結果として水産

振興にもつながっているとするならば、それ

は大きなことだと思いますので、やっぱり漁

場環境の整備というのか、それに結びつくん

だろうと思いますので、そこを大いにやって

いただきたいなというふうに思うんですが、

そこら辺はどうですか。 

 

○竹内農林水産部長 今回、この土砂の関係

を報告させていただいたのは、前回の委員会

の際に、各委員の先生方から、しゅんせつ土

砂のありようをどうすればいいのかというの

をかなりいただきました。私も、こちらのほ

う、委員会、今年から参りまして、これまで

一体どれだけ、どういう処分をしているのか

というのがあまり委員の先生方とも共有、確

認ができていないんじゃないか、我々も含め

てなんですけれども、それで、今回、漁港、

港湾が連携して、それから、あるいは市町村

が一体どれだけ県の施設に持ってきているの

か、この辺をつまびらかにさせていただきま

した。 

 こういうことをさせていただいたというの

は、まずは、関係しています、先ほど井手委

員のほうからは、漁協のほうとのお話、ある

いは市町村が当然負担として出てまいりま

す。そういったところとの連携を始めるに当

たって、まずは、こちらの委員会のほうで全

体像をちょっと御報告させていただいて、こ



第10回 熊本県議会 有明海・八代海再生特別委員会会議記録（令和２年10月１日） 

 - 24 - 

ういった御意見もいただきながら、あと、吉

永委員のほうからは、処分の在り方というこ

とおっしゃっていただいています。 

 現在の塩屋漁港についても、ここは活用す

るという前提で土砂処分場と書いていますけ

れども、漁港の計画上は、活用することにし

ています。ただ、一方で、泥土が入っていま

すので、かなりその後の沈下、それから、あ

るいは再生して別の骨材に使うということも

いろいろ考えていますけれども、いろんな課

題が出てまいります。そういったところを含

めて、そういう連携の場を一旦作って、なお

かつ最もやっていきたいと思っておりますの

は、これだけやっぱり地方負担があるとい

う、やはり有明海・八代海再生ということで

国が取り組むとしておりますので、全体像を

踏まえた上で、こういったところをやりたい

というのを国にしっかりと支援を求めていき

たいと。これは、この委員会の先生方と一緒

にしっかり要望させていただいて、少しでも

前に進むような施策が何かできないかという

ことでございます。 

 今回、まず、こういった御報告をした上

で、連携をきちんとやった上で、しっかり検

討のほうを進めてまいりますので、また検討

という形になりますけれども、何らかの施策

をきちんと出せるように頑張っていきたいと

思っております。 

 

○吉永和世委員 今、前向きな検討をすると

いうことなんで、それは時間がないというこ

とは、これは間違いない事実だと思いますの

で、そこをしっかり踏まえて早急にやっぱり

方向性をきちっと出すということですね。ぜ

ひお願いしたいと思います。 

 

○内野幸喜委員長 ほか、質疑。 

 

○山本伸裕委員 八代海のしゅんせつのこと

でお尋ねしたいんですけれども、ちょっとす

みません、私、初歩的な質問で恐縮なんです

けれども、さっき御報告があった湾奥部の土

砂堆積の問題が深刻な問題として取り上げら

れているんですけれども、この八代海のしゅ

んせつの事業は、そういった地域は対象にな

っていないわけですか。 

 

○緒方漁港漁場整備課長 漁港漁場整備課と

しては、申し訳ございません。縦割りになり

ますけれども、しゅんせつだけというのはち

ょっと対象になっておりません。 

 

○山本伸裕委員 どこがするんですか。 

 

○財津環境立県推進課長 環境立県でござい

ます。 

 いつも国と話す中では、例えば、漁港とか

港湾のしゅんせつであれば、それぞれ事業課

があって対応できるかどうか検討するんです

が、湾奥のように、ただ堆積している部分の

土砂を取るとなると、今のところ、国は、ど

こがするかというのが決まっていないという

のが現状でございます。 

 

○山本伸裕委員 堆積しとるから船が寄せら

れぬようになって、漁港が潰れていきよるわ

けですよ。私、不知火町の松合の出身ですけ

れども、非常に土砂の堆積を心配しとるんで

すけれども、そのうち松合の漁港なんかもう

使えぬようになりますよ。漁港が使えぬごつ

なったら漁港じゃなかけんが、しゅんせつの

予算つきませんなんて言いよったら、もう海

が死んでしまいますよ。どこが責任持つの

か。 

 

○緒方漁港漁場整備課長 漁港の航路しゅん

せつ、漁港内のしゅんせつにつきましては、

漁港管理者が主管でやることになります。 

 

○山本伸裕委員 これは、度々有八でも問題
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になってきたんだけれども、湾奥部は、澪筋

ですよ。ああいうところのしゅんせつをせぬ

と、洪水の問題でも非常に危険だと。水門も

土砂で開かぬことになっとるところが幾つも

あるでしょう。そういうところは、そんな

ら、じゃあどこが対策を打つのかと。毎年毎

年、今年は土砂が、堆積が減りました、増え

ましたという報告だけで、そんなら、どがん

すっとかというのがなければ話にならぬです

よ。 

 

○財津環境立県推進課長 今の山本委員の樋

門とかその辺の分につきましては、要は、背

後農地に水がたまったりするという部分につ

きましては、排水機場の整備をということ

で、これは農政のほうで計画的に進められ

て、その防災面の心配がないように計画的に

取り組んでいるというのを承知しておりま

す。 

 

○山本伸裕委員 やっぱりこれは、有明海・

八代海再生のための委員会だから、そこは縦

割りとか言わずに、それは農水だとか土木だ

とか協力して、やっぱりその再生のためにど

うするのかと、具体的に、そんなら、どこま

で予算がつけられて事業が進みよりますとい

うようなことなんかも示していくべきだとい

うふうに思いますよ。 

 それで、話は違いますけれども、正代関が

大関になって非常に私もうれしいんですけれ

ども、個人的には、不知火という四股名をつ

けていただければうれしいなというふうに思

っているんだけれども、やっぱり不知火とい

う地名がこれからますますスポットが当たる

かもしれない。そういうときに、この八代

海、不知火海が非常に疲弊して深刻な状況と

いうのであれば、やっぱり非常にこれは地域

の損失ですよ。だから、そういう点でもしっ

かり再生に取り組んでいただきたいと思いま

す。 

○内野幸喜委員長 よろしいですか。 

 ほか、質疑ありませんか。 

  （｢なし」と呼ぶ者あり) 

○内野幸喜委員長 今回、このしゅんせつに

ついては、しゅんせつ量、それから、これま

での金額とか、改めてこうやって数字に出し

ていただきました、執行部のほうで。やっぱ

りこれだけ多いんだと、また、これからもや

っぱり引き続きやっていかないといけないん

だということで、これは、やっぱり議会とし

ても、しっかりと国のほうにも要望、さっき

も話ありましたが、やっていかないといけな

いと思っておりますので、こういうデータを

出していただいたということは非常によかっ

たと思います。 

 それでは、次、(3)の特措法に関する法律

等の改正について質疑ありませんか。 

  （｢ありません」と呼ぶ者あり) 

○内野幸喜委員長 それでは、続きまして、

付託調査事件の閉会中の継続審査についてお

諮りします。 

 付託調査事件については、引き続き審査す

る必要があると認められますので、本委員会

を次期定例会まで継続する旨、会議規則第82

条の規定に基づき、議長に申し出ることに御

異議ありませんか。 

  （｢異議なし」と呼ぶ者あり) 

○内野幸喜委員長 御異議なしと認め、その

ようにいたします。 

 次に、その他に移ります。 

 その他として何かありませんか。 

 

○井手順雄委員 海砂利採取、もう久しく中

止してたっていますけれども、今、現状の堆

積量、それと、堆積した分に対しての影響調

査、これ、どうなっていますか。 

 ガッツの洲と上ノ洲、八代の河川、下流

か、この３か所だけ。 

 

○財津環境立県推進課長 環境立県推進課で
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ございます。 

 今、うちのほうで把握しておりますのは、

平成29年３月に、ガッツの洲と上ノ洲につき

ましては、現況調査を実施しております。地

形の調査については平成29年３月、また、水

質、底質調査を29年の８月、９月にかけてや

っております。 

 そのときの状況、結論を申し上げますと、

ガッツの洲につきましては、まず地形ですけ

れども、周囲よりも約20メートルほど深いく

ぼ地を確認しているということで、堆積量ま

では確認はしておりません。一応どれだけの

くぼ地が存在するかということ……。 

 

○井手順雄委員 ガッツの洲、上ノ洲。 

 

○財津環境立県推進課長 ガッツでございま

す。 

 

○井手順雄委員 20メーターまで回復しとる

わけたいね。上ノ洲は。 

 

○財津環境立県推進課長 上ノ洲のほうも、

大体約10メーターほどのくぼ地を確認してお

ります。 

 その部分を、それぞれ４か所について水質

調査をやっておりますが……。 

 

○井手順雄委員 よかよ。分かりました。じ

ゃあ詳細なデータを下さい、後から。 

 

○財津環境立県推進課長 分かりました。 

 

○内野幸喜委員長 よろしいですか。 

 

○坂田孝志委員 ７月豪雨の流木の話ありま

したが、海あるいは球磨川河口の下の土砂の

堆積も、港湾の関係の方々とか漁民の方々も     

当然、災害関連でやられると思うんですが、

どのような状況で、どう取り組んでいかれる

のか、ちょっと言っていただければなと思い

まして。 

 

○緒方漁港漁場整備課長 八代市のほうか

ら、植柳港に関しては、土砂がたまったとい

うことで災害復旧で上げてあります。査定が

終わりましたので、八代市のほうで判断され

て発注されるかと思います。 

 

○坂田孝志委員 港湾は来てませんか。 

 

○原港湾課長 港湾課でございます。 

 八代港においては、やはり球磨川からの土

砂の流入が確認されております。直轄事業で

のしゅんせつ、また、県事業においても災害

復旧で航路等を行うように今査定を準備して

いるところでございます。 

 以上でございます。 

 

○坂田孝志委員 早急によろしくお願いいた

します。 

 

○内野幸喜委員長 ほかにありませんか。 

 なければ、以上で本日の議題は全て終了い

たしました。 

 これをもちまして第10回有明海・八代海再

生特別委員会を閉会いたします。 

 お疲れさまでした。 

  午前11時46分閉会 
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