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１ 日 時 

平成１９年１０月３０日（火）午前９時から正午まで 

 

２ 場 所 

熊本県庁行政棟新館2階多目的ＡＶ会議室 

 

３ 出席者 

（１）熊本県環境影響評価審査会 

北園会長、板楠委員、河上委員、古賀委員、高添委員、寺﨑委員、中野委員、

矢野委員、渡邉委員（13人中9人出席） 

（２）事務局（熊本県環境生活部環境政策課） 

坂本課長、福留審議員、内東主幹、東参事、工藤参事、竹田参事 

（３）事業者等 

株式会社八木運送代表取締役社長八木衛 外７人 

（４）傍聴者等 

傍聴者なし、報道関係者１社 

 

４ 議 題 

「株式会社八木運送植木安定型最終処分場拡張事業」環境影響評価準備書について 

 

５ 議事概要 

「株式会社八木運送植木安定型最終処分場拡張事業」環境影響評価準備書について 

事務局（環境政策課）から、今回の事業概要の説明並びに熊本県環境影響評価

条例に基づくこれまでの手続の経過及び今後の手続の流れについて説明。 

 事業者（株式会社八木運送及び委託先である株式会社環境と開発）から、準備

書についての説明が行われた。主な質疑等については、以下のとおり。 

 

 

 

 

委員 

 

事業者 

 

 

【事業内容に関して】 

 

8頁に廃酸というのがでてくるが、これは何か。 

 

8 頁の表ですが、破砕の欄にある廃油、廃酸は、その下の選別（手選

別）の中の品目となるもので、こちらの記載ミス。内容としては、具

体的に言うとバッテリー関係とかになる。家の解体をすると、家から

平成１９年度第２回熊本県環境影響評価審査会 

議 事 概 要（八木運送処分場分） 
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は出てこないにしても、住んでいたときに、車から外したバッテリー

を車庫に置きっぱなしにして家を出られることがあり、そのような場

合、解体業者としても、どうしても置きっぱなしにするわけにはいか

ないので、一緒に持って来たりすることがある。そういうものを仮置

きするように、手選別ということで、品目上入っているが、基本的に

はバッテリーだと思っていただければよい。 

 

そうすると、処理品目の中の廃油、廃酸が手選別ということか。 

 

そういうことになる。 

 

南側の細い谷と南側の斜面との間には最終的には深い谷が残るとい

うことか。 

 

実は、こちらの斜面も一緒に、堰堤を作る際、一番堰堤長が短くて済

む方法ということでやるが、以前、方法書の段階では、こちらまで堰

堤を入れる予定だった。ところが、こちらの斜面の部分もある程度買

収は済んでいるのだが、一部行方不明の方の土地があったり、また、

こちらに道があるのだが、これは、一部分が法定外国有財産である里

道であったり、あるいは、こちらの山の方とこちらの農地の方が半分

ずつ出し合われた道が残っている。それを逆にうまく活用して下の段

と上の段との連絡通路になるように今回拡幅することもあって、この

部分は委員の指摘のとおり、こちらの斜面とこちらの斜面がＶ字形に

残るということになる。その間には管理できる道路が入るということ

になる。 

 

円弧滑り防止のための地盤改良というのは、具体的にはどういうこと

なのか。 

 

石灰系の地盤改良、固めて補強する工法で今のところ考えている。具

体的には今後土質のサンプル等試験を踏まえ、行っていきたいと考え

ている。 

 

最終覆土の厚さは、この図から読むと１．２ｍとなるのか。 

 

この段の高さ５ｍを越え余った高さが１．２ｍあるが、この処分場の

覆土そのものは１ｍを考えている。 

 

厚さ1ｍの根拠はあるのか。 
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廃棄物処理法の基準では最終覆土は５０ｃｍとなっている。熊本県の

要綱では１ｍとなっているので、それから来ている。 

 

この拡張計画と国道バイパスの計画とは、前後関係はどのようになっ

ていたのか。計画地の形がそれに影響されているように思われるが。

 

国道植木バイパスは、基本的には路線ラインは検討してある。それと、

工区になるが、今用地買収をされて、実際供用開始される第一工区と

いうのが、この処分場の北側の交差点から以北の部分に当たり、それ

が一番最初の段階で、それ以降のこの処分場に該当する部分も含めた

部分についてはまだ時期的なものがはっきりしていない。埋立の段階

からすると、ちょうど４～５段目に入る頃、こちらの道路が始まるの

ではなかろうかと考えている。 

 

道路の計画があることも念頭に置いて、この計画というか図面を引か

れていると思うが、何か心配というのはないのか。 

 

今のところ、国土交通省の計画部局とも、打ち合わせをしながら話を

進めている。前回、方法書の段階では、この部分は重複するというこ

とでも、バイパスがずっと後になるということで、こちらの土地が盛

り上がった後ぐらいから、実施されるのではないかと考え、基本的に

はここを全部含めて計画していた。しかしながら、道路計画がある以

上、こちらも八木運送という道路には御利益を被っている企業なの

で、なるべく国土交通省に協力したいと思い、こちらの用地は、バイ

パスの計画にかかりそうなところは外しておこうということでやっ

ている。国土交通省の方も、こちらに法面ができていたにしても、工

法はいろいろあるし、特別こちらに処分場があるからということで、

支障があるとは思っていないということで、法律上もどうしなさいこ

うしなさいということもないということだった。 

 

法面はどのようになるのか。緑化するのか。 

 

基本的には法面を緑化する予定である。ただ、法面は、１ｍとって１．

８ｍ水平距離を行くという勾配の状態なので、樹木とかは植えにく

い。基本的には草類での緑化となる。木を植える途中で、やはり法面

が倒れやすくなったり、崩れやすくなったりするので、主に表面の流

出、砂が洗い出ないような形で保護する状態になる。もっと緩やかで

あれば、樹木も植えられると思うが。 

 

堰堤の泥の量と切土の量は覆土を含めて間に合うのか。それと堰堤を
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作るときの切土の段取りは、全部切土してそれを一旦どこかに置いて

堰堤を作るのか、それとも堰堤を作りながら切土をするのか。 

 

基本的には、堰堤を作るのに土がいるので、それと埋立層は容器の中

には何もないのが理想なので、そこに少し小山があるという状態なの

で、そこの泥を切りながら堰堤を作っていくということになる。それ

と、廃棄物を埋め立てる途中であっても、その日廃棄物を埋め立てた

終了過程で即日覆土の部分に使ったりする予定である。（切土の量は）

他から搬入せずに大体賄えるくらいか、逆に若干余るくらいの量だと

思っている。 

 

堰堤に草を植えるとのことだが、具体的にはどのような草を植える計

画か。 

 

今のところ、吹き付ける種子とかまでは考えていないが、ウィーピン

グラブグラスとかが一般的に植えられているのではないかと思う。既

存埋め立て地の斜面も、最初、法面が上がっていく段階では、一般的

に販売されているようなもので種子の吹きつけを行っているが、実際

は、一期過ぎると周りに生えているものの種子が飛んできて、ほぼ周

りと同じようなものが生えてくるといった状況になっている。よっ

て、その辺りはどちらかというと自然に任せて進めていくという形に

なる。 

 

法面の緑化については今言われたけれども、360 頁では違った風に書

いてあるのではないか。樹木を植えると。そして、播種も現地の樹種

を用いることとなっているから、話が食い違わないか。環境保全措置

のところになる。 

 

まず、播種に関しては、今回調査もしているので、当然周りの樹木、

樹種をみながら播種する計画である。中低木に関しては、ここで可能

な限りという言葉を使わせていただいているのは、おそらく、この法

面の面には難しい。ただ、一部、小段を広めに取るところがあり、埋

め立てている途中で施工上何かあったときの法面の補修等のために

少し広めに取っている段があるが、こういう段については、埋立上が

ってこの小段を特別補修等のために使わなくなってくれば、そういう

中低木関係とかを検討していきたいということでそういう記載をさ

せていただいている。 

 

それでは知事意見に対する事業者見解のところでは、先ほどの植木バ

イパスの関係もあって樹木の植栽は行わないとなっていることとど
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うなるのか。 

 

確かに記載の統一感がないのかなというのはあるが、基本的にはここ

に関しては中低木は植えられない状態なので植えないと。ただ、小段

等はできるだけのことはしていきたいという意味になる。 

 

草原というのは、結局生態系は遷移していく。鳥がどんどん種をまい

て木が生える。だから、木を植えないということは、その後、法面を

維持管理のために、しょっちゅう木を切るのかということになってく

る。その記述も必要になってくる。木が生えないということはあり得

ない。私も実験しているが、４～５年立てばすぐ木は生えてくる。鳥

がしょっちゅう種をまいているわけだから。生態系というか遷移の問

題を全く無視している。それはないだろうと思う。だから遷移を防止

するためにこういう手を打ちますよと。阿蘇の野焼きみたいに草切り

ますよと書いておかないと誤解を招く。木は生える。 

 

今いただいた御意見を含めてここのメンテナンスを含めてどういう

形をとっていくかということについては、記述を改めたいと思う。 

 

記述については考慮願いたい。 

 

【環境影響評価に関して】 

 

208 頁に建設工事に伴う騒音の予測結果があり、この予測式を見る

と、このSPLの 0というのは音源の騒音レベルと書いてあるが、音源

の騒音レベルとは何なのか。 

 

パワーレベルとなる。 

 

そうなると、パワーレベルに基づいて予測を行ってあるので、表の

７―２－８には騒音の予測結果とあるが、これはエネルギー平均の値

となるのか。 

 

そうなる。 

 

そうすると、その右に規制基準とあるのは、これは８５ｄＢ。これ

はＬ５となる。そうなると、予測しているのはエネルギーレベルで、

対象とする評価の基準値としては、Ｌ５すなわち統計値となる。比較

するものが全く違うのではないのか。これらを比較しても全く意味は

ないのではないでか。 



 6

 

事業者 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事業者 

 

 

 

 

委員 

 

 

206頁にある各出典からの数字が、今、音響パワーレベルSPL０とし

ているが、これは多分SPL０ではなくて、厳密にはＬ５の数字が載って

て、それを使っているので、そうなってくると 208 頁の式が SPL０で

はなくて、別の音源の騒音レベルにしてマイナス８を抜かないといけ

ないとか、予測自体はその辺をそろえてやっているので、206頁と 208

頁の式及びその調査結果を、今ご指摘いただいたとおり、比べられる

ものに統一しなければいけないのかなと。 

 

206 頁の音響パワーレベル。こんなところにＬ５の値とか出ている

のですか。Ｌ５の値だといったいどのレベルのＬ５の値なのかというこ

とが問題になってくる。こういうところに出典してあるのは、パワー

レベルではないかと思うが、要するに平均的なエネルギーとなるも

の。だから確認をお願いしたい。もしこれがＬ５なら、どういうＬ５

のレベルにするのかがまた問題になってくる。パワーレベルの段階

で。通常は平均的なパワーの値だと思うが。これでしても整合がとれ

ないと思う。だからこういう表現は止めていただかないとまずいと思

う。 

それから、215 頁の防音対策についてだが、植生というか、樹木に

よる減衰が、４ないし８ｄＢとなっているが、植生によっても異なる

と思うので、ここの現場の植生で等価なものであるのかどうか。密集

していれば遮音は大きいが、スカスカであれば、ほとんど遮音性はな

いということになる。その森林騒音試験場の方のデータがどういうふ

うなデータに基づいて実施してあるのか。しかし、この辺りで一応６

ｄＢと算定されているが、この辺りも結構微妙に利いてくるのではな

いか。それから、218 頁だが、評価と環境保全措置というのが取られ

ているが、環境保全措置を講じた場合、予測はできないのか。例えば、

騒音レベルが高い場合には防音シートを設置するとのことだが、防音

シートの遮音効果がどのくらいあるのかとか、これはデータがあるわ

けだろうから。そういうのをイメージしてもらえばいいが。それから

221 頁。基準値との整合性ということで、結局ここでは、環境基準を

満たすように対策を講じるということか。 

 

環境基準については、こちら国道3号という場所になるので、事業

者が対策をとって環境基準を達成できるものであるとは考えていな

い。事業者としてできることとしてこういうことをしていくというこ

と。 

 

振動の方だが、230 頁のこの式に基づいて予測をしているが、これ

は一体何を求めているのか。先ほどの騒音と同じだが、エネルギーに



 7

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

事業者 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

事業者 

 

 

委員 

 

 

事業者 

基づくレベルを求めているのか。基準値はＬＶ１０とすると、これはエ

ネルギーに基づく振動レベルであれば、これを照合して基準値を満た

している云々というのは意味を成さないと思うので、その辺りを一応

確認していただきたい。要するに予測されている値と基準値としての

値が違うものであれば、こういうことをしても意味がない。同じもの

でなければ予測してそれを評価することはできないはずなので。 

 

235 頁のＬの字に上がっているところの土地の必要性が分からな

い。将来道路が通るところではないか。 

 

これは単純に土地の筆の形の関係で区域に入っているだけ。ここに

は観測用の井戸も設置されている。ここにバイパスが通れば、設置し

直さなくてはいけない。これは、今現在の処分場の段階で既に用地取

得していた部分。用地は山の斜面になっているが、今回の計画では触

らないエリアになっている。 

 

記述の統一をして欲しい。48 頁、61 頁、95 頁、この辺で阿蘇の火

砕流の堆積物の呼び名の記号が普通の算用数字が使われているとこ

ろと時計文字を使われているところがある。一応 48 頁の使い方が現

在の使い方なので統一してもらいたい。それと、柱状図を見せてもら

ったが、少し断面図の修正をした方がよいのではないかと指摘したの

でそれもお願いする。それと、地点5のところに井戸があるが、例え

ば 235 頁、5 番の場所か、その近くに現在使われている井戸がある。

あれについては全く触れられていないが、例えば浅い水はあそこの下

に水を受ける地層があるのであそこで出ているので、モニタリングな

どするときには大変使いやすいものではないか。むしろ逆に言うと使

われているからこそモニタリングすべきかもしれない。残すという話

だったと思うので、その辺のどこかに記述があった方がよい気がす

る。 

 

70頁のｄ）の昆虫類のところに既存文献資料により選定したとある

が、具体的には何であるのか。 

 

68 頁の資料に何種類かの資料があるがそれをベースに抽出してい

る。 

 

調査区域だが、できればこういう地図を書かれるときは改変区域を

わかるように色違いで区切ると分かり易い。 

 

区域線を入れさせていただく。 
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現況の写真があるが図面と違う箇所がある。312 頁だがはっきり分

かるのが、図面には段々畑があるが、写真にはない。航空写真と図面

は一致させておかないと読む方が誤解を起こす。 

 

動植物関係で使っている図面は植木町で出されている２５００分

の１を使っている。地図が発行されたときの現況なので、この位置だ

けでなくこの周りも若干変わっているところもある。航空写真は現状

に近い写真が入っている。図面もこちらで作っているものは書き換え

ている。動植物調査を行ったのも、方法書を出してすぐの時期に行っ

たので、造成する前の植木町の図面が使われている。 

 

読む方は分かりにくいので工夫して欲しい。それと、先ほどの緑化

と絡むが、法面はかえって木を植えてグリーンベルトにしてもらえな

いかという気がする。結局、動物の移動を分断してしまう。出来る限

りグリーンベルトにしてもらうと動物が移動しやすい。そうすると個

体群が分断せずに済む。そういうことを考えてもらいたい。 

 

了解した。 

 

313 頁だが植物の名前について尋ねたい。こういう和名については

何を基準にしたのか。 

 

環境省で出された植物目録をベースとしてやっている。 

 

ヤイトバナという形で載っているのか。ヘクソカズラという名前だ

と思うが。 

 

ヘクソカズラという名前では目録に載っていなかったと思うが、も

う一度改めて確認する。 

 

259 頁の絵で地下水の流動方向の話があったが、私も説明を聞いて

いて思ったが、変な方向に向くときというのは、近くで大量に水を汲

み上げているとかそういう情報は見ておく必要があるのではないか。

特にここの北東側にトラックステーションがある。こういうところは

井戸を持っていて、この時期だと大量に汲み上げることがあるかもし

れないので、その辺は周辺の揚水量との関係も見ておいた方が説明が

付くかもしれない。 

 

了解した。周辺も調べてみる。 
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事業者 

 

委員 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

事業者 

 

委員 

 

 

事業者 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

事業者 

 

 

 

 

委員 

 

 

事業者 

 

348 頁に事後調査計画を作られている。例えば、騒音に関しては予

測値と実測値が合うかどうかをチェックする必要がある。これは是非

やってデータとして残してもらいたい。これは報告としてまとめるの

か。 

 

知事及び市町村長に報告する。 

 

現在建設作業騒音の測定評価方法の見直し等を環境省の方で行っ

ているが、その際に、今までとの整合性を考えて、予測値と実測値と

の対応関係が重要になってくると思う。こういうコンサルの方でやら

れるデータを蓄積していただいて音響学会等学術の方にも貢献して

いただきたい。 

 

179 頁ですが、動物の調査期間のところに陸生動物には虫類が入っ

ていないが、これは両生類及びは虫類ということか。 

 

そのとおり。 

 

それと期間だが、秋の調査というのはどういうふうにしたのか。種

類によっては秋しか出ないというものもあるが。 

 

方法書段階である程度調査して、本来の調査の時期とか種目を絞っ

た形で調査を今後実施するということで方法書を提出し、方法書段階

での県知事意見を踏まえて、追加の調査及び種類と時期を少し足して

いる。その時に秋については8月末に行った調査結果を踏まえて時期

の割愛をしたところ。 

 

179頁に「また、それぞれの秋の調査は、平成15年 8月の既存調査

結果で代替した」とあるが、あまり意味がないのではないか。 

 

動物の方の記載漏れであり、植物の方の時期に、動物の調査も行って

いる。182 頁にある概略調査時に 11 月も追加調査しており、この 11

月にも動物が入っているもので、この植物にある時期も動物に書き足

す必要がある。記述のミスで、11月にも調査を行っている。 

 

堰堤を作っていくときに円弧滑りが問題となるので安定処理をす

るということだが、これは石灰系ということでよろしいか。 

 

最終的には土木との協議の結果になるが、今予定しているのは、改



 10

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

委員 
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事業者 

 

委員 

 

事業者 

 

委員 

 

 

良であれば石灰系、石膏系のものを混ぜて改良する。これについては

今までもいくつか試験をしてきているが、実際やるときは試験をして

強度が出るか確認して行う。もしダメな場合、基本的には砂利系統の

置き換えということになるが、そこについては試験結果を見ながら土

木と協議して改良にするのか置き換えにするのかを決めることにな

る。 

 

火山灰系の部分は時々問題になるが、六価クロムが、石灰とかセメ

ントを使うと出てくる。押さえるには高炉スラグを使うと押さえられ

るので、その辺も試験するときは検討をお願いする。 

 

340 頁、341 頁の自然との触れ合い活動の場の地図に関して要望が

ある。先日現地調査に行ったときに、湧き水、水神様の場所はやはり

この地図に入れておいてもらいたい。水質の問題にも関連するし、何

かあれば、普通通りすがりの人でも異変が感じられる場所に、大変貴

重な湧き水があるのではないかと思っている。 

 

19頁に円弧滑り防止のための置き換えの工事があるが、この部分の

地質はボーリングの柱状図の記載から見るとかなり強風化した火山

灰質なものであり、あまり強度が期待できない地質ではないかと思わ

れる。したがって、検討の際に、例えばここでは２ｍの厚さで考えて

あるがそれについての妥当性についても、下の部分の地盤の物性をち

ゃんと捉えるということをやっておいた方がよいと思う。ボーリング

1 本打てばとれるし、そんなに深くなくても大丈夫だと思う。すぐ風

化した火山灰に当たると思うので。物性を押さえておかないとこれだ

けではうまくいかない可能性もある。 

 

指摘のとおり検討したい。 

 

276頁、個体の字が間違っているので訂正しておいて欲しい。 

 

了解した。 

 

後はよろしいか。それでは、後は紙に書いて出していただくという

ことで、午前中の審議は終了する。 

以上
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