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１ 日 時 

平成３０年１月１１日（木）午後２時００分から午後４時００分まで 

 

２ 場 所 

熊本県庁行政棟本館１３階 展望会議室 

 

３ 出席者 

（１）熊本県環境影響評価審査会 

奥村委員、小林委員、副島委員、田中委員、張委員、中村委員、皆川委員 

村上委員、森委員、山本委員（15人中 10人出席） 

（２）事務局（熊本県環境生活部環境局環境保全課） 

山口課長、藤川課長補佐、中堀主任技師 

（３）事業者 

 ①株式会社レノバ 

大場部長、原岡マネージャー、野田マネージャー 

②一般財団法人日本気象協会（環境影響評価業務の委託先） 

   竹岳氏、谷口氏、鎌田氏 

（４）傍聴者等 

   傍聴者１人、報道関係者 1社（株式会社九建日報社） 

 

４ 議 題 

（１）株式会社レノバ「（仮称）苓北風力発電事業」環境影響評価方法書について 

 

５ 議事概要 

（１）株式会社レノバ「（仮称）苓北風力発電事業」環境影響評価方法書について 

事務局（環境保全課）から、資料２に基づき、「（仮称）苓北風力発電事業」の環

境影響評価手続きについて説明した。また、事業者（株式会社レノバ及び一般財団

法人日本気象協会）から資料５に基づき事業概要と環境影響評価方法書についての

概要を説明した。 

 

主な質疑の概要 

会長 ありがとうございました。それではただいまの説明に関する質疑

を行います。質問がある方は挙手していただきまして御発言くださ
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い。それでは御質問がある方いらっしゃいませんでしょうか。 

 

委員 

 
渡り鳥の調査時期について表がありますが、ツル類の調査の線が

10月の初めのところからズレています。11月もちょっとずれていま

すが、これは 1日からやって 11月末までやるということではないの

でしょうか。何日からやるということでしょうか。 

 

事業者 

 
よろしいですか。渡りの調査時期の設定根拠図ですが、こちらは

あくまでも例えばツル類でしたら、ツル類の渡りの時期が春ですと 2

月から 3 月、秋ですと 10 月から 11 月にかけて主に渡るだろうとい

うことの資料を示しているものでございまして、この 2月 1日から 3

月 31日まで連続的に調査するというような意味の資料ではありませ

ん。この中で随時、調査時期や調査日数を設定して調査を行うよう

な形になると思います。 

 

委員 

 
何日くらいこの中でやられるのでしょうか。 

 

事業者 

 
調査の日数につきましては、資料５の p49 になりますが、調査期

間としては渡り鳥については春季の 2 回、秋季の 2 回ということで

概ね 3日間から 5日間くらいを想定しています。 

 

委員 

 
 留鳥の調査とか猛禽類の調査だとそれでもいいかもしれないです

が、渡りの調査ではそれでは全然足りないと思います。いつ飛来す

るかわからないわけでして、調査した日に全然飛ばなくて、翌日に

たくさん飛んだとかそういうこともあり得るわけです。今までの調

査で 2 月から 3 月のその間に渡ってくるだろうということは大体わ

かっているんですけれども、何日にたくさん渡るとかそういうのは

わからないので、渡りの場合は毎日調査する必要があると思います。 

 

事業者 

 
調査のその日数につきましては、あくまでもアセスメントの考え

方で、ここにお示ししております発電所の手引き、それから環境省

の立地適正化の手引き、そういったものの前例等を踏まえて概ね 3

日から 5 日間の調査を行うような形で、これまでの前例にならって

調査の計画をさせていただきたいと考えている。 

ただ、先生が仰られますように、月に 1 回にその程度の調査であ

った場合に不足が生じる場合もございますので、希少猛禽類の調査

を 2 月から 9 月の間に月 1 回行います。そういったところで渡り鳥

についても補完的に調査の記録をしていく。あるいは一般鳥類の調
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査の中でもそういった記録を取っていくということで、なるべく調

査頻度を上げていき、厚く調査をしていくというように考えている

ところでございます。 

 

委員 

 
雨が降っている場合とか、そういう日は鳥が飛ばなくて仕方がな

いと思いますが、そうでない日は渡りの時期は毎日調査しないと、

ついでにやるからいいとかそういう問題ではないと思います。例え

ば秋のツル類の渡りの間に 1 万 5 千羽くらいの鳥が飛んでいき、出

水で越冬しているけども、そのうちどれくらいがそこの場所を通過

するかわからないわけです。それなのに数日で決めてしまうという

ことはいけないのではないかと思います。調査しない日は飛んでい

ないと見なされてしまいかねないので、ツルとアカハラダカの渡り

の時期は毎日調査をやっていただけないでしょうか。 

 

事業者 

 
事業者の方から回答させていただきますが、さきほど回答があっ

たとおりでして、今の段階では前例もあり、また各種マニュアルや

文献等もございますので、こういったものを参考に調査をしていき

たいと考えています。 

この渡りが飛ぶであろう時期に全日調査をして欲しいということ

ですが、国の環境アセスメント関係の調査でも全日張り付いてやる

ようなケースはございません。民間の環境アセスメントの調査で、

ものすごく手厚い調査ができるかというのは現実的には難しいと考

えています。ただ、先生が仰られるとおり、渡りの時期を外さない

ようにするという観点はもちろん大事であると思っていますし、こ

こは現地に通じた専門の先生等に時期等をヒアリングしていきなが

ら、さきほどお伝えしたとおり、渡り以外の鳥類の調査をやってい

る時にも渡りを見逃さないように補完していきたいと考えていま

す。 

 

委員 

 
数日では絶対足りないと思います。飛んでも、その日の気象状況

により陸側を飛んだり、海側を飛んだり、低空を飛んだり、高空を

飛んだりするわけです。なるべく毎日渡りの期間の間は調査しない

と結果が出ないと思います。 

 

委員 

 
私の方からいいですか。今のお話しですが、春と秋と 1 回ずつで

すよね。これは今年も含めての話ですよね。 

 

事業者 今年からやるかどうかはまだ決まっておりません。 
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委員 

 
それは、わからない？ 

 

事業者 

 
はい。季節としては春と秋ということです。 

 

委員 

 
春は 2月から始まるということは、来月からということか。 

 

事業者 

 
来月からということはないです。まだ方法書の審査をしている途

中ですので。 

 

委員 

 
ないですね。そうすると今度の秋から春ということ。 

 

事業者 

 
 そうですね。早ければ今度の 9月からという可能性もありますし、

春の途中からということも可能性としてあります。 

 

委員 

 
いずれにしても 1年間の調査ということですね。 

 

事業者 

 

はい 

 

委員 

 
資料５の p52 で、さきほど先生が御心配されていたのはツル類の

調査は 2月から 3月のここしかないんですね。 

 

委員 

 
ほぼこの時期に集中していると思います。 

 

委員 

 

秋は他の調査の時に併せて調査しますと言われたが、2月、3月は

ツル類の調査しかない。ここで 3日間やって、3日間外したら、この

年のデータは 0 となることを心配されているのではないかと思いま

す。 

 

事業者 

 

これに関しましては、さきほどお答えしましたとおり、2月、3月

にこれ以外の希少猛禽類の調査が各月で 3 日間程度入ります。また

冬季の一般鳥類の調査も入ります。そういったものを含めて複数回

調査することになります。 

 

委員 

 

そういうことで複数回ということですね。 

それともう一つ。一般的な調査の方法、一般的なガイドラインと

いうようなことを盛んに言われています。これまでの前例でという

ことをおっしゃっています。今回のこの地区はツルが一番重要なポ

イントではないかと思います。 

 

委員 

 

そうですね。 
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委員 

 

出水から天草を通っていく。これはこの地区しかないわけですね。

ですので、他県の話はここには通用しないのではないか。わかりま

せんが北海道の方のルートの話でしたら、九州の話をされてもダメ

ですよね。北海道なら北海道の話として調査されるのではないかと

思います。これが阿蘇地区とか北の方でしたらツルは関係ないです

から、一般的な渡り鳥の調査でいいかもしれませんが、この地区だ

からということは配慮すべきではないかなと思います。 

 

事業者 

 

それも含めて地域特性ということではないかと思いますが。 

 

委員 

 

さきほどいわれたのは一般的なことを参考にと言われたので、私

はできたらこの地区の重要なポイントを鑑みてというようなことを

言っていただいた方が良かったのではないかと思います。 

 

事業者 

 

ちょっと分解してお答えをさせていただきます。 

地域特性を勘案して何を決めているかというと、調査の時期です。

ツルが飛ぶので、ツルが渡る時期にきちんと調査しましょうという

のが地域特性を勘案して決めたことです。では、一月あたりの調査

の期間を何日にするのかというのは、なかなか決めるのが難しいこ

とで、一月あたり 30日ならいいのか、15日ならいいのか、1日でも

いいのかという話があるかと思いますが、これはなかなか判断が難

しいところです。ここで我々が立脚して根拠の拠りどころとしてい

るのは、前例等を基に地域特性を勘案した時期に、それぞれの時期

にできる限りの調査をできるように、他の調査を見ながらやってい

きたいというところです。 

渡り鳥の調査日数については、さきほど先生から意見をいただい

ており、どういう形にするかというのは今この場で 3 日しかやりま

せんということを断言するわけではありませんので、また検討させ

ていただければと思います。 

 

会長 よろしいでしょうか。 

 

委員 

 

できるだけ毎日やっていただきたいというのが希望です。 

 

委員 

 

今の話、私は門外漢なんですけども生態調査とか色々とやってい

る関連で、鳥の調査は人間じゃないと駄目なのかということです。

要するに全点をあらゆる方向でタイムラップ撮影でも、日中何分か

に 1 回ずつ撮影すればそれで把握できるのか、できないのか。映ら

ないものでしょうか。空を飛んでいるのであれば映りそうな気がし

ますが。 

 

会長 カメラで定点測定ということですよね。 

 

委員 カメラで自動的に撮影ということですね。1分ごととか。 
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委員 

 

種の同定ができるのかがわかりませんね。 

 

委員 

 

鳥が群れで飛んでいるのは見えるのかもしれませんね。それがわ

からないので、今確認したところですが。 

 

委員 

 

高度がどうかとか、そういうところがわかるかが問題かもしれま

せんね。大きい、小さいだけで高度がわかるか。我々の一般的な調

査だと、アカハラダカであれば毎日誰か調査に行って見ている。毎

日行かないとわからないです。今日は飛ぶかなと思ってみんな行き

ますが全く飛ばなかったり、その次の日一人しか行っていないけど

たくさん飛んでいたりすることがある。 

 

委員 

 

そうすると飛んでいる状況というのはカメラで記録できるような

ものじゃないということでしょうか。それがわからないので。でき

ればそういう方法を考えた方がいいと思いました。私共の野外調査

だと、できるだけ省力化ということで、定点設置カメラでデータを

取れるので、そういうのを使えるといいのではと思ったのですが。 

 

委員 

 

範囲が全点というか、180°というのが。 

 

委員 

 

もちろん全点取れるように何十個か置いてある程度視野を確保す

れば、人間を配置するよりも安いと思います。多分、人を配置する

のが難しいということだと思います。 

 

委員 

 

大体わかりますけどね。わかりますけども、御心配の内容を払拭

するほどはないのかなと 

 

委員 

 

補完できればなと。基本人が調査するにしても、その合間はこう

いうのでしますとかできればいいなと。我々の調査ではそういうよ

うな感じでやることは多いです。 

 

委員 

 

そういうのがあれば、合間にしていただくのはいいと思いますけ

ども。 

 

事業者 

 

検討するようにいたします。 

 

会長 はい。その他ございませんでしょうか。 

 

委員 

 

水質の調査と魚類、底生動物の調査、水環境の調査についてです。

水質の調査地点と底生動物、魚類の調査地点が都呂々川の流域で違

っているので、これは合わせておくべきです。おそらく濁水を想定

されていると思いますが、その辺との関係が見えてこない可能性が

ありますので、合致させておいた方がいいと思います。集水の状況

を考えて、表層水が流れてきて濁度が一番高くなるところに設定し
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てもらえるとありがたいのかなと思いました。例えば松浦川とかで

すと、もう少し下流なのかなと思いました。 

 

事業者 

 

集水域のなるべく下流側に置こうという観点でプロットはしてい

ますが、もっと詳細の部分を検討するようにします。 

 

委員 

 

今、調査地点が 1 点のところがありますが、もし濁水が観測され

たら、少し下流に移して、海の流入のところまで測定するような柔

軟的な対応を取ることを記載しておいていただきたい。影響がなか

ったらいいが、あった場合は海まで流入するので、その辺までのこ

とを想定されておくといい。そこまで濁水が発生するとは思えませ

んが、あったことの場合を考えるのが影響評価だと思います。 

それと土質調査をするということで、水質と土質を同じレベルで

言われていましたが、土質調査というのがピンときませんでした。

水質調査のための土質調査と言われていましたが、調査地点も違い

ます。この因果関係と、ちょっと内容もよくわかりませんでしたの

で、この考え方を説明していただきたいと思います。というのが 2

点目です。 

もう 1 つ 3 点目として生態系への影響について、生態系への注目

種の生息環境ということで、注目種を哺乳類、鳥類、昆虫類、植物

と書いています。方法書ですと p181とか p182に当たりますかね。 

 

事業者 

 

p284から p285に注目種について記載しています。 

委員 

 

方法書では上位性の注目種がハヤブサで、典型性の注目種はタヌ

キと記載がありますが、資料５では注目種でまとまって昆虫とかも

記載してあるので、方法書との整合性がよくわかりません。おそら

く、資料５ではかなり割愛されて記載されているのかなと思います。

これがよくわからなかったので補足をいただきたいというのが 3 点

目です。 

 

事業者 

 

まず土質調査につきましては、具体的な調査手法の内容は方法書

の p248 に記載しております。この調査の基本的な手法の中で(3)に

土質の状況を記載しています。現地調査のところには区域内で採取

した土壌を用いて土壌の沈降試験を行って、どれくらい沈殿しやす

いかということを調べてまいります。その結果を基に、水質の濁り

の状況の予測に活用してまいります。あくまで水質調査に必要なデ

ータを採取するための調査になります。 

 

委員 

 

でも、集水域は面的なので。面的に土質調査をするのでしょうか。 

事業者 

 
それについては資料５の p38 で、既存文献でエリアごとに色を分

けて表層地質の土質の分布を記載しています。それぞれ色で分けて
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砂岩・泥岩、砂岩優勢であったりするところを示しています。砂っ

ぽいところと泥っぽいところでは沈み方が違うであろうということ

で、それぞれの文献に基づいた土質を採って沈降試験を行って、そ

れを SSの評価に反映していく形です。 

 

委員 

 

 ちょっといいですか。一般的に砂岩優勢とか、この土質②と③は

それほど浸食量というのは大きくないです。それで沈降試験をやっ

たところで、どういう表現ができるのかなと。濁水は、集水面積あ

るいは流域面積を描いた際にトータル的な流域面積の中にどういう

地質帯が多いのかということを調べる必要がある。もう 1 つ地形地

質を見なくてはならない。上流域に地すべりとか崩壊地形があれば、

かなりそこから出てきます。だから 1 点だけ調べて把握できるもの

ではないと私は思います。 

 

委員 

 

あまり一般的にはやらないですよね。相関的にはそういうことは

あまり見ない。 

 

委員 

 

心配なのは工事期間中に大雨が降って泥水が出た時にどういった

頻度で出るかとか、そういったものを知りたいということだと思い

ますが、それは点で示されるものではない。ここでサンプリングし

たようなデータだけで沈降試験をやって、こうだからこういう結果

が出ますという予測は多分できません。自然界には色んな要素があ

りますので、1回大雨が降って土砂崩壊等があればものすごく濁りま

す。 

 

委員 

 

そうなんですよね。表層的な地質の問題ではなくて、斜面が滑っ

た場合の方が影響が大きいので。 

 

委員 

 

点のポイントでサンプリングしてきて、沈降試験したところで、

それをあまり反映できないのではないかと思います。ここでは濁り

方を知りたいのですか。沈降試験をやって、濁りの状況を知りたい

のか、地表としてそのようなデータが欲しいということか。 

 

事業者 

 

目的としては滑る、滑らないの話ではなくて、伐採をして改変す

る面積が出てきて、法面がこれくらいでてくる、これくらいの場所

がさら地になってくるというのが準備書の段階では詳細の設計が大

分出来てきて、改変の程度がまずわかります。そうするとこの改変

によって流域に SSの影響が出るのではないかと懸念されるので、そ

れぞれの改変する場所の土質がどういう状況なのかというのを沈降

試験のデータと合わせて考えることによって、SS が流域にこれくら

いの影響をするのではないかということを予測・評価することの目

的で調査します。改変の部分に関しては設計により後からデータを

取得します。 
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委員 

 

例えばそういった岩石の風化したものが流れるわけであって、固

い岩盤が流れることはないわけで、そこに感覚的なギャップがある。

風化面は堆積岩の場合は稜線、山頂付近が厚くなっており、下流に

従って風化土壌は薄くなり、川が流れるところは水が流れるので新

鮮な岩盤が出ている。そういったところがトータル的に濁水になる

元であって、地質ごとに濁水の状況が変わるかといったらそうでは

ない。私もこれは聞こうと思っていました。土質調査は何でするの

かというのがよくわからない。 

 

委員 

 

おそらく濁水が発生した時のために調査するのだろうなとも思い

ましたが、調査しなくてもどういったところに濁水が発生ししやす

いのかは地質的にわかっていることなので、沈降試験はやらなくて

もいいのではということで言われていると思います。もったいない

なと。濁水の影響評価をするうえで、こういったことはやらないの

ではないかと思います。 

 

委員 

 

それよりも、どの部分の風化が厚いのかということを地質調査の

時点で調査を委託し、想定した方がよっぽどいいです。 

 

事業者 

 

ここに示した調査方法に関しては、陸上風力のアセスでされてい

る SSの評価方法として実は一般的にされている方法ですが、今御意

見もいただいたので、やり方を検討するようにいたします。 

 

会長 よろしいでしょうか。その他ございませんか。 

 

委員 

 

最後の質問に答えていただいていないです。 

 

会長 考えてみれば 3つ質問がありましたね。 

 

事業者 

 

生態系のところにつきましては、御意見いただきましたように、

上位性、典型性、特殊性という観点について、本件については特殊

性は選定しないと記載させていただいていますが、それぞれの注目

種にスポットを当てて調査していく中で、上位性でしたらハヤブサ、

典型性についてはタヌキを考えているところです。その餌資源に該

当するものとしてハヤブサの場合ですと小鳥類、タヌキの場合です

と昆虫類とか、雑食ですので植物等も含めて、その調査を行ったも

のも調査結果の中に取り入れて解析をしていくということを資料５

では割愛させて記載した形になっています。 

 

事業者 

 

昆虫類と餌動物の部分がかかっているということを、ちょっと分

かり辛くて申し訳ございませんが、読んでいただければと思います。 

 

委員 

 

 特殊性ですが、鳥類は別途出していただいていることですね。は

い、ありがとうございました。 
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会長 もう一つは何でしたでしょうか。 

 

事業者 

 

もう一つは最初の水質と魚類の調査地点を下流側にということで

した。 

 

委員 

 

それはコメントですので。 

会長 よろしいでしょうか。はい。じゃあ、どうぞ。 

 

委員 

 

騒音と振動のことについて一点気になったことがあります。 

騒音はかなりしっかり調査するようですが、振動については方法

書を確認した限り工事の資材の搬入の時の振動を 1 点で測定します

が、施設稼働時の振動は対象になっていないということです。何故

そこが気になるかというと、今回の工事規模は非常に大きいので、

出来上がった時の並び方にもよりますが、1基では振動が小さくても

15 基ですので共振が発生すると振動がものすごく大きくなる恐れが

あると思います。法律上のことはよくわかりませんが、15 基並んだ

らどうなるのか。調査もなくて、予測もなくて、それで大丈夫でし

ょうか。 

 

事業者 

 

風車稼働時の振動についてですが、振動が全く発生しないという

ことはもちろんありませんが、振動が周りに伝わるような建てつけ

をしてしまいますと倒れてしまいます。音は伝播する距離が長いで

すが、風車稼働による振動が数十メートルくらい伝わるような設計

になることは一般的には考えにくいということで、今回は選定して

おりません。一般的には振動の調査については道路交通の車両によ

る部分を調査することが多く、今回も道路交通については騒音と振

動、風車稼働に関しては音と超低周波音を選定しています。 

 

委員 

 

他の前例とかでしっかりした調査があれば。作ってからもし共振

が起きたら大変ですので、その辺を考慮していただきたいと思いま

す。 

 

事業者 

 

第 2回の方法書の審査会で参考資料をお持ちしたいと思います。 

会長 よろしいでしょうか。はい。その他ございませんでしょうか。 

 

委員 

 

鳥類の夜間調査に関しては何の言及もありませんでしたが、どん

な方法で、いつ頃、何日くらいやられるのかお聞きしたい。 

 

事業者 

 

夜間調査については今のところボイスレコーダーを使用した鳴き

声の確認を実施する予定です。頻度については一般の鳥類調査と併

せて 3日間程度実施する予定です。 
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委員 

 

それでは、鳴かないで飛ぶ鳥については全然わからないというこ

とですね。 

 

事業者 

 

先生が今仰られているのはフクロウとかの夜行性の鳥類を含めて

ということでしょうか。 

 

委員 

 

懸念しているのは渡りのコース上に風力発電所の建設が予定され

ているような感じがしていますので、小鳥類がたくさん渡っている

のではないか、あと夜間にカモ類や水鳥も飛んでいるのではないか、

これらの鳥が夜間にバードストライクで落ちてしまったら困るなと

いうところで聞いています。 

 

事業者 

 

一般鳥類の調査で ICレコーダーだけを置くということではなく、

夜間に調査員を配置して、視認できるのであればそういったものを

対象にしていこうと思っています。 

 

委員 

 

夜間に見えるのですか。 

事業者 

 
夜間については、かなりの上空ですと視認はできないと思います

が、例えば哺乳類のコウモリの調査が春、夏、秋に入っています。

そういった調査の時は上空にレッドの明かりを照らして、定量的に

カウントする調査を行います。その中で小鳥類が確認されれば、記

録をしていきたいと思います。夜間の小鳥の定量的な調査について

確実に確立された方法はないと思いますので、なるべく努力をして

いきたいと思います。 

 

委員 

 
たくさん渡っているか、ほとんど渡っていないかとかそれくらい

だけでいいと思いますが、夜に目で見てもわからないと思います。

レーダー等の使用についてはどうでしょうか。 

 

事業者 

 
今私共が鳴き声を中心に捉えていこうとしている理由としては、

種の特定が一定程度可能ではないかというところに重きを置いてい

るということがあります。レーダーは飛んでいる位置はわかります

が、何が飛んでいるのかというのはわからないというのがあります。

両方一長一短あるのではないかと思います。レーダーの調査も検討

しましたが、今回は鳴き声で進めた方がいいのではないかと思いま

した。さきほど説明がありましたとおり夜間の調査については完全

な調査手法が確立されているわけではないということですので、ど

ちらを取るのかというのは難しいところですが、我々は鳴き声によ

り調査するということです。 
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委員 

 
では、鳴かない鳥の夜間の調査はできないということですね。 

事業者 

 
照らしてみる時に映った、見えた鳥を調査するということです。

どちらも完璧な調査手法ではなく、ちゃんとした調査手法があるわ

けではないので、できる限りの範囲で調査するということです。 

 

委員 

 
照らしてみるといっても、広範囲に照らすということであればい

いかもしれませんが、普通はそれほど広範囲に照らさないと思いま

すので、できればレーダーとかで、たくさん渡ってきているのか、

それともほとんど渡ってきていないのか。普通のところならこうい

うことは言わないのですが、渡りのコース上にあると思われるので

できればお願いしたいと思っています。 

 

事業者 

 
検討します。 

委員 

 
そのレーダーというのはよく知らないのですが、鳥を測る専用の

レーダーがあるのですか。 

 

委員 

 
ないでしょう。 

 

事業者 

 
船のですね。 

委員 

 
船舶ですか。 

事業者 

 
実際に鳥類の調査で使われることがありまして、縦に回したり横

に回したりして、高さ方向や水平方向に伸びたりします。地形的に

この場所にあうのかという問題もございます。 

 

委員 

 
山の上から回すなら障害物がないのでいいのかもしれないです

が。 

 

事業者 

 
今回レーダー調査を候補に入れていないので書いていないです

が、今私共が風況棟を立てているすぐ近くに、他の電波関係の施設

があります。おそらく障害はないと思いますが、その近くにレーダ

ーを置くことの同意が取れるかどうかという話もあります。決して

我々がレーダー調査を見逃しているわけではなく、このような事情

もありまして、このような調査としています。 
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委員 

 
さきほどから何回も言うようですが、渡りのコースにあるかもし

れないということを十分に考慮いただいた上での調査を。飛んでい

なかったら安全なわけですよね。ただ、たくさん飛んでいたらどう

しようという話になるわけですから、その結果がたくさんいたとか、

予想されるほどのことではなかったとか、そういう結果を出してい

ただいた方が今回の鳥類では重要なポイントではないかと私は思い

ます。種類じゃなくても数にしてもです。夜間は視認できないから

バードストライクの確率が高くなると思います。そのレーダーで高

さとかが出るかどうかわかりませんが、もし御検討いただければ。 

 

委員 

 
調査しないと、飛んでいないと見なされるわけですよね。いなか

ったということと同じと思います。 

 

委員 

 
1年後にそういう結果が出た時に、本当にいなかったのかと言われ

て、それはわかりませんという回答ではいけません。 

 

委員 

 
それで建設してからバタバタ落ちるということでは困りますの

で。 

委員 

 
これは御検討に値するのかなと思います。コスト的なことは全く

わかりませんので、そういう意味ではちょっと無責任な言い方です

が。 

事業者 

 
検討いたします。 

会長 その他ございませんでしょうか。 

 

委員 

 
質問ですが、資料５の p39の日影図とは何でしょうか。 

事業者 

 
こちらはイメージ図になります。図の中に点で示しているのが風

車の位置です。地形の状況等を反映して、風車の影の影響時間を色

別で示したものになります。 

 

委員 

 
時期はいつですか。 

事業者 

 
年間の累積的な時間を示しています。 

事業者 

 
イメージとしては風車の影の予測評価の結果がこのような形で最

終的には出てきますというイメージ図でお示しさせていただきまし

た。この風車配置や場所は今我々が検討している苓北とは異なる別

の場所です。 
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委員 

 
これは一体どこだろうというのを思いました。 

事業者 

 
付けさせていただいている資料は別の場所で、あくまでイメージ

です。こういった形で図が出てきますということです。 

 

委員 

 
そうであるならイメージと書かないといけないですね。他の図は

あっていますが、これだけ唐突な図で変な向きになっていますので。 

地形を考慮したというのは、天草の地形じゃないと色分けした図

ができないということですね。年間を通じたということは、夏も冬

も全部やっていると、日の出から日の入りまで全部ということです

か。 

 

事業者 

 
季節によって太陽の位置も変わってきますので、それを踏まえて。 

委員 

 
 日影については建築で専門ですが、建物の影響等では一番影が長

い冬至について考えます。質問したのは、下側に風車があり、冬至

は北側にしか影がいかないので、これは多分年間を通じてというこ

とかなと想像しましたが、これが農作物等へ影響するということで

すか。 

 

事業者 

 
住居です。 

委員 

 
 何か規制があるのですか。 

事業者 

 
国内ではないですが、海外の方の知見を参考にしています。 

委員 

 
 年間を通じて何時間以内でないといけないというルールがあるの

ですか。 

 

事業者 

 
目安の時間は設定されておりますので、それを参考に評価してま

いります。 

 

委員 

 
それは知りませんでした。日本の日影規制法というのは冬至しか

しませんので。これは風車に関してということですか。 

 

事業者 

 
はい。風車に関してですね。 

委員 

 
風車に関してですね。勉強になりました。ありがとうございます。 
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事業者 

 
日が当たらなくなるということよりも、どちらかというと風車の

影のシャドーフリッカーによる影響がどれくらいありそうなのかと

いうのを、これで勘所としてわかるということです。 

 

委員 

 
そちらに使うということですね。シャドーフリッカーの影響の可

能性があるエリア及び年間総時間ということですね。365日中のどれ

くらいの影響かということですね。 

 

事業者 

 
年間に加えまして、冬至、夏至、春分、秋分の予測も行います。 

委員 

 
それは計算ですぐ出てくるので、それは問題ないですけど。実際

の山肌の設置では傾斜がありますので、どこでやるのかとか、他の

山の日影の影響を考慮するのかとか、住宅への影響を評価する際に

近くに森林があり日影がかかってくると風車の影の影響はないとす

るのか、樹木がない状態で標高のみで評価するのか、いくつかある

と思いますので、またお示しいただきたいと思います。 

 

事業者 

 
方法書では p253にお示ししています。現地踏査の中で、土地利用

や地形、建物の配置や植栽等の状況を把握してまいりまして、そち

らを踏まえて予測してまいります。 

 

委員 

 
その中での冬至、夏至の予測ということですね。わかりました。

ありがとうございます。 

 

会長 その他ございませんでしょうか。 

 

委員 

 
それではもう一つ。資料５の p31 の音のところで、この図の中の

丸をつないだ線は何を示しているのでしょうか。 

 

事業者 

 
青の実線と丸の位置は、それぞれの文献に基づく聴覚の知覚閾値

を示しています。（※後述の通り、実際は青の実線が純音に対する聴

覚閾値で、青の丸を点線でつないだ曲線は Moorhouse 他による限界

曲線を示している。） 

 

委員 

 
聴覚閾値ですか。ただ、実線の方が書いてありますが、もう一つ

の方は書いていませんよね。 

 

事業者 

 
丸の曲線が限界曲線です。 
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委員 

 
この上の矢印は赤の破線ではなく、曲線を示しているのですね。

この赤い破線は可聴域を示しているだけですか。 

 

事業者 

 
20Hz が赤い破線です。赤の破線よりも左側の超低周波音に関して

は青線である知覚閾値よりも低いところに実測があるということで

す。 

 

委員 

 
前に説明がありましたが、この黒の線は風車の調査の結果ですよ

ね。 

 

事業者 

 
はい。164地点の騒音についてです。 

委員 

 
それはあくまでも国内ですよね。今回のような大きな風車はこの

データに入っていないです。100m を超えるようなデータは調査した

先生に聞きましたが入っていないと聞きました。よければ本当は外

国の実際のデータがあるのであれば、それを入れていただいてどう

かというのを検討していただかないと、国内の調査データがこれだ

から今回は影響ないという議論にはならないと思います。これは国

内の既存の風車の数年に渡る測定結果をまとめたものだと思いま

す。ここに書いているような風車騒音は超低周波音ではなく、通常

可聴周波数範囲の騒音の問題であると言い切ってしまうのは、これ

は言い過ぎだろうと思います。もしかしたら、今回のような大きな

風車は影響があるのかもしれません。 

 

事業者 

 
いずれにしても超低周波音はもちろん調査します。では実際に今

回のような大きな風車で超低周波の音圧が 20dB とか 30dB くらい上

がるかというと、そういったことはないと思いますが、ちゃんと調

査します。 

 

委員 

 
ただ、この図を基にこの見解を出されるのはどうかと。 

事業者 

 
これは我々の見解というよりは、環境省のレポートの中で出てき

ている見解です。 

 

委員 

 
これは現状の話ですよね。あくまでも現状の風車を建てる場合の

話でしょうから。見ていただくとわかるとおり、この黒の線はかな

り幅ありますよね。30dB くらいあります。ということは機差がそれ

くらいあるということなので、大きな風車だとさらに 30dBくらいと

いうことになれば超えるかもしれない。それは可能性としてはない
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とは言い切れないわけです。これが一斉に、この白の平均のレベル

に集中するのであれば、風車はこういう周波数特性だということを

言い切れるのですが、結構ばらつきがあるので機差があることを考

慮していただければと思います。 

 

会長 その他ございませんでしょうか。よろしいですか。もうこれで、

これに関しては言う機会はないですよね。 

 

事務局 後ほど御説明しますけれども、今回は方法書の審議を行いまして、

次回の審査会で意見形成の審議を行います。 

 

会長 最終的な調整ですよね。その時は、そんなに時間は取らずに、ど

うですかというやり取りですよね。皆さんの御意見をまとめた形で、

内容を変えるかとか意見にしようかとか、そういうことで。 

 

事務局 そうですね。次回の審査会では意見の調整も含めて、1 件あたり

80分程度時間を設ける予定です。 

 

会長 もし今の段階で御質問等がありましたら。よろしいですか。 

 

委員 

 
他になければ。今回、資料５に風車の配置が示されていて、これ

までほとんど風車の場所が示されていなかったと思いますが、初め

てみたような気がします。一番エリアの広い北東側の尾根には 3 基

しか建たないのですね。これはおそらく尾根の形状の影響だと思い

ますが。 

 

事業者 

 
住宅です。 

委員 

 
住宅なんですね。では、この尾根だけやめるということはあるの

でしょうか。 

 

事業者 

 
可能性としてはもちろんあります。 

委員 

 
それはあるんですね。15 基ないと採算があわないとか、それはわ

からないのですが。これは全然アセスとは違いますけども、どうな

のかなと思いお聞きしようと思いました。他は密集しているけども、

3基だけポツンと建つんですね。 
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事業者 

 
この配置に関しましては現状の仮案として示しています。 

委員 

 
1年後にまた新たな案が出てくると思いますが。 

事業者 

 
そうですね。さきほど仰った 3 基を削る可能性とそれによって事

業がどうなるかに関しては、3基削ると厳しくなるところです。 

 

委員 

 
山の南東側の場所は候補にはならないのですか。 

事業者 

 
それぞれの尾根をつないでいる部分ですが、実はこちらの方が風

は強くて、風況ですと風力発電には適した場所ですが、住居が近い

ということがあります。 

 

委員 

 
それは一番南のところも近いのではないですか。 

 

事業者 

 
天草側に近い住居があります。 

委員 

 
私が言っているのは尾根のそれぞれ南側の風車からは同じではな

いかということです。真ん中だと近いのですか。 

 

事業者 

 
住居が分散していまして、ここに稜線状に並べてしまうと騒音の

影響が出る可能性があるだろうと思っています。 

 

委員 

 
ここに並べると風が吹きそうな気がしますが。 

事業者 

 
我々もそれが一番いいのですが。 

委員 

 
この南側の地区に一番近くなってしまうということでしょうか。

わかりました。そこは十分に環境に配慮していただきたいと思いま

す。 

 

会長 その他ございませんでしょうか。よろしいですかね。 

 

委員 

 
騒音のことでちょっと思ったのですが、ある研究者がテレメトリ

ーをタヌキとかにつけたところ、工事をやっている時に音が発生し

ているところには近づいてこないとか、エサ問題にからめなくても

直接的な影響があるようで。今回、典型種でタヌキが上がっていま

すが、稼働した時に影響評価ってできるのかなとも思いました。あ

くまでエサを介した影響を把握していくスタンスでしょうか。騒音

は人への影響をメインでされているけども、実際には生物の中でも
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特に哺乳類は影響が大きいとか、そういう影響評価をされている事

例は今までありますか。 

 

事業者 

 
知る限りではないですね。 

委員 

 
ちょっとお聞きしたかっただけですけども。 

事業者 

 
生態系の観点では、改変の面積とその場所と周辺という観点で。 

委員 

 
直接改変ならわかりますけども、実際はそれに加えて音の影響は

きっとありますよね。生物やっている人だったらそう思うと思いま

すが。その辺は今のところどこもやってないということですよね。 

 

事業者 

 
やっていないかどうか断定はできませんが、知る限りではないと

いうことです。 

 

事業者 

 
生態系という観点ではなくて、例えば重要種の中でそういった哺

乳類が出てきた時に、人と同じように音に対する影響があるかどう

か議論になることはあります。ただ、野生動物に対する音のデータ

はなかなかないので、そういう時は家畜の聴覚閾値とかを類似事例

として参考にお示しして、影響が小さいだろうということを参考ま

でに論じる程度です。 

 

委員 

 
すいません。ありがとうございます。 

委員 

 
今のお話しで、私は専門が音関係ですが、建築は対象が人間です

ので、家畜とかその辺りの影響は考えたこともなかったです。風車

からは音が出ているので、それが 24時間 365日不連続に音が出てい

ると影響があるのかもしれません。 

 

委員 

 
研究しないとちょっとわからないのかもしれません。テレメトリ

ーを付けると結構わかるようです。事前と事後の行動が時系列で出

てきますので。 

 

委員 

 
ちなみにこの地域に家畜を飼っていらっしゃる農家さんはいるの

でしょうか。 

 

事業者 

 
いらっしゃいます。 
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委員 

 
その家畜に関して風車が回り始めて、牛の乳の出が悪くなったり、

子供ができにくくなったり、これは単純な環境の問題ではなくなり

ますが、このような事例はないのですね。 

 

事業者 

 
我々がこれまでインターネット上で調べたところでは、家畜、家

禽でそういう影響があるのではないかと懸念されている方はいらっ

しゃるようですが、牧場の真ん中に風車がたくさん立っているウイ

ンドパークがありまして、それを見ていただければ影響が無かろう

というのは一目瞭然かなと思います。 

 

委員 

 
だんだんと順応してくるというのも可能性としてはあるのかもし

れません。 

 

事業者 

 
あと、風車が建った影響で鹿が里に下りてきて、獣害が発生する

という話を住民から聞いたことはあります。 

 

委員 

 
やはり影響があるということでしょうか。 

委員 

 
ゼロということはないでしょうけども。 

委員 

 
天草だったら猪でしょうね。 

委員 

 
なるほど。わかりました。 

会長 他に質問がないようでしたら審議を終了したいと思います。よろ

しいでしょうか。 
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